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أرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 794-90 


ناشر جايى: 


ناشر ديجيتالى: 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


فهرست كك د كحك جاذضاك كرت اناغ كار ان كك كدان ند ةعرت جا كلدك تررك 5 ناك كرتت عزن اباك كاج قتي ع اذ قات بج حي 20125 ايت زر ع 2 كرتت مط كان رك انالك اك طن ملك جات كاك 5ن كرك جا بقارت شرج د كامزا كارت كد كرك 5 تزيم ندر د جا 05 5 لك د رك 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شُبَيرى (حسينى) زنجانى /3-9٠‏ ع ا ايا بعر ا ل ب ع عه كاده ار 
مشخصات كتاب روات ده لكة ق تاجات عمد ظ كن رد جه تبه عه 2ت كذ كت عد خرن ننه در حت جيذ كو رد ذه ركه عرد وت رذ كرم حك فرق خرن كع مر كت جك ك6 عدت 3 3 ناته عردت تورث كو هه حت كرت ك6 عه مت ترك كو مه قف لهم عد ا 
يكشنبه 7/8 شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا 1 
دوشنبه ١59‏ شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم حي 00000 
سه شنبه 7١‏ شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم :ادي ان دك دوع حانج د جاده واج جد دك جر احج د جاده باد جد د ودح حت د عايت ونان دامج حتت د جاده ل جد ودوك عاج دجاو لع ند دناه ودع عن د 1١]‏ 
جهارشنبه "١‏ شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ل 
شنبه ٠"‏ مهر ماه 49/1/08 لا صمي ص ل ص ا ةالص م لصت اميه رامع ماو ةق 1 
يكشنبه ؟ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ااا 00ران 
دوشنبه 0 مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ااا ااا 0 
سه شنبه © مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا م 00 
جهارشنبه »" مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اا نا نا ا ا نا اا ا ا ا اا ا اا ا ا ااا 222 ف ل 
شنبه ٠١‏ مهر ماه موضوع بحث,كتاب الصوم 0 
يكشنبه ١١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم لمم م مه ممم مم مه مم م مه ممه مم مه ممم مه مم م مم مه مم مه مم م مم مه مم م مم مم م مم مه مه مم م مه مم مه ممه مم مه ممه مم مه ممم م ممم عه علد لع 
سه تيه 188 مهرماة موضوغ:بحك :كات الضوم ا 00 
جهارشنبه ؟١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ان ات نت نان نان ان نان نان نان ان نان نان انان نان سان ان نان ان نان ان نان سان ان نان ان سان نان سان سنن ان سات نان سان سان لان سان سام تلان سات ل لسن لس ل ل ل ل لس ل 38/16 
شنبه 11 مهر ماه موضوع بحث,كتاب الصوم 0 
يكشنبه 18 مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم لقي مش ا 11 
دوشنبه 19 مهر ماه موضوع بحثكتاب الصوم اا اا 00 
سه شنبه 7١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ل ل ره 
جهارشنبه "١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم حي ا ا 0 زان 
شنبه 75 مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ل 1 
يكشنبه 0؟ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 00 


دوشنبه 2" مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اح اح ناح م نان ان م ان ان اح ان ان م ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا لالس ل ا لهم 1 31 


شنبه ١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 1 


يكشنبه ؟ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم تا تووة دمع خرن نع د كوك تكد رلجنار كوك الت زف نش 5ج نت جث دقان 4 توق انقو ان دف نع لط ا 
دوشنبه ” آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اما امم سم شم تا ماوع دوا ااا 11 
سه شنبه 5 آبان ماه 5 79/٠8/١٠‏ مشا ات تاد تا فا ا أ شاد لا شا أت 1ت لاد اماك لا دأ لك ال د املد لم وا حا عاد رع لله د أله لها طلا املد ترق عاد لد د ل كا ع ‏ /1 01 
جهارشنبه 4 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اا ا ااا ااا ااا ااا اس 161 1 
شنبه 8 ابان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ددجت تتجع د ممه تع دخ معت عه جص عوةح دمع مدع دع مده مو عه م تمعد دع ممم عتع ع فوط مدو عد دمعتم دمع معد عمو مد عق د د مخه ‏ ك١‏ 
يكشنبه 4 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم لح ودار واد وديا عد جا /181 
دوشنبه ٠١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اع ا ع عم عم عه ممه مه ممم مه سه م ع ع عم ممه مم ع عه سه لع م ع ع عه عام ممع عع ل عل ع ع عع عع ل لاع لاع لاع ل ا ال ال لل لال لل لل ل سا د لاع[ 
سه شنبه ١١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ل ا با ا لا ا ا ع ل ا ا ا اتادلا ا لجان لا اج عا ل حا ع حاط جاجد 11/3 
جهارشنبه ؟١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا 0 
شنبه ١8‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم م ا ا لض لس مش مس صصص ص حا 141502123 
دوشنبه ١7‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا سا نا نا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا اا 348 
سه شنبه 18 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم لشم يي لدم اكع ابا ع عع اح لد عه ع ل ا تا لوا كيد لا وام اد ديد واد ب عر اع د قرع عع عو د تعر عاد عادر ع عع د د عرد 0:99 
جهارشنبه ١11‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااال ا 
شنبه 3١‏ أبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ااا اا ااا 0000 0 
شنبه 59 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم - 0 
يكشنبه ٠١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم - ور 
دوشنبه ١‏ اذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ب ف 1 ان لتنا انر ل و ا اب تت ا لال ا ا ا ا ا اك ا ا ا ا 0 1 
سه شنبه ؟ آذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم م تن لك سس .مس شاش مض تم تم ا م 5161 
جهارشنبه ؟ آذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 1 1 ا 
شنبه 2 اذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم دو كا ل دطو وس افع دس مقط دقع مدططد ست امة طن دك ةعسدودكة دواد سه تددس تدس تسد خم دون دقف 54د 2 82 7 
يكشنبه ‏ أذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم اسمن د كأدم نع قوسد دده دعة اسط د ند كد :53353533 33335دددةة تاماه ةا تنود اطنة اده ماق دن دك 1 
دوشنبه 8 اذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم د دع عدا كد درم عدن نوكا د مارم م لاطا رحد ل عن لاد ند حر جنا ارديس عرف حل طاكارة د عام دكت كات د درل علا لزع د ,عات مج عارك ع عدرل د داعا د اك علد كيد مرك عاك د 11011 
سه شنبه 9 آذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم ا ا ا ا م ا ا ا و اا م ات و اا م تراص باجا اا وا ب ما ا 91/9 
جهارشنبه ٠١‏ آذر ماه /9/٠9/٠١‏ عش ةفينع عه عضة ذخ اط عن قتع د عد فط قن اططخ خبدعه ده عت فطق ططدة خدينع عه دم وشحم طشطة فطع مه عدف قل شدخ فصع مه مقط قم لش فق ده مط معو جد أن 


جهارشنبه ١‏ دى ماه /9/١٠١/١١‏ مح ل ا و م ا ا ا اك و ا ا م ا د د ا 033 








شنبه 5 دى ماه 089/١١/٠5‏ 211 1 1 001 
يكشنبه 0 دى ماه 09/١١/١8‏ عد اث اشن انث داو نون لما ل ل تلد شر ا تا 
دوشنبه ع دى ماه ع٠ /9/١١‏ ما ا ل لمي با ع ا عاب ا ام وي يا اي يجا ا 17 
سه شنبه / دى ماه 79/١١/17‏ دنا وباك لان الاك ادا 3 ااا عاد ل اياك وال اناف داك العا فالالا عاك لوالا ااا ا نا مالسا واااو ا نا ا ااا اا ااا 
جهارشنيه / دى ماه /5/١١/١/‏ من د سمدم جاه دص وم ها دروس هه ارده مجه درن ام دم ردم د مجه ومن ادمح عدم عع مون نادم دم ة مجم د عه مون دادم جم عنم عع مون دادع حم خم داع 10172 
شنيه ١١‏ دى ماه /9/١٠١/١١‏ تع عه كام نجاطن امن عاط درك عه دن عه كاب دارا مانن عدت تاد عات من دارا كا تنك عا تاكن ع ادب عات كن مك سه تام ع ا 7101 
كشنيه #اادى ماه اا القم ع بج د ب عي مسي د وت د ا و علق وك و تروك دا ف ورك وار و و ل دا ول و ا ل ل و ا ل ا و 
دوشنبه ١‏ دى ماه 49/١١/١7‏ - و نج عه يه جد مودت 2012 0ج 2 و 1ت 21212 235 2025 32 د د 0 < 235 002 لت 6ب 0 د 00273 لو د و و ا 1 
سه شنبه ١6‏ دى ماه 49/١١/١5‏ لد ا دا جا عر ل ميات تو ل مايا لق ولج توا اد لوديا مق دلي مياه جد لمم مايا ماني بوه ميان تاق لو يا دولج بواجت لود مايا تل وا 1 11 
جهارشنبه ١0‏ دى ماه 14/٠١/١8‏ - 4 2 21ج 223 2354 222 20 25 رز 363552339252253 262578237 205292322535325 25 30354 2ه 2ك 121 
شنيه افق ماه 2/3/1121 ود تت د ااا د ما د اكه مقع مي او وام مدو كدو د الج 215337 23 11 3037 6 1و ا 2 اق ا ا ا ا ا ل 
يكشنبه ١5‏ دى ماه /9/١١/١9‏ لم ا ا أ ا يت ل ل ص يي ص سك اش 2س ص تا اي اتا تا اش صتاسات تس ص تت شال ااا ياك ال اميا با لم 1/6 
دوشنبه 7١‏ دى ماه 79/١١/9١‏ مدو خم مله عتم دوف عملت مشه مع ل ورمعل مه ع د م كت و ع و ع وه ل ل 
سه شنبه 5١‏ دى ماه 95/١١/5١‏ واد د كبا جراد ع وا طاو دم وص دوي ووه نح مجم لتك وود اك ع دو ود ورا تس وه عع اك او لتر ب عط و باد ابر ات ا 1111/5 
شنبه 8؟ دى ماه 79/١١/58‏ مي ع عا ع عر ف ل عا ف ع ا ل ري ا ل ا ا ا ل 
عدم كفايت رؤيت هلال در يك جا براى ساير نقاط 58/ 5/١٠١‏ وه م لتو من موا م لاو مد لوه امو و مو عاد عا ود لو عو و واو 2 26 ع2 دم 
ادامه بحث: عدم كفايت رؤيت هلال در يك جا براى ساير نقاط 1؟/١١/51/‏ بماد داح بط عا وا دا عون ل دا لوا 7 واد طاح عا ا ل ون يق د لط ماك ني دن ما تظ دلت مواخ م 70/1 
عدم كفايت رؤيت هلال در يك نقطه براى ساير نقاط 58؟/١١/51/‏ د د الحا ولت لظم وو 2 كا يإ ادن دا كه نيدلل دا بره داه اك هد حا د للد بين ماع عاك عاد ود مالا ره جك 20 02 1 521 
عدم كفايت رؤيت هلال در يك نقطه براى ساير نقاط /51/١١/59‏ 27 د جرد 3 كلدت د كك ده جرد جد قادح ده كنك د ديعا طبالا وات درك ان ان دك يداد ردي برك دن كاك د رط عاد اد تلبات كرك عا كي 6 1 111 
حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان 5؟/1١/5/‏ بال لا لاا و اي شاي تو قي ليت اي قو قو لاح بجي حي للا اتا اق تر داع تا ا ع ات 00 3017 
حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان /14/١١/58‏ 000 زر 
حكم امثال اسير و محبوس در اثبات ماه رمضان ع8؟/1١/5/‏ ا ا ا عات ع امج عا قي 8ع 
حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان /5/١1١/7١‏ ددم اه د ادام يدوام باع ل دك لصا داه حك دح مك دا و لالط دك وك د اك دن وك ده و كدق اط وي 586 
حكم احكام اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 14/١7/١١‏ احا نا اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا 322 6 
حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان /1/١7/٠”‏ تاوق دب حا كا وا لمك ل دل لماج الح ان ام ا ل ا ا ب لت ا ا ل ال ل لوخ كاد نب عا كا 281/1 








حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان 5 /1/١7/٠‏ عاد دك تعد وك اناد د تاداع ادو د د ع2 و دواع داو ددع نك و تدواع د و ند دع اك و دواع لد و كت 682 
حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان /9/١7/٠٠‏ م ا ا و ا ا ا ا وا ع ع عل أ كوا ع ع 2 6/1 
حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان /9/١5/١/8‏ تخد د د سي ننه 3ج 3-2533 0-33-5333 
حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان /9/١5/١95‏ ندند سمس ددحن ددس دون ددحن دد سند بحن د دمن دود دون دواد مسن دبا ندند ددس د مد ةا عل 
حكم اسيرى كه ظن به ماه رمضان ندارد /3/117/٠١‏ ا 0 0اااا 00 
حكم اسير در صورت عدم ظن به ماه رمضان 15/١7/١١‏ ردي امسو للبم ل لد اك دوا الود مم ل م 31 
حكم اسير در تطابق سال ها در صورت هاى ظن و عدم آن /54/١7/١5‏ حا ار لجو سه اح عات مورك بكرت ا ل ل ا لا ل ا د ا 1 0 
حكم اسير نسبت به ماه رمضان دوم و تطابق آن با ماه رمضان اول /5/١7/١0‏ ئش لص عت تضم # م دة ع قري عي معنم 812 
حكم مشتبه شدن ماه رمضان و ماه منذور الصوم در بين دو ماه و حكم نماز و روزه در مثل قطبين /1/١17/١8‏ مدعت 22 وو جوع جاده و دق ود درك عع دعق يج 8 2 دك 32 72ت 2ج 10 0 
شرطيت بلوغ در وجوب قضاء صوم /1/١5/١1‏ ا ا نانح ل نا انان اانا نان ان نا اناس الالال ا الالال ااا ا اا ااا ااا 2 35735 نم 
شرطيت بلوغ در حكم به قضاء فائت 19/17/١4‏ عاا 0 دب 00 
شرطيت بلوغ و عقل در وجوب قضاء صوم /1/١ 75/5١‏ ا احا نان ان حا نان احا نا ان انا ا الا سا ا اا ا ااا ااا ااا ااا 1617 (00 
شرطيت عدم اغماء در وجوب قضاء صوم فائت 37؟/7١/5/‏ م ب لواحا بأ ااي تاي ار قات تا ار م باك وا عي اجا بات وام بايا نأك دن تبات 7 4801 
شرطيت عدم اغماء و اسلام در وجوب قضاء صوم فائت 15/17/97 ا اا ااا ااا 0000 
تكليف كفار به قضاء فوائت 17/9 /5/١‏ اا ااا ا ااا ااا ااي 0001-11 0 
جواز تكليف كفار به قضاء فوائت 5/117/78/ للدط عاك ماطف ماو مط ما لل عاد لظ فعا لل وام وطبعط ا انشع ايده فوا وال عم بد لق د بن 
قضاى روزه در ايام ارتداد 1٠/٠ 1/٠1/‏ ع من طعا اماد نه لام د عاد ل عا وا جد ف ماد عا اا مده ماد ا ام دوقم د وات جام اوت جات دعاو عع ا 22م 2ج 00/7 
قضاء صوم مرتد 50/١1/08‏ 0ر010 اا 
وجوب قضاء روزه مرتد 1٠/٠1/٠9‏ ا ا ل تاتش شي و تل ئضي وا اق ماع مما نا كه ف ال به اطع عا كك 3 كارع يو م 2 8/1773 
وجوب قضاء روزه بر مسكر.ء حائض و مستبصر 10/٠1/٠١‏ ار ل ا رو ري د ار ار ل لا ار و ا ل حك دك ل كي دك ا 6 8111 
قضاء صتوة مشتبضرة 3 أنائية © اكه رك م مرا م ع م ا م هي د مع يت ا ري 0022 
قضاى روزه مردد بين اقل و اكثر 1١/٠1/١8‏ لاط د خطبله دونك و سطع ةداس دو لرك دوو مط دن اسءله د ارده وده دع امو لكك تكنو ذه دادم لكك تو دطدة وم سد كد فعض وري الود 
قضاء روزه بين اقل و اكثر 80/01/١2‏ ا ااا 110117 |[ ا 1000 
شك مساففر در تعداد روزهاى سفر 1٠/٠1/5١‏ عه حا لمعي سان ماك ناربج ان ل ا دي ان ورك ار لاك اللا اي د جلك حك عاك اكد سه داك داك كاح رماع ع اواك سنن حاو داك وا كان ماك دك الوا اداع يا دا جا نارمع أ و كت ا 21 
عدم لزوم تتابع در قضاء روزه ماه رمضان 1٠١/٠1/5١‏ نظ ومن م انظ مه نانف عدم نأو دم كم فرظ امي موف د مجه مواد سم مم نظ مكعم دو دم عو سة ممه واد نمه 2ك 211 


بررسى روايات عدم لزوم تتابع روزه ماه رمضان ؟37؟/1٠/٠1‏ توا طون انوك ننج ف نو فد مدو ادي اشوا اواك لاو ا فو ات بت ادم ل ل ل ا 001 


حكم تتابع قضاء و حكم تعيين ايام در قضاء 50/١1/57‏ امعد ادف مود لرجاوع م عد د دود و امام عم ود اذ ال ل خ طاو وماك را ع ندا دن فوا اداه قي ف الاح يط و4 واد 4ن لكات 2018 


بررسى مسائل نهء ده و يازده از احكام قضاء ؟؟/١1 1٠١/٠‏ معطا 1م ستاو جتن اننا جما تج اسان نل نانسا تتح مساك امتوا مس ااساسوا م ماو تتام و السام تادوم اد لع 
حكم تبتّن فراغ ذمه يس از قصد قضاء صوم 10/٠5/١7‏ سم م م ممه ممه مم م مم مه ممه ممه ممه م مم م ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه م مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه م مم م مه ممه م عع عع لاع 
حكم قضاء صوم متِتى كه فرصت قضاء نداشته 90/07/٠5‏ ااا 0 
حكم قضاء صومى كه از ميت به خاطر سفر فوت شده و تمكن از قضاء نداشته 1٠١/٠5/١8‏ اانه د اوناك و عالفاك 2 جد 2 كام وداه وتات 2 د 2 انافاع ناك لوأك لو عام عاك ات 217/7 
حكم نيابت قضاء از ميت در فرض عدم تمكن او از قضاء و حكم استمرار عذر تا رمضان بعدى -90/٠07/١‏ مسد د د داه دا عاد تماد سحاد دده دده دادم ند دده دده ود سهدت “الام 
حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 1٠0/٠5/١1‏ الخ لمن خا ادك ند دود مك لدي ددن نك لدم حا لس رد بحت ددن بد بكر مدنت 2 لماك ل اال ند د لاا ددن ده 2 2/7 
حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 10/٠5/٠١‏ لكام مقلع اح طعا دعوم عد اصع اعرد شطع رحد عار اد مره ح نيعت تر ع اع -تطعرع اد ع جاع دادع عر اعرد رطع ولع ايع د ام عر 2 كفرع اطع انون كع امع د و تسو و د عد 0 7/05 
حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 1٠/٠5/١١‏ اعدو عه دان يد حم ده د واه عم در مات ما عو روه نات عرد و دي ماني دك د ذاو اك ازاكا عطا م رده عاوك ع 32 د كايا عاج جرع باع كاد وهيف وام داع 3222224102 291 
حكم بقيه صور استمرار عذر تا رمضان بعدى 1٠١/٠5/١7‏ ل ع ا لل ا ا ص ا هي اا ا 3 ا شت مس شت صا عت تتاع عات 9/5052 
حكم بقيه صور استمرار عذر تا رمضان بعدى 1١/٠7/١7‏ لدع ل ا ا ا ا لاا م برلا كاد دح ويا د لا داع جالعك افعو اماد ديا د ا 3 1/1 
حكم قضا و فديه در صورتى كه مرض بيش از يك سال استمرار داشته باشد 1٠١/٠5/١5‏ ااا ااا اا ااا ااا ااا اس 3118 
وجوب انجام قضا تا رمضان سال بعد 1٠١/٠5/١/‏ لم م اا اي كا و شع وها ود لامي ادها واج 1 عق جام المي اددجم جومم ل مقا جل لدج ةسه وك لم رار 6 31/1012 
وجوب قضاء توسط ولى ميت نسبت به روزه هايى كه از ميت فوت شده 10/٠5/١5‏ حي 000 زرو 
بحثى درباره سند و متن روايت ابو مريم انصارى 1٠/٠5/٠١‏ ا ل ل اح نان نان لاس ل تالالس تالالا سا ا اال لاس ااا ااا 317179 
جمع بين روايت ابى مريم و رواياتى كه قضا را واجب مى دانند 10/٠7/9١‏ ا اح مان اح ان اح ناح احاح نان اح ان مان ان اسان ان اح ان ان ان اسن اح اس نان ات اسل ال اس ل ال ال الل لل لل ع6 387 
وظيفه ى ولى اكبر نسبت به صوم و صلاه مادر ؟؟/7 10/١‏ ا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس اس 1 3 
يكشنبه 50 ارديبهشت ماه 1٠0/٠7/58‏ م ا ا ل ا قر تلت با تت ل علا 
بررسى روايات و اقوال فقها در مورد انحصار ولى در يسر بزركتر 5/958 940/٠‏ - ا حا ناح ا ناح نان نان ان ناح حا ناح ان ناح حا مان ان ناح حا ان ان ان احا ساح ان ان نان اح ل سحن اس ل سال سس ساس سس سس ساس سا سس لل اس 7[ 
اكر ميت ولى مرد نداشته باشد آيا ولى زن نسبت به روزه او مسئوليتى دارد؟ 9٠/٠7/91‏ ا ا ااا اح ااا ا ااا ا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ساس 9 3/1 
جمع بين روايات قضا و صدقه 8؟/5./037 ا 1#150101000ة1111#11#1#1#1ذا اا ا ا 0 
شك در اشتغال ذمه ميت 1١/٠7/9١‏ عد تعفخع معةة خمدددة تنوه عد عم ة تعحددد #تجع عد عمق ة لعدودة نوع عد عد د تغطط دن دادع عد عت كه تف خط ةذ عداعع د ممم تند خخ لطخه عد مف 0/1707 
يكشنبه ١‏ خرداد ماه 14١/٠7/٠١‏ مكاي ساكب باحو با مس مون مايا مس كس ماي بسكم جا حمستس مس د بد ديح نعي بسكن لمت اما مرت ترعة اط اك مع دج ب سان مت تع جج سا مرت حم منت صرحن متا م م ا 1/705 
دوشنبه ” خرداد ماه 10/٠057٠7‏ لاطا ع دا امد ااه بد دان عابر تا ريا ااانا د اد ملي لات جاح كات ما دا جات 2 مارك داك جا كا ام ات عر امج جلت حا اط بك لا جك كا د نات حا داك ا ل جك لاد اي ا كا ا عل ما كط انان 26 
وجوب قضاء همه روزه هاى فوت شده بر ولى 5 4١/٠3/١٠‏ 5453555355252 3م35 3452 ده كت ودف 55 5 دده كت مكموة كت مهاد ده كاه لمم 2ك ممه و د كد ته م 2 17111 


حكم افطار بعد از زوال در قضاء ماه رمضان 1٠/٠7/١1‏ قن كد دا عن كن عاج تن د عزن لنت مرا ات جا د ات ا ب ا ا القت كام ا ا كال خب لست كا وبق مت ان تجار 1 





فطار صوم قضاء در بعد از زوال 1٠١/٠7/١0‏ 52# ادن لاا ع لك د نات ع كن دنار داع داك دك تع دناعت عاماك 0145 ع كد نواد اماك 5 3ع دب لكات عاماك و نانج لوا لا 0 


فطار در قضاء صوم ماه رمضان ا 1 رقب قري سودق تر فاع سج قو ع سود ترفو و ع 4ب ودج وري وود تاساردو لمت وه سادق ماودو تجتن وين و كج هب دو م ها 


فطار در قضاء ماه رمضان /١7/١١‏ .9 370777700000 








فطار در قضاء صوم ماه رمضان ان اده عاد داه متب بجي رسام عر عدب بده عام عه يا بحي حو جاع م رمدي بده مدع عام مع بحو م رع م مدب سه مده عه ما دوه مارن وه مسدب بد مده عرصم مه ابد عه مدي بده ماده عه بس يدي سواه يسبب 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى٠1-9/‏ 
مشخصات كتاب 
بد لكنائينة جاع المي تحت الكل ازسيك مزايق ا 


عنوان و نام يديدآور:1رشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 14-4١‏ سيد موسى شبيرى 


(حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» .١"98‏ 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

يكشنبه /1 شهريور ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 

90 30010 عأ 01ممناد 001 د5ع00 إعدنثاهاط الاملا. 


ازاين جلسه, بحث در فصل جديد مربوط به موارد جواز افطار آغاز مى كردد, در اين جلسه استاد دام ظله حكم شيخ و شيخه 
«فصل: وردت الرخصه فى افطار شهر رمضان لاشخاص _ بل قد يجب _: الاول و الثانى الشيخ و الشيخه اذا تعذر عليهما 
الصوم أو كان حرجاً و مشقّه فيجوز لهما الافطار لكن يجب عليهما فى صوره المشقه بل فى صوره التعذر ايضاً التكفير بدل كل 
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در مورد شيخ و شيخه اصل جواز افطار مورد تسلم است و اجماع و روايات و آيه قرآن بر آن دلالت مى كند, منتها يه قرآن 
بحثى دارد كه مفسرين بحث كرهه اند و در كلمات فقهى نيز فى الجمله بحث شده.؛ امروز مقدارى درباره آيه بحث مى كنيم. 
آيه شريفه مى فرمايد: «يا ايها الّذين امنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تتقون أياماً معدودات فمن 
كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر و على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين فمن تطوع خيرا فهو خير له و أن 


تصوموا خير لكم ان كنتم تعلمون). 


١ ص:‎ 


بقره ارا و66ىاز 


قسمت هاى مختلف اين آيه مورد بحث است اما عمده «و على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين» مربوط به مسئله جارى است 


كه مراد جيستء از قديم مفسرين در معنا و در منسوخ بودن يا نبودن اين قسمت آيه اختلاف كرده اند. 


عده اى از قدماى عامه و شايد متأخرين آنها مى كويند كه اين آيه نسخ شده و آيه «فمن شهد منكم الشهر فليصمه) آن را نسخ 
كردهء عده اى از علماء بز رك اماميه همجون 


مرحوم شيخ مفيد در مقنعه و مرحوم سيد مرتضى در انتصار و مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن نيز به نسخ قائل شده اند 


مرحوم صاحب مداركك نيز در مداركك نسخ را احتمال داده و رد نكرده است. 
اين بز ركان كفته اند كه 


ييامبر صلى الله عليه و آله روز عاشوراء و سه روز در هر ماه را روزه مى كرفتند و روزه اين روزها در صدر اسلام واجب بوده 
و بعد آيه روزه ماه مباركك رمضان نازل شد و روزه روز عاشوراء و آن سه روز نسخ شد و به روزه ماه مباركك رمضان تبديل 
شد و روزه ماه مباركك رمضان واجب شدء منتها به دليل اينكه اشخاص به يكك ماه روزه عادت نكرده بودند در مشقت بودند و 
شارع مقدّس ترخيصاً لهم اجازه داد كه اكر افطار كردند» كفاره بدهند و اشكالى ندارد؛ «و على الذين يطيقونه فديه» در همين 
مقام است كه اشخاصى كه مى توانند روزه بككيرند اما روزه نككيرند» فديه بدهند و فديه مانند روزه كرفتن ماه مباركك رمضان 
استء. يسء حكم يكك ماه با اين حكم تخييرى نسخ شد و بعد كه مسلمانان به روزه كرفتن عادت كردندء دوباره آيه نازل شد 
كه «فمن شهد منكم الشهر فليصمها و اين تخيير را نسخ كردء اينها به جند مرتبه نسخ قائل شده اند. و بعضى ديكر آن وجوب 
مرتبه اولى را منكر شده اند و كفته اند كه اول سه روز روزه واجب نبوده و مستحب بوده. اولين زمان وجوب مربوط به روزه 
ماه مباركك رمضان است, البته در ابتداء نسبت به تركك صوم ترخيص داده شده و مكلفين بين صوم و فديه مخير بودند و بعد 


اين تخيير نسخ شده امووة: 


ص: ” 


و عده اى ديكر از عامه و از اماميه كفته اند كه اصللا آيه نسخ نشده 
و بايد «و على الذين يطيقونه فديه» را معنا كرد» منتها مختلف معنا كرده اند. 
يكى از منكرين نسخ مرحوم آقاى خوئى است كه بيان خاصى نيز دارد» مى فرمايد: 


آيه اشخاص را سه طايفه كرده ؛ طايفه اول صحيح و توانا هستندء اينها وظيفه دارند كه روزه بككيرند. طايفه دوم مريض و 
مسافر هستند كه نمى توانند ماه مباركك رمضان را روزه بككيرند اما وقت ديكر مى توانند روزه بككيرند» آيه شريفه فرموده كه 
اينها لازم نيست در ماه مباركك رمضان روزه بككيرند و در روزهاى ديكر روزه بككيرند» و طايفه سوم كسانى هستند كه در مورد 
آنها فرقى بين اداء و قضاء نيست و در هر دو مشكل دارندء در مورد اينها «و على الذين يطيقونه فديه» تعبير شده استء ايشان 
مى فرمايد: بين طاق (ثلاثى مجرد) با اطاق (باب افعال) فرق وجود دارد» طاق يعنى كسى كه قدرت دارد و مراد از اطاق منتهى 
الطاقه اسث» لذا «يطيقونه) به معناى اين است كه بايد آخرين نيروى خود را مضصرف كنتد تا بتوائند روزه بكيرئد» و اين غباره 
اغراف كركرح :مداق اط وززاى كس كد اددا ودقعاء ا ووه براقع او ححوتيي اليك كلد قتعي ده ورزاى كت كداققط آذاء 
مشكل دارد» قضاء تعيين شده» و كسى كه در هيجكدام مشكل ندارد, لازم است دافا ووه كيرد بس زرا منسوخ بودن 
آيه وجهى نيستء در لسان العرب و غيره به فرق بين طاق و اطاق تصريح شده است. 


أغا هه ١‏ سراحك 


ص: ” 


هيج لغتى بيدا نكردم كه بين طاق و اطاق فرق كذاشته باشد, لسان العرب نيز طاق و اطاق را يكسان معنا كرده» عبارت لسان 
العرب اين است : «و الطوق و الاطاقه القدره على الشىء... و الاسم الطاقه... و الطوق الطاقه أى أقصى غايته و هو اسم لمقدار ما 
يمكن أن يفعله بمشقه منه)» طوق را تفسير كرده كه معناى مقدارى است كه با مشقت انجام مى شود. اما درباره اطاقه همان 
معنائى را كفته كه درباره طاق هست كه القدره على الشىء استء تفسير «اقصى غايته...) درباره طوق هست, بعضى كه 
يطيقون نخوانده اند و يطوقون با تشديد و بدون آن خوانده اند» كفته اند كه از همين لفظ استفاده مشقت مى شودء بين اين دو 


قرائت فرق كذاشته اند»(١)‏ 


() لسان العرب اين تفسير را درباره طوق دارند» در ميان مفسرين و فقهاء و لغويين نديده ام كسى بين اطاق و طاق فرق 
كذاشعه باشلل مئتها نطلى :فخز رارق .داركةو ازعبازت كناف نز ممكن است استفاده:شوة: و اذابن'است كدامزاة ازظاق و 
اطاق جه مجرد و جه مزيد فيه مطلق قدرت نيست و قدرتى است كه با مشقت باشدء اين مطلب را كفته اند اما كسى بين طاق و 
اطاق تفكيكك نكرده استء مرحوم آقاى خوثئى يطيقون را به معناى حرجى بودن كرفته» بنابر فرمايش ايشان نمى توان ما لا 
يطيقون را در حديث رفع معنا كرد, جون لايطيقون يعنى حرجى نباشد, اكر مراد از حرجى نبودن, يعنى فعلى كه اصلل مقدور 
نيست, اين فعل اصللا قابل وضع نيست تا با اين حديث رفع شود, اككر مراد رفع افعال كمتر از حرج باشد, اين افعال در شريعت 
رفع نشده است, در حالى كه همه ما لا يطيقون را به امور حرجى معنا كرده اند» مرحوم آقاى خوئى «يطيقون» را به معناى 
حرجى بودن كرفته كه هيج شاهدى بر آن در هيج كلماتى نيست» حتى در كلام فخر رازى و كشاف نيز مشقت كه در مفهوم 
طاقت اخذ كرده اند لازم نيست به حد حرج باشد, آنها مى كويند اكر فعل مشقت ندارد» وسع كفته مى شود. و اككر مشقت 
دارد. طاق و اطاق كفته مى شود خلا-صه. اينكونه كه مرحوم آقاى خوئى آيه را تفسير كرده اند با لغت و كلمات فقهاء و 


ص: ؟ 


يسء درباره آيه شريفه «على الذين يطيونه فديه» جه بكوئيم؟ 


اكر در آيه كفته شده بود, در صورت لا يطيقون, بايد فديه بدهند خوب بودء ولى مفاد آيه كه فديه را در صورت «يطيقون» 
اثبات كرده جككونه قابل توجيه است, حتى اكر ما در يطيقون مشقت را هم اخذ كنيم اين اشكال باقى مى ماند كه اصل المشقه 
در عدم وجوب روزه و ثبوت فديه كافى نيست, بعضى روى همين جهت قائل به نسخ شده اند و كفته اند جون به حسب 
متعارف روزه كرفتن سخت است در اوائل تشريع روزه براى همه مردم ترخيص وو ارفاق شده بود حالا مى كويد اكر افطار 
كرديدء فديه بدهيد» و در بعضى قرآن ها يا بعضى از كتب معاصرين ديدم, البته از فقهاى معروف نديده ام» آنجا درباره 
يطيقون و باب افعال آمده بود كه يكى از همزه هاى باب افعال همزه سلب استء در جامى در معناى اعراب نوشته بود كه 
عربت معدته أى فسدت معدته. و وقتى وازه «عرب» به باب افعال مى رود و الف مى كيرد مراد از اعراب ازاله الفساد مى 
شود. جون به وسيله اعراب مشكل اشتباه در قرائت و معنا برطرف مى شود. خلاصه. بعضى كفته اند كه در آيه يطيقونه باب 
افعال است كه همزه سلب دارد و به معناى اين است كه لا طاقه لهم. اما همزه «اطاق» كه يطيقون در آيه مضارع آن است نمى 
تواند به معناى همزه سلب باشدء به خاطر اينكه همزه سلب سماعى است و قياسى نيست و در اينجا نشنيده ايم كسى بكلويد كه 
اطاق به معناى سلب القدره است. به هر حال روايات «يطيقونه» را به ييرمرد و ييرزن و ذو العطاش و حامل مقرب و مرضعه قليله 
اللبن تطبيق كرده اندء و به دليل اينكه روايات متعدد و صحيح السند استء بايد به آنها اخذ كرد ولى جكونه مى شود كه اين 
روايات را با آيه تطبيق كرد؟ در حالى كه در كلمه اطاق مفهوم حرج وجود ندارد و عناوين ذكر شده در روايات افرادى 
هستند كه روزه بر آنها حرجى استء اينجا بهترين مطلبى كه در اين باره كفته شده. كلام ابو الفتوح است كه مى كويد يكك 
صورت اين است كه كانوا در تقدير استء يعنى على الذين كانوا يطيقونه. بعضى از روايات نيز كان را در تقدير كرفته؛ ايشان 
مى كويد تقدير «كان» مطلب بديع و بعيدى نيست و عرب اين كار را مى كند و در آيه قرآن نيز حذف كان ديده مى شود در 
يه «و اتبعوا ما تتلو الشياطين على ملكك سليمان)» اتبعوا را به صيغه ماضى ذكر كرده لذا اكر ما تتلو به معناى حاضر باشدء 
معناى آيه صحيح نيست حون معنا ندارد كه بكويد آنها در ملكك سليمان جيزى را ييروى كردند كه حالا ياد كرفته اند و 
شياطين انسى القاء مى كنندء لذا كفته اند كه اينجا كان در تقدير است و در واقع اينككونه است كه و اتبعوا ما كانت تت تتلو 
نيز مانند اتبعوا درباره زمان حضرت ساليمان استء مى كويد كه حذف «كان» در قرآن هست و اينجا نيز به همين شكل است, 
جيه شرك آنه ان أبنت كذ كله عدت قوف :ؤر اسمعيالات سانا كلنه لذ ححداق ى شوة وذو ]ا نكر اودر شر 
حذف شده استء در سوره يوسف برادران كفتند كه «تالله تفتؤ تذكر يوسئ». لا تفتأ يا ما تفتأ به معناى لا يزال است»ء اينجا 
مراد لا يزال استء برادران يوسف قسم خورهده اند كه تو هميشه به ياد يوسف هستى و اين براى تو خطر دارد؛ در اينجا كلمه لا 
حذف شده. وايشان مصرعى نقل مى كند كه در آنجا أبرح به معناى لا أبرح استء ابوالفتوح اين دو شكل توجيه را ذكر 
كرده تا نسخى نيز نباشد. اما حذف كلمه لا و كان نادر است, لذا مشكل است در آيه, به اين دو ملتزم كرديد. احتمال ديكرى 
به نظر مى رسد و آن اين است كه آيه اول در مورد كسانى شروع كرد كه روزه بر آنها اداءاً يا قضاء واجب استء و بعد مقابل 
اينها معذورين را ذكر مى كندء يكى از نظر اداء معذور استء آن را ذكر كرده و مى كويد «عده من أيام اخرا» در سياق 
معذورين «و على الذين يطيقونه» ذكر شده استء در اين سياق قسم ثالث را ذكر كرده (كه نه مانند اشخاص سالم هستند كه 
اداء روزه براى او مشكلى ندارد و نه مانند مريض و مسافر است كه از اداء معذورند ولى در قضاء مشكلى ندارند)» از سياق قيد 


معذوريت استفاده مى شود, لذا قسم سوم معذوريتى است كه بر انجام عمل قدرت دارند, در آيه كلمه لا يا كان حذف نشده 
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ص: 6 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه 16 شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5ن/لام!ط الا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه 


بحث در آيه شريفه «و على الذين يطيقونه) بود كه جككونه بايد معنا كرد تا بر خلاف اصول مسلم نباشدء يكى از معانى كه 


براى اين آيه شده» معنائى است كه فخر رازى در تفسير خود دارد 


وفى الجمله نيز با بعضى از روايات موافق است,ء و آن اين است كه «و على الذين يطيقونه) به ذيل آيه مربوط است, آيه مى 
فرمايد «فمن كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخراء حالا اكر كسى قدرت روزه ادائى نداشت» فديه ندارد و قضاء 
كاقى استه» اما اكر با مشقت قدرت براداء داشت وووزة كرفت يراق جبزان ابتكه قدرت داشعه: بابد قديه دهده لذا بر 
مريض و مسافر كه افطار جايز است» در بعضى از صور فديه لازم استء و در روايت على بن ابراهيم نيز اين قطعه آيه را مربوط 
به ذيل قرار داده اما به كونه اى نيست كه فخر رازى مى كويدء اين روايت آيه رااين كونه تفسير كرده كه اككر كسى روزه 
قضا را كه بايد در «عده من ايام اخر) انجام دهد تا سال ديكر انجام نداد» بايد فديه بدهدء البته اين روايت درباره مريض وارد 
شدهء فخر رازى فديه را مربوط به اداء دانسته و كفته كه اكثر كسى در انجام روزه ادا مشكل داشت و روزه نككرفت, بايد فديه 
بدهد و قضا كند و اكر اصللا اداء را نمى توانست انجام دهدء فديه ندارد و قضا در «عده ايام اخر» كافى استء تفسير فخر رازى 
اين است كه مى كويد بين وسع و طاقت فرق هستء وسع انجام با سهولت است و طاقت انجام با مشقت استء يسء «و على 
الذين يطيقونه» درباره كسانى است كه با مشقت مى توانند روزه بككيرند» اين اشخاص علاوه بر قضا بايد فديه نيز بدهند» و اكر 


أضبلة با مقت نيز ووو ة ادام را نمى توانستند انجام دهند» فديه ندارد وقضا در «عده ايام اخر» كافى است. 


ص: 8 
در اينكه اين تفسير خلاف ظاهر استء. ترديدى نيست» 


به خاطر اينكه اين قسمت آيه به اين شكل نيست كه على الذين يطيقونه من المسافر و المريضء فخر رازى براى تصحيح مطلب 
اين قيد «من المسافر و المريض» را مى زندء از سوى ديكر ظاهر اطلاقى فديه قرار دادن اين است كه جه روزه را انجام دهد و 
جه انجام ندهدء با نفس توانائى بر روزه, فديه هستء بايد اين قيد را هم به آيه بزنيم, البته ممكن است براى توجيه اين تقييد 
بكوييم كه ظهور فديه اين است كه جبران و بدل شيئى است كه به جا آورده نشده, يس كلمه فديه را قرينه مى كيريم كه مراد 
صورتى است كه روزه را انجام نداده؛ به ملاحظه اثبات فديه اين قيد را بزنيم» در ذبح حضرت ابراهيم عليه السلام نيز كه فداء 


آمدء براى جبران دستور ذبحى بوده كه با وجود مقتضى آن عملى نشد. 


سؤال: اكر ما «على لين يطيقونه فديه» را مربوط به ذيل كلام بدانيم, با توجه به اين كه «فعدّه من ايام اخرا مقيد به تركك 


صوم ادائى است, قهراً فديه هم مقيد به تركك صوم ادائى خواهد بود. 


ياسخ استاد دام ظله: بنابر مسلكك شيعه كه تأخير صوم را در مورد مريض و مسافر الزامى مى دانند «فعده من ايام اخر) مقيد 
نيست, يعنى اين دو كروه جه روزه اداءى را بكيرند و جه نككيرند به هر حال بايد روزه را قضا كنند جون روزه اداءى آنها 
صحيح نيست, البته عامه كه روزه اداء را براى مسافر صحيح مى دانند ممكن است لزوم روزه در «عده من ايام اخر) بر مريض و 


مسافر را مقيد به فرض عدم اتيان به روزه ادايى بداننك. 


ص: “ا 


به هر حالء فخر رازى اينكونه آيه را معنا كرده كه اين قطعه به ذيل آيه شريفه بركشت مى كند ودر نتيجه براى بعضى از 
مسافران و بيماران فديه نيز هست و براى بعضى ديكر كه بعداً انجام مى دهند, فديه نيستء مسافر و مريضى كه اصلل نمى تواند 
روزه اداء را انجام دهد؛ فديه ندارد و قضا كافى است و كسى كه مى تواند روزه اداء را انجام دهد و انجام ندهدء بايد فديه نيز 
بدهد» و عرض ما اين است كه در استدلال فخر رازى كه مى كويد بين طاقت و وسع فرق وجود دارد» اصل مشقت در طاقت 
اخذ شده بود و منتهى المشقه در طاقت اخذ نشده؛ در وسع اين است كه مشقت نداشته باشد و در طاقت مشقت داشته باشدء 
اما منتهى الطاقه و حرج ديكر در مفهوم طاق و اطاق نيستء لذا اين اشكال را به فخر رازى مى توان مطرح كرد كه در روزه 
حرجى بودن متعارف نيست ولى زحمت داشتن روزه كه مصحح اطلاءق كلمه طاق و اطاق استء متعارف استء لذا اكر «و 
على الذين يطيقونه) را به موردى حمل كرديم كه مشقت داشته باشد كه متعارف موارد روزه نيز مشقت دارد, بايد فرد متعارف 
رااز تحت عام خارج كنيم و بكوئيم اول كفت «كتب عليكم الصيام» و بعد كفت اشخاصى كه زحمت دارند» فديه بدهندء 
بنابراين» بايد بكوئيم كه جه حرجى باشد و جه حرجى نباشدء بايد فديه نيز بدهند» يس» آن دستور اول در مورد كسانى مى 


2. 


شود كه به راحتى روزه بككيرند» لذا اين تفسير اخراج فرد متعارف از تحت عام يا مطلق است و عرفى نيست» 


ص: / 


اما روايت على بن ابراهيم كه «على الذين يطيقونه» را مربوط به تأخير قضا و انجام ندادن آن تا ماه مباركك رمضان آينده مى 
داند كه در اين صورت فديه لازم مى كردد روايت مرسلى است كه ذاتاً حجيت ندارد و با روايات صحاح هم معارض است 
كه اين قطعه آيه را مربوط به شيخ و شيخه و ذو العطاش مى داند كه روزه كرفتن براى آنها حرجى يا فوق حرجى است, نه 
مانند متعارف مشقتى كه در روزه كرفتن براى نوع مردم وجود دارهد, بنابراين روايات اين قطعه مربوط به اين كروه است و بايد 
به اين روايات اخذ كرد و معانى ديكر براى آيه صحيح نيست, حال خواه با توجيه مرحوم ابوالفتوح رازى نسبت به حذف 
«كان» يا حذف لا در آيه, يا با توجيهى كه من عرض مى كردم كه قيد معذور بودن افرادى كه بر آنها فديه لازم است از سياق 


ابه استفاده مى شود. 


سؤال: آيا نمى توان با توجه به روايت على بن ابراهيم, بككوييم كه مراد از «على الذين يطيقونه) هم شيخ و شيخه است وهم 
كسانى كه روزه را از ماه رمضان سال آينده به تأخير مى اندازد واين روايت را دليل بر استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا 


5 


ياسخ استاد دام ظله: استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد فقّط در مانند معما و شعر صحيح است و در امور متعارف صحيح 
نيستء و در برخى از آيات كه توهم جنين استعمالى شده, از باب اراده جامع است. به هر حال با توجه به روايات, مفاد آيه 


روشن أشنت 
منتها در باب روايات مطلبى از قديم مورد بحث واقع شده 


ص: 4 


كه آيا فديه براى مطلق بيرمرد و ييرزن و ذو العطاش و مانند آنها جعل شده. جه روزه براى آنها حرجى باشد و جه اصلا مطلقا 
فد وك ووو روكيد قدا قاطن الس ع اكينات انك كمون ورف سويت اسف و اكافياة درك ايد ننه 
و بلكه قضا ثابت نيستء قضا براى مريض و مسافر است كه به قضا قادر است, اما كسى كه در اداء و قضاء محذور دارد» قضاء 
وفديه براو واجب نيستء خلا-صه اين مطلب مورد خلاف است كه آيا آيه شريفه بر عاجز مطلق هم فديه ثابت مى كند يا 
جنين شخصى مشمول آيه نيست, به مشهور نسبت داده اند كه آيه اطلاق دارد و عاجز به كلى نيز بايد فديه بدهد» و عده اى 
مى كويند آيه اطلاق ندارد و مخصوص به كسى است كه روزه براى او حرج است و در مورد كسى نيست كه بر اصل روزه 
قدرت ندارد. به نظر مى رسد كه تعبير مشهور در اينجا مسامحه است و بايد اشهر بكوئيم؛ به خاطر اينكه كرجه قائلين به اطلاق 
بسيارند ودر سى و هفت كتاب قائل به اطالاق شده اند اما در مقابل» در حدود يانزده كتاب قائل به اين شده اند كه فديه 


مخصوص به صورت مشقت و حرج است,. قائلان به اختصاص شاذ نيست تا بتوان قول مقابل را مشهور خواند. 


مطلبى كه بسيار جاى تعجب استء اين است كه با وجود اين كه اكثر قدماء كه به اطلاق فديه قائل شده اند. غنيه مى كويد كه 
لا خلاف كه فديه اطلاق ندارند و اختصاص به صورت مشقت داردء وازاين عجيب تر اين است كه مرحوم علامه حلى تعبير 
اكثريت كرده و تعبير ديكرى دارد كه از آن استفاده اجماع مى شود كه فديه به صورت مشقت اختصاص داشته باشدء با اينكه 
خود ايشان در كتاب هاى ديكرى كه قبلاً نوشته» خلاءف اين نظر را دارد» ايشان از مرحوم صاحب غنيه نيز متأخرتر استء 


ايشان حطور اين ادعا را دارد؟ 


٠١ ص:‎ 


قدماء كه قائل به اطلاق فديه نسبت به عاجز مطلق شده اند؛ 


فقه رضوى است كه از قدماء خيلى قديم است كه طبق تحقيق مؤلف كتاب. مرحوم على بن بابويه نيستء اطلاق فديه از رساله 
مرحوم على بن بابويه نقل شده كه اين رساله در دسترس نيست (در اين رساله لم يتهيأ تعبير كرده) مرحوم صدوق در مقنع» 
مختلف از مرحوم ابن ابى عقيل و مرحوم ابن جنيد نقل مى كند, مرحوم شيخ طوسى در كتب متعدد خودء تهذيب و نهايه و 
جمل عقود و مبسوط و اقتصاد» مرحوم ابن براج شاكرد مرحوم شيخ طوسى در مهذب به اطلاق قائل شده ودر شرح جمل 
مرحوم سيد مرتضى احتياط كرده» مرحوم ابو الفتوح رازى» مرحوم قطب راوندىء مرحوم ابن ادريس در سرائر» مرحوم كيذرى 
در اصباح» مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق» مرحوم محقق در شرايع و مختصر نافع و معتبر» مرحوم يحيى بن سعيد در 
جامع كه معاصر مرحوم محقق حلى است. فاضل آبى در كشف الرموز كه مقدارى از آن را در زمان مرحوم محقق نوشته؛ همه 
اين فقهاء كه قبل از مرحوم علامه بوده اند, قائل به تعميم شده اند با اين حال معلوم نيست كه جرا مرحوم علامه در تذكره آن 


عبائثر را دارد. 
متأخرين كه قائل به اطلاق شده اند ؛ 


مرحوم علا-مه حلى در منتهى و قواعد و ارشاد و تبصره و تلخيصء مرحوم شهيد اول در لمعه و دروسء مرحوم ابن فهد در 
مهذب البارع و مقتصر و محررء مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده» مداركك» مرحوم شيخ بهائى در اثنا عشريات» وسائل» 
مرآه العقول. كشف الغطاء. جواهر. 


١١ ص:‎ 


در مقابل» كسانى كه قائل به اختصاص فديه و عدم ثبوت فديه در عاجز مطلق شده اند عبارتند از: 


مرحوم شيخ مفيد در مقنعه» مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم و انتصار كه در انتصار دعواى اجماع كرده. مرحوم سلار در 
مراسمء غنيه و جامع الخلااف دعواى اجماع كرده اند» جامع الخلاف تابع غنيه است و نظر مستقلى ندارد. مختلف و تذكره. 
مرحوم فاضل مقداد در تنقيح تمايل بيدا كرده؛ جامع المقاصد قائل به اختصاص شده. شهيد ثانى در شرح لمعه و مسالكك و 
حاشيه ارشاد مرحوم علامه قائل به اختصاص شده. در غنائم قائلل شده؛ در حدائق و رياض و مرحوم آقا رضى خوانسارى در 


شرح دروس به اختصاص تمايل بيدا كرده اند. 
و بعضى نيز توقف كرده اند ؛ 


ظاهر مرحوم ابن حمزه در وسيله توقف استء به خاطر اينكه مى كويد فيه روايتان و جيزى اختيار نمى كندء مرحوم علامه در 
تحرير قول طرفين را نقل مى كند و جيزى اختيار نمى كند» مرحوم سبزوارى در كفايه و ذخيره توقف كرده. همجنين مرحوم 


نراقى در مستند. 
اشهر قول تعميم فديه نسبت به عاجز مطلق است 


ولى قول ديكر نادر نيست تا بتوانيم قول به تعميم را مشهور بخوانيم. عمده بحث يكى اين است كه از آيه جه استفاده مى شود 
وديكرى روايات مسئله است. كسانى كه از آيه تخصيص استفاده كرده اند» كفته اند كه ظاهر «على الذين يطيقونه) همين 
است كه قدرت با مشقت دارندء اين عبارت مفهوم دارد كه در عاجز مطلق جنين حكمى نيست,ء و كلام ابو الفتوح كه مى 
كويد كان يا لا در آيه در تقدير است» خلاف ظاهر آيه است و روايات منشأ شده كه ايشان اينطور قائل شده. بنابراين» قائلين 
به تعميم بايد فقط به سراغ روايات بروند» به خاطر اينكه اكر آيه ظهور در اختصاص نداشته باشد» ظهور در تعميم ندارد» اين 


كه روايات دلالت بر تعميم دارد يا ندارد» مورد بحث است. 


١١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه 1١‏ شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه را 


بى مى كيرند. 
بيرمرد و يبرزن و ذو العطاش كه روزه براى آنها اداءاً و قضاءاً مشكل استء لازم است فديه بيردازند. 


در وجوب فديه شبيه به اجماع قائم است. شهرت بسيار قوى است و فقط مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى, ص 185١‏ به عنوان 
مخالف ذكر شده. ايشان مى كويد: فان عجز عن الصوم لكبر سقط عنه فرض الصوم و هو مندوب الى اطعام مسكين عن كل 
دليل مندوب بودن فديه روايت ابراهيم بن ابى زياد الكرخى است 

كه در آن درباره فديه عبارت «أحب الى» تعبير شده استء اما اعتبار روايت قابل بحث است, درباره ابراهيم كرخى توثيق 


صريحى در كلمات نيست» بسيارى مى كويند اككر درباره راوى توثيق صريحى نباشد, روايت قابل اعتماد نيست. 


مندوب بودن فديه مى شود به اين روايت استدلال كرد؟ دو اشكال در اينجا شده ؛ يكى اين است كه 


آيا «أحب الى» دليل براى استحباب است يا اعم از استحباب و وجوب است؟ آقاى خوئى بى ميل نيست كه قول به اعم و معناى 
مطلق رجحان را قائل شود.ء ايشان نظير اين را در موارد ديكر نيز دارند» لا أحب كه ديكران مى كويند ظهور در كراهت دارد» 
ايشان مى فرمايد كه اين عبارت اعم از كراهت و حرمت است و «لا يحب الجهر بالسوء من القول الا من ظلم» با حرمت نيز 
ساز كاز اشت: 

١١ ص:‎ 

ياسخ استاد دام ظله: در اين جهت كه ممكن است مراد از لا.يحب حرمت و مراد از «احب» وجوب باشد, افعل تفضيل و غير 


افعل تفضيل مشترك استء در دعاى ابوحمزه ثمالى مى خوانيم: «و انى و الله اعلم أن سرور نبيكك أحب اليكك من سرور 


عدوكث»» بنابراين جه أحب افعل تفضيلى و جه أحب به معناى محبوب باشدء ايشان مى فرمايد اعم از وجوب و استحباب است. 


استحباب و كراهت مى دانند» حق با مشهور استء در الفاظ كاهى موضوع له لفظ را در نظر مى كيريم و كاهى لفظ از نظر 
وضع مفهوم عامى دارد اما در مواردى كه تطبيق مى شود, قرائنى موجود مى شود كه آن را به قسم خاصى منحصر مى كندء 
اكر بكوئيد منزل زيد از حرم مطهر حضرت معصومه عليها السلام دورتر يا نزديكك تر استء از اين عبارت استفاده مى شود كه 
منزل زيد در شهر قم و در حدود واطراف حرم مطهر است و به ذهن انسان شهرهاى ديكر نمى آيد, حالا اكر كسى كه مى 
خواهد ديكرى را بعث و وادار به كارى كند, بككويد: من دوست دارم كه شما اين كار را انجام دهيد» عبارت «دوست دارم) در 
اصل وضع مشتركك معنوى بين وجوب و استحباب استء ولى در مقامى كه مى خواهند تحريكك كنند, لفظ دال بر وجوب را 
كه تحريكك بهترى مى كند, بكار نككيرند و به جامع تعبير كنند» اين امر قرينه بر استحباب استء به خاطر اينكه اكر اين كار در 
واقع واجب باشدء متكلم لفظ دال بر وجوب را كه تحريكك بهتر دارد, كنار نمى كذارد و به جامع تعبير كندء اين كونه سخن 
كفتن خلاف حكمت و غرض متكلم استء لذا تعابير جون احب در اين مقام استحباب ظهور بيدا مى كند» الايحب» نيز همين 
طور استء در مقام زجر از كناه و حرام؛ تعبير جامع لا-احب بكار نمى كيرند» اكر در مقام زجر لا احب تعبير شود قرينه بر 
كراهت ١‏ ذا كار امكف تبات طما الفط م انه ظوز امن فيسة ةو «أحية ال ذانا طهون ةو اسقفاتك :ذارده ولح ون خفومن 
روايت مورد بحث, اين حديث ذيلى دارد كه اكر «احب الى؛ را با ذيل در نظر بككيريم به نحوى اجمال بيدا مى كند» عبارت 
حديث اين است: «رجل شيخ لا يستطيع القيام الى الخلاء ولا يمكنه الركوع و السجود فقال عليه السلام ليؤمأ برأسه ايماءاًء الى 
أن قال قلت فالصيام قال عليه السلام اذا كان فى ذلكك الحد قد وضع الله عنه فان كانت له مقدره فصدقه مد من طعام بدل كل 
يوم أحب الى وان لم يكن له يسار ذلكك فلا شىء عليه)» تعبير «عليه» ظهور در وجوب داردء عبارت «فلا شىء عليه) كه در 
مقابل جمله قبلى قرار كرفته مفهوم دارد» يعنى در فرض اول: «عليه شى ء» و در اين فرض: لا شى ء عليه» مفهوم ذيل با ظهور 
«أحب الى» تنافى بيدا مى كند و قهراً ديكر لفظ «احب الى) در مستحب بودن يا نبودن ظهور يبدا نمى كند و اجمال بيدا مى 
كند» و روايت مجملى كه در مقابل آن آيه قرآن و روايات كثير هستء حتى اككر ظهور مى داشت و اجمال نداشت» صلاحيت 


اخذ نداشت و قرينه بر حمل ساير ادله بر استحباب نبود. 


١ ص:‎ 


اشكال دوم اين است 


كه مرحوم ابى الصلاح حلبى به طور كلى به استحباب قائل استء ايشان در صورتى كه مشقت شديد باشد و صورتى كه اصلل 
قدرت نباشد» قائل به استحباب فديه استء و اين روايت درباره غير قادر استء اكر سند اين روايت نيز درست باشدء اككر دليل 
باشد» حد اكثر نسبت به تفصيل بين صورت عجز و عدم عجز دليل استء اما ايشان به طور يكسان در مورد عجز و عدم عجز, 
عجز فديه را مندوب مى داند» براى مختار ايشان دليل نيست. به هر حال در اين كه در صورت مشقت فديه ثابت است ترديدى 


نيست و روايات كثير و آيه قرآن هم بر ثبوت فديه دلالت دارد.(1) 
(0) در جلسه كذشته در نقل اقوال سهوى واقع شد 


و عرض كردم كه مرحوم ابن ادريس در سرائر از كسانى است كه حكم صورت عجز و مشقت را يكسان مى داند» در حالى 


حالا- آيا قائل به تفصيل شويم يا بكوئيم در هر دو صورت فديه لا-زم است؟ از متأخرين مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى 
خوئى بر خلاف ماتن قائل به تفصيل شده اند مرحوم آقاى حكيم 


ادله قولى را كه ايشان به مشهور نسبت داده و من عرض كردم كه تعبير دقيق اين است كه به اشهر نسبت داده شود. نقل مى 
كتد ومن توما ند اطاذفاتك و حقكى'الرؤانانة خاصى كدر خفوص غير قادو وازة ده انع مطلب را افاي كتد وماد 
ايشان همان روايت ابراهيم كرخى استء و بعد براى قائلين به تفصيل وجوهى ذكر مى كند و آن وجوه را نيز رد مى كندء 
ايشان مى كويد اصل برائت در مقابل ادله اجتهادى نمى تواند بايستد» مرحوم شيخ طوسى كلام مرحوم شيخ مفيد را كه سيد 
مرتضى نيز همينطور مى كويد» توجيه مى كند شيخ مفيد كه قائل به تفصيل شدهء مى كويد علت اين قول به تفصيل اين است 
كد قده براق ابوراسست كم وستورع عمل التنده وردان كوف قرا كاده نت نودو شخص كه امكل قادن تنسة و عيرى ده 
ذمه او نيست تا فديه اى بدل آن باشدء لذا اين حكم فديه شامل عاجز مطلق نيست. 


1١6 ص:‎ 


البته بعضى مانند مرحوم صاحب مداركك مى كويد اين تفسير مرحوم شيخ طوسى براى كلام مرحوم شيخ مفيد درست نيست» 
به خاطر اينكه اكر اين وجه درست باشدء فرقى بين عاجز مطلق و حرجى نيستء بر ذمه حرجى نيز جيزى نيستء جرا ايشان اين 
مطلب را دليل براى تفصيل ذكر كرده است؟ اين دليل بر تفصيل نيست و دليل براى انكار به طور كلى مى شودء اكر اين سخن 


صحيح باشد» شايد با حرف مرحوم ابى الصلاح سا زكارتر باشد كه مى كويد اصللا فديه واجب نيست. 


اما اين اشكال مرحوم صاحب مدارك به كلام مرحوم شيخ طوسى وارد نيستء مقتضى ثبوت در امور حرجى هست,ء توضيح 
اين كه در حديث رفع كه ما لا يطيقون وارد شده اشكال شده كه بايد شيئى امكان وضع داشته باشد تا رفع شودء فعلى كه 
اصلا وضع آن استحاله دارد, معنا ندارد كه رفع شود. در ياسخ اين اشكال كفته اند كه در اين حديث رفع به معناى دفع استء 
در شيئى كه مقتضى ثبوت داشته باشدء مى توان رفع بكار برد» و مراد از لا يطيق امر حرجى است و در امور حرجى شارع 
ارفاق كرده و تكليف را برداشته و الا مصالح اقتضا مى كند كه در صورت حرج نيز فعل انجام كيرد, بنابراين رفع امر حرجى 
(به معناى دفع) اشكالى ندارد, در بحث ما نيز به همين اعتبار ثبوت فديه مانعى ندارد, حق تعالى كه براى حضرت ابراهيم عليه 
السلام فديه فرستادء اكر به امر واقعى نيز دستور ذبح مى داد» هيج مشكل عقلى وجود نداشت منتها شارع مقدس از روى منت 
دستور ذبح نداد و فديه فرستاد» اكر جيزى مانند اجتماع نقيضين استحاله عقلى داشته باشد» نمى شود براى تركك آن فديه جعل 
شود» حضرت سيد الشهداء عليه السلام شهيد مى شود و حق تعالى مى توانست مانع شهادت آن حضرت شود اما مصالح 
ديكرى را در نظر كرفت و ممانعت نكرد» خلاصه. مرحوم شيخ طوسى مى خواهد بككُويد كه تفصيلى كه شيخ مفيد بين دو 
صورت قائل شده.؛ به همين خاطر است كه فديه براى شيئى است كه در ذمه شخص ولو بالامكان بيايد و در عجز كلى امكان 
اشتغال ذمه نيست و در صورت مشقت امكان اشتغال ذمه هستء اين طور كلام مرحوم شيخ مفيد را توجيه كرده استء اما بعد 
ايشان از اين استدلال ياسخ مى دهد كه دليلى نداريم كه فديه به صورتى منحصر باشد كه اشتغال ذمه باشد» فديه در جائى 
است كه كارى مصلحت دار است ولى مكلف در اثر عجز نمى تواند اين مصلحت را استيفا كند و شارع مقدس مى فرمايد 
بدل آن كار, كار مصلحت دارى قرار مى دهم تا با انجام آن تقرب يبدا كنى» مرحوم آقاى حكيم تعبير مى كند كه فديه 
مناسب با اين است كه ذمه مشغول باشد و بعد ياسخ مى دهد كه اكر بيذيريم كه جنين تناسبى درست استهء تناسب دليلى 
نيست كه بتواند در مقابل اطلاقات بايستد. و ايشان از استدلال به آيه شريفه «و على الذين يطيقونه فديه» كه فديه را به قادر 
مخصوص كرده و مرحوم آقاى خوثئى نيز به اين استدلال مى كندء اين كونه ياسخ مى دهد كه اين استدلال با ادله اى معارض 
است كه مى كويد اين آيه منسوخ است. اما هيج دليلى بر نسخ نيافتم» بعضى از سنى ها قائل به نسخ شده اند. بعد ايشان مى 
كويد كه روايات نيز دليل بر تفصيل نيست. بعد ايشان براى قول به تفصيل به روايت ابراهيم كرخى استدلال مى كند كه كفته 
بود اكر ناتوانى يبرمرد به اين حد شد روزه براو وضع نشده و يرداخت صدقه مستحب است. اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم 
أيكه قات سرت قنع يدق سدق الى “كان اق الك دروو لزنا لعن وماك سووى سفوا بسوفي د نكر ف وزوايت 
ابوبصير در مشقت بسيار شديد هم فديه را لازم دانسته, شايد مرحوم آقاى حكيم اين روايت را با معارضه با روايت ابراهيم 
كرخى كه آن را معتبر دانسته كنار كذاشته و سراغ اصل برائت رفته است, به هر حال مدركك مرحوم آقاى حكيم در عمل 


نكردن به مطلقات و روايات خاص مثبت فديه تنها همين روايه ابراهيم كرخى است. 


١8 ص:‎ 


اما مرحوم آقاى خوئى به طور اوفى بحث كرده. 


درباره آيه شريفه «و على الذين يطيقونه فديه) مى فرمايد در اين آيه شارع مقدس در مقام بيان اين است كه روزه بر جه 
كسانى واجب است و بر جه كسانى واجب نيستء. بر جه كسانى اداء واجب است و بر جه كسانى واجب نيستء بر جه كسانى 
قضاء واجب است و بر جه كسانى واجب نيست, در اين مقام آيه كفته كسانى كه عنوان يطيقونه بر آنها صدق مى كندء بايد 
فديه بدهند» يس»ء اشخاصى كه از عنوان يطيقونه خارج هستندء فديه بر آنها نيستء به خاطر اينكه آيه در مقام بيان موارد فديه 
استء با اين بيان مطلب ديكرى كه در مستمسكك وارد شده ياسخ داده مى شود, مرحوم آقاى حكيم غير از مسأله منسوخ بودن 
آيه, استدلال به آيه را ياسخ داد ه اند كه «و على الذين يطيقونه فديه» مفهوم ندارد لذا مى توان كفت كسى كه بر انجام صوم 
قدرت هم ندارد بايد فديه بدهد, ولى اين سخن خيلى خلاف ظاهر استء بلا اشكال آيه مفهوم دارد, لذا مى توان كفت كسى 
كه بر انجام صوم قدرت هم ندارد بايد فديه بدهد, ولى اين سخن مرحوم آقاى حكيم استدلال به آيه را آنطور ياسخ داده و 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اكر دليل معارضى نباشدء بايد به ظهور آيه اخذ كنيم و بككوئيم كه بر شخص عاجز فديه نيست. 
و اما روايات» بعضى ذاتاً اطلاق ندارد و آن رواياتى است كه در آنها كلمه ضعف بكار رفته و كفته «يضعف عن الصوم)» اينها 
ذاكا ماخد زا هانل نسح معت دو نقانل قدت انس رومز دملاب دوك" إنيكه اأنكينا كه كلية عت يكاز مووز 
مواردى است كه مشقت دارد و عجز نيست» ضعيف در مشى كسى است كه راه مى رود اما با ناتوانى راه مى رود» (مرحوم 
آقاى حكيم نيز همين روايت ضعف را از قبيل ادله ثبوت فديه در خصوص صورت مشقت ذكر كرده) و رواياتى هم هست كه 
ولوذاتاً ممكن است بكُوئيم كه اعم است و اختصاص به صورت ضعف و مشقت ندارد اما به دليل اينكه تفسير آيه است و 
يه اختصاص به مشقت دارد و صورت عجز را شامل نيستء لذا اين كونه روايات نيز دليل بر تعميم حكم فديه در صورت 
عجز نيست. يسء براى ثبوت فديه در مطلق موارد عدم اتيان صوم روايتى يبدا نكرديم» فقط يكك روايت خاص هست كه همان 
روايت ابراهيم كرخى است كه تعبير مى كند كه بايد صدقه بدهد كه ايشان در مورد آن هم اشكالاتى را مطرح مى سازند. 


1١ / ص:‎ 


اين فرمايش مرحوم آقاى خوئى از جند جهت مورد بحث است ؛ 


يكى اين است كه ايشان كه مى فرمايد به عجز ضعف كفته نمى شودء در اينجا خلطى شده است» بحث در ضعفى است كه با 
كلمه «عن) متعدى شده باشد» مرحوم محقق اردبيلى مى كويد كلمه ضعف به قرينه تعدى با كلمه «عن» به معناى عجز است و 
مصباح المنير كه مورد اعتماد فقهاء در ضبط معانى دقيق لغوى است, مى كويد ضعف عن الشى ء أى عجز عنه؛ ايشان ضعيف 
فى مشيه را مثال مى زند كه در آن ضعف با «فى» متعدى شده و ربطى به ضعف كه با «عن» متعدى شده ندارد» يسء اينطور 


نيستث كه اين روايات به قادر شاق اختصاص داشته باشد. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

جهارشنبه ١‏ شهريور ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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باسمه تعالى 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه را 


ببى مى كيرند. 
بايد عبارت مستمسكك را بخوانم» به خاطر اينكه كويا ايشان مطلبى غير از آنجه عرض كردمء مى خواهد بيان كند 


ايشان براى قول به لزوم فديه براى عاجز و شاق كه منسوب به مشهور است و به نظر ما اشهر صحيح استء مى فرمايد روايات 
مطلق داريم و روايات خاص مربوط به عاجز نيز هست و مى فرمايد در مقابل اين قول مرحوم شيخ مفيد وعده ديكرى كفته 


ص: 18 


در مستمسكك بعد از اينكه مى فرمايد كه مفيد و عده اى ديكر كفته اند كه براى عاجز واجب نيست و فديه معخصوص صورت 


مشقت استء مى فرمايد «للاصل و لمناسبه الفديه للقدره و لصحيح ابن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى قول الله عز و جل و 


على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين قال عليه السلام الشيخ الكبير و الذى يأخذه العطاش.ء الظاهر فى أن موضوع الفديه 
الطاقه). 


يس» بر عاجز فديه لازم نيستء اينها ادله اى است كه براى مرحوم شيخ مفيد و من تبع ذكر شده. بعد مى فرمايد اين ادله 
درست نيستء «و لكن لا مجال للاصل مع الدليلء و المناسبه لو تمت لا تصلح لاثبات شى ءاء 


اينها روشن است»ء اين ذيل را مى خواستم بخوانم «و الصحيح) 


كه به روايت استدلال شده بود كه ظاهر آن اين است كه موضوع فديه طاقت استء «مع معارضتها بما دل على أن الا-يه 


منسو خه) 


ظاهر اين روايت اين است كه آيه نسخ نشده و مراد از آيه جنين استء اين روايت صحيح با ادله ديكر كه دلالت مى كند كه 
آيه منسوخ است,. معارضه مى كندء و من عرض كردم كه جنين دليلى نيست كه منسوخ باشدء بعضى از سنى ها كفته اند و 
هيج دليلى براى نسخ آيه نيستء ايشان مى فرمايد اين روايت صحيح علاوه بر معارضه با رواياتى كه مى كويد آيه منسوخ 
استء اصللاً ظهور آن را در خصوص قدرت بودن موضوع نيز انكار مى كنيم «لاحتمال الكون المراد الذين كانوا يطيقونه»» 


كان مقدر باشد همانطور كه در مرسله ابن ابى عمير آمده استء, اشكال اين نيز واضح استء به خاطر اينكه احتمال مانع 
نصوصيت است و مانع ظهور و حجيت نمى شود و مرسله ابن بكير قابل استناد نيستء من احتمال مى دهم ايشان كه به مرسله 
استناد كرده؛ به خاطر اين باشد كه ابن بكير از اصحاب اجماع است و مشهور در اصحاب اجماع اين است كه مرسل آنها 
مستند است و اكر تا آنجا اشكالى نبود» از آنجا به بعد اشكالى ندارد» نظر مختار اين نيست و اين را فقط درباره ابن ابى عمير و 
صفوان و بزنطى قائل هستيم؛ اشكال ديكرى كه ايشان نسبت به استدلال به صحيحه مى فرمايد؛ اين است كه صحيحه موضوع 
آيه را تعيين مى كند و موضوع حكم الهى را تعيين نمى كند در جلسه كذشته من اينكونه معنا مى كردم كه ايشان مى فرمايد 
كه موضوع آيه مفهوم ندارد و با اطلاقات كه حكم را تعميم مى دهدء معارضه نمى كندء در صورتى كه ايشان با اين عبارت 
نمى خواهند مفهوم آيه را منكر شوندء آيه به «الذين يطيقونه» اختصاص داردء ايشان مى خواهد بفرمايد كه بر فرض كه آيه 
اختصاص داشته باشد. بسيارى از احكام هست كه بعداً به وسيله سنت تعميم بيدا كرده» خصوص خمر در قرآن تحريم شده و 
بعداً ييامبر صلى الله عليه و آله حكم به تعميم كرده اند تعبير ايشان اين است كه «و لو سلم) 


١9 ص:‎ 


اختصاص الفديه بها)»)» 


نمى خواهد سنتى باشد كه بككويد ما مى كوئيم فديه مخصوص به اين استء اين آيه را تفسير مى كند و مى كويد مراد از آيه 
كه اختصاص داده.؛ آيه درباره قادر اختصاص داده. اما از اين ناحيه كه سنت تعميم داده يا نداده. ساكت است» وازاخذ به 
اطلاق روايات ديكرى كه سنت است و تفسير آيه شريفه نيست و روايات خاصى كه درباره عاجز وارد شده؛ مانعى نيستء با 
اين روايت صحيح معارضه ندارد. اين صرفاً بيان معناى آيه است و جنبه تفسيرى دارد و حكم فعلى را بيان نمى كندء «فلا 
يعارض ما دل على ثبوتها مع العجز ايضاً مما عرفت الاشاره اليه 


كه رواياتى قبلا نقل كردهء اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم استء ايشان به حسب ظواهر ادله كه ذكر شدء قائل به تعميم مى 
شود اما مى فرمايد با روايت ابراهيم كرخى كه درباره عاجز وارد شده بود و تعبير «لا احب» در آن هستء تقيبد مى كنيم يا 
عمومات را تخصيص مى زنيم؛ و اكر بككوئيم روايت ابراهيم كرخى نمى خواهد خصوص عاجز را بككويد و مطلق مى خواهد 
بكويدء جمع بين الادله اقتضا مى كند كه آن مربوط به خصوص عاجز باشدء اول ايشان مى كويد كه ظاهر اين است كه آن 
خصوص عاجز را مى كويدء كسى كه قدرت بر ركوع و سجود ندارد» عاجز از صوم استء حالا اكر كفتيم مشكل در ركوع و 
سجود به دليل يادرد است و شايد بتواند روزه بككيرد» اكر بكوئيم تعميم و اطلاق دارد؛ ما مى توانيم بكوئيم كه جمعاً بين الادله 
عاجز را از تحت اين اطلاق خارج مى كنيم ايشان اين اقتضاء جمع بين الادله را توضيح نداده؛ ايشان مى فرمايد اين روايت 
ابراهيم كرخى به طور كلى و مطلق حكم به استحباب كرده و روايات ديكر به طور مطلق واجب كرده؛ و روايت هاى ديكرى 
در خصوص شاق وارد شده. همان رواياتى كه در آنها ضعف تعبير شده و ايشان مى كويد ضعف به صورت مشقت اختصاص 
دارد» آنها حكم به وجوب كرده؛ يسء دو دليل تعارض مى كند و اين روايت در خصوص شاق حكم به وجوب كرده؛ و 
بحثى كلى در اصول هست كه اكر دو دليل عام و يكك دليل خاص اخص از دو دليل ديكر بود به وسيله دليل خاص مى 
توانيم بين دو عام متباينين جمع كنيم؛ اكرم العلماء العدول مى تواند شاهد جمع بين اكرم العلماء و لا تكرم العلماء باشد. دليل 
خاص تفصيل نداده اما متعرض يكك صورت شده. مفهوم ندارد اما وجود همين دليل مانند روايت مفصل موجب جمع بين 
متباينين مى شود به خاطر اينكه عموم لا تكرم العلماء با اكرم العلماء العدول تعارض ندارد و خاص عام را تخصيص مى زند و 
آن را تفسير مى كند و مراد جدى از لا تكرم العلماء» غير عدول مى شودء اين دليل مى كويد علماء غير عادل را اكرام نكن و 
دليل ديكر مى كويد اكرم العلماء؛ اطلاق آن با معناى خاصى كه مراد از آن دليل استء تعارض بيدا نمى كندء لذا ايشان مى 
فرمايد اكر ما فرض كنيم كه روايت ابراهيم كرخى نيز مطلق استء با مطلق ديكر تعارض مى كند و رواياتى كه درباره ضعف 
وارد شده و درباره مشقت حكم به وجوب كرده؛ بين اين دو متباينين جمع مى كندء اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم استء 


توضيح درستى داده نشده تا بحث شود. 


ص: ”3 


أبن افرها يكن انعا أذ جيات سعود مره نفك أت 


يكى اين است كه ايشان ابراهيم كرخى را هيج بحث نكرده و فرموده الصحيح عن ابراهيم الكرخىء با اين تعبير تا ابراهيم 
كرككق سبحت :روايث اسثفاذه فى هوة:و.عدل اما :نود ن راو بلا ؤاسظه استفادة قت شود دو كنت ذرابه آبق :زا شهيد ثانى 
و ديكران ذكر كرده اند و مرحوم صاحب مدارك نيز تعبير مى كند كه الصحيح عن فلا-ن يا الصحيح الى فلان» و مرحوم 
صاحب حدائق به اين نكته توجه نكرده و اعتراض مى كند كه شما در جاى ديككر راوى روايت را صحيح ندانستيد» جطور 
اينجا صحيح تعبير كرديد؟ تعبير الصحيح عن فلان غير از صحيحه فلان استء ظاهراً در كتب الصحيح عن ابراهيم كرخى تعبير 
شده. ايشان نيز اينطور تعبير مى كند» يسء بحث كنيم كه آيا ابراهيم بن ابى زياد كرخى ثقه هست يا ثقه نيستء مرحوم آقاى 
خوئى مى كويد تصريحى به توثق نشده و انمى توانيم روايت را بيذيريم. به نظر مى رسد كه جند نفر از بزركان از ابراهيم بن 
ابى زياد كرخى نقل كرده اند و بعضى از آنها از قبيل كسانى هستند كه لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقه» ابن ابى عمير و 
صفوان موارد كثيرى نقل كرده و حسن بن محبوب بسيار زياد نقل كرده كه بيداست شيخ او است و ابان بن عثمان و حماد بن 
عيسى نقل دارندء اينها از اصحاب اجماع هستندء اينها از او نقل كرده اند» و لو در اين طريق واقع نشده اند اما نظر مختار اين 
است كه اكر ابن ابى عمير و صفوان از كسى نقل كنندء دلالت بر وثاقت راوى دارد و از اين ناحيه مى توان روايت را معتبر 
دانستء البته مرحوم آقاى خوئى اين مبنا را قبول ندارد و اشكال سندى به روايت دارد» ما از نظر سند اشكالى نمى كنيم. اما 
درباره دلالت» در جلسه كذشته كفتم كه صدر با ذيل تعارض دارد و دليل بر استحباب نيست و مى توانيم به ادله ديكر استناد 
كنيم و حكم به وجوب كنيم؛ ممكن است كه از اين اشكال اينكونه ياسخ داده شود» بحثى كلى هست كه مرحوم آقاى حكيم 
در جاى ديكر مى فرمايد اكر مفهوم صدر با مفهوم ذيل منافات بيدا كرد» مفهوم صدر مقدم بر مفهوم ذيل استء مرحوم آقاى 
داماد نيز به همين قائل بودء مثلاً ان غسلته فى المركن فمرتين وان غسلته فى ماء جار فمره» مى كويند اول به وسيله مفهوم به 
ماء قليل اختصاص داد و بعد ازاين ظهورى كه صدر دارد منبياً على هذا الظهور فرعى را ذكر كرده؛ بايد به اطلاق مفهوم 
صدر اخذ كنيم و بككوئيم در ذيل كه جارى ذكر كرده؛ از باب مثال است و مراد آب معتصم استء در مقابل آب قليل» آب 
باران و آب كر نيز يكك مرتبه كافى استء مرحوم آقاى حكيم اينجا مى كويد وقتى بين صدر و ذيل منافات شدء بايد اخذ به 
صدر كرد. يسء به وسيله مفهوم صدر در ذيل تصرف مى كنيم و به وسيله ذيل در صدر تصرف نمى كنيم, ايشان بنابر مبناى 
خود اين را قائل شده. البته عنوان نكرده كه ذيل معارض دارد. ما مى كوئيم شايد ايشان اينكونه ياسخ معارضه را بدهد. اما به 
نظر مختار هيج فرقى بين اين نيست كه اول يا آخر ذكر شودء لفظ اجمال بيدا مى كند به خاطر اينكه لفظ هنكامى ظهور بيدا 
مى كند كه سخن تمام شود و قبل از آن اصللً ظهور مستقر نشده؛ بعد از تمام شدن اجمال بيدا مى كندء از اين ناحيه عرض 
كردم كه مجمل استء اما مطلبى كه الان مى خواهم بر خلاف جلسه كذشته عرض كنمء اين است كه اصلاً اجمال نيز ندارد و 
بايد اخذ به ذيل كنيم» به خاطر اينكه اجمالى كه مى كفتيم» اككر صدر و ذيل يكسان بود وهر دو بالدلاله الوضعيه معنائى 
داشت كه مدلول وضعى آنها به حسب ظاهر منافى بود, اينجا اين بحث مطرح مى شود كه اخذ به صدر كنيم يا مجمل بدانيم؛ 
يا هر دو به دلالمت اطلا.قى بود و بكوئيم اطلادى صدر مقدم بر اطلاق ذيل است يا اجمال بيدا مى كندء اما در اينجا اينطور 
نيست» ذيل به دلالمت وضعى و صدر به اطلاق است. ما مى كفتيم اكر كسى در صدد بعث و تحريكك باشدء تعبير به جامع 
خلاف حكمت استء اين قرينه استء لذا اكر در كلام تعبيرى باشد كه از آن استفاده شود كه فرد خاصى از جامع مراد است» 


ديكر ظهور اطلاقى از بين مى رود و بايد به قرينه اخذ كنيم و حكم به وجوب كنيم, مثلا اكر كفته شود كه من دوست ندارم 


كه شما مشغول ذمه بمانيد» ذيل قرينه بر وجوبى بودن تعبير دوست نداشتن استهء اينجا نيز به دليل اينكه در ذيل كلمه «على)» 
وورود ييدامى كندء بنابراين» روايتى كه مرحوم آقاى حكيم به آن استدلال كرده و مانع اطلاقات شده؛ از رواياتى است كه 


دليل بر وجوب مى شود. 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه را 


فريس كلاد 


بايد عبارت مستمسكك را بخوانم» به خاطر اينكه كويا ايشان مطلبى غير از آنجه عرض كردم؛ مى خواهد بيان كند, ايشان براى 
قول به لزوم فديه براى عاجز و شاق كه منسوب به مشهور است و به نظر ما اشهر صحيح است. مى فرمايد روايات مطلق داريم 
و روايات خاص مربوط به عاجز نيز هست و مى فرمايد در مقابل اين قول مرحوم شيخ مفيد و عده ديكرى كفته اند كه عاجز 
قضاء و فديه ندارد و بعد ادله مرحوم شيخ مفيد را نقل و نقد مى كند و مى فرمايد مقتضاى ادله اوليه تعميم است و بر عاجز و 
غير عاجز فديه لازم است اما روايت ابراهيم كرخى اين اطلاق را تقيبد مى كند و روايات خاصه نيز جمعاً بين الادله محمول به 
امدات اس 


در مستمسكك بعد از اينكه مى فرمايد كه مفيد و عده اى ديكر كفته اند كه براى عاجز واجب نيست و فديه مخصوص صورت 
مشقت استء مى فرمايد «للاصل و لمناسبه الفديه للقدره و لصحيح ابن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى قول الله عز و جل و 
على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين قال عليه السلام الشيخ الكبير و الذى يأخذه العطاش.ء الظاهر فى أن موضوع الفديه 
الطاقه)» يس» بر عاجز فديه لازم نيستء اينها ادله اى است كه براى مرحوم شيخ مفيد و من تبع ذكر شده. بعد مى فرمايد اين 
ادله درست نيستء «و لكن لا مجال للاصل مع الدليلء و المناسبه لو تمت لا تصاح لاثبات شى ءا» اينها روشن استء اين ذيل 
رامى خواستم بخوانم» «و الصحيح) كه به روايت استدلال شده بود كه ظاهر آن اين است كه موضوع فديه طاقت استء «مع 
معارضتها بما دل على أن الا-يه منسوخه). ظاهر اين روايت اين است كه آيه نسخ نشده و مراد از آيه جنين استء اين روايت 
صحيح با ادله ديكر كه دلالت مى كند كه آيه منسوخ استء معارضه مى كندء و من عرض كردم كه جنين دليلى نيست كه 
منسوخ باشدء بعضى از سنى ها كفته اند و هيج دليلى براى نسخ آيه نيستء ايشان مى فرمايد اين روايت صحيح علاوه بر 
معارضه با رواياتى كه مى كويد آيه منسوخ استء اصال ظهور آن را در خصوص قدرت بودن موضوع نيز انكار مى كنيم؛ 
«لاحتمال الكون المراد الذين كانوا يطيقونه»» كان مقدر باشد همانطور كه در مرسله ابن ابى عمير آمده استء, اشكال اين نيز 
واضح استء به خاطر اينكه احتمال مانع نصوصيت است و مانع ظهور و حجيت نمى شود و مرسله ابن بكير قابل استناد نيست» 
من احتمال مى دهم ايشان كه به مرسله استناد كرده؛ به خاطر اين باشد كه ابن بكير از اصحاب اجماع است و مشهور در 
اصحاب اجماع اين است كه مرسل آنها مستند است و اكر تا آنجا اشكالى نبود» از آنجا به بعد اشكالى ندارد» نظر مختار اين 
نيست و اين را فقط درباره ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى قائل هستيم؛ اشكال ديكرى كه ايشان نسبت به استدلال به صحيحه 
مى فرمايد» اين است كه صحيحه موضوع آيه را تعيين مى كند و موضوع حكم الهى را تعيين نمى كندء در جلسه كذشته من 
اينكونه معنا مى كردم كه ايشان مى فرمايد كه موضوع آيه مفهوم ندارد و با اطلاقات كه حكم را تعميم مى دهدء, معارضه 


نمى كندء» در صورتى كه ايشان با اين عبارت نمى خواهند مفهوم آيه را منكر شوندء آيه به «الذين يطيقونه» اختصاص دارد. 


ايشان مى خواهد بفرمايد كه بر فرض كه آيه اختصاص داشته باشد بسيارى از احكام هست كه بعداً به وسيله سنت تعميم بيدا 
كرده؛ خصوص خمر در قرآن تحريم شده و بعداً ييامبر صلى الله عليه و آله حكم به تعميم كرده اندء تعبير ايشان اين است كه 
«ولو سلم) يذيرفتيم كه در صحيحه ابن مسلم كه مفسر آيه شريفه استء» كان در تقدير نيست»ء «فمقتضاها اختصاص الايه 
بالطاقه لا اختصاص الفديه بها»» نمى خواهد سنتى باشد كه بككويد ما مى كوئيم فديه مخصوص به اين استء اين آيه را تفسير 
مى كند و مى كويد مراد از آيه كه اختصاص داده. آيه درباره قادر اختصاص داده. اما از اين ناحيه كه سنت تعميم داده يا 
نداده» ساكت استء و از اخذ به اطلاق روايات ديكرى كه سنت است و تفسير آيه شريفه نيست و روايات خاصى كه درباره 
عاجز وارد شده؛ مانعى نيست, با اين روايت صحيح معارضه ندارد» اين صرفاً بيان معناى آيه است و جنبه تفسيرى دارد و حكم 
فعلى را بيان نمى كندء «فلا يعارض ما دل على ثبوتها مع العجز ايضاً مما عرفت الاشاره اليه» كه رواياتى قبلا نقل كردهء اين 
فرمايش مرحوم آقاى حكيم استء ايشان به حسب ظواهر ادله كه ذكر شد. قائل به تعميم مى شود اما مى فرمايد با روايت 
ابراهيم كرخى كه درباره عاجز وارد شده بود و تعبير «لا احب» در آن هستء تقييد مى كنيم يا عمومات را تخصيص مى زنيم» 
واكر بككوئيم روايت ابراهيم كرخى نمى خواهد خصوص عاجز را بكويد و مطلق مى خواهد بككويد» جمع بين الادله اقتضا مى 
كند كه آن مربوط به خصوص عاجز باشدء اول ايشان مى كويد كه ظاهر اين است كه آن خصوص عاجز را مى كويد كسى 
كه قدرت بر ركوع و سجود ندارد» عاجز از صوم استء حالا اكر كفتيم مشكل در ركوع و سجود به دليل يادرد است و شايد 
بتواند روزه بكيرد» اكر بكوئيم تعميم و اطلادق دارد؛ ما مى توانيم بكوئيم كه جمعاً بين الا-دله عاجز راااز تحت اين اطلائق 
خارج مى كنيم, ايشان اين اقتضاء جمع بين الادله را توضيح نداده. ايشان مى فرمايد اين روايت ابراهيم كرخى به طور كلى و 
مطلق حكم به استحباب كرده و روايات ديكّر به طور مطلق واجب كرده؛ و روايت هاى ديكرى در خصوص شاق وارد شده. 
همان رواياتى كه در آنها ضعف تعبير شده و ايشان مى كويد ضعف به صورت مشقت اختصاص دارد؛ آنها حكم به وجوب 
كردهء يسء دو دليل تعارض مى كند و اين روايت در خصوص شاق حكم به وجوب كرده؛ و بحثى كلى در اصول هست كه 
اكر دو دليل عام و يكك دليل خاص اخص از دو دليل ديككر بود» به وسيله دليل خاص مى توانيم بين دو عام متباينين جمع 
كنيم؛ اكرم العلماء العدول مى تواند شاهد جمع بين اكرم العلماء و لا تكرم العلماء باشد» دليل خاص تفصيل نداده اما متعرض 
بيكك صورت شده. مفهوم ندارد اما وجود همين دليل مانند روايت مفصل موجب جمع بين متباينين مى شود به خاطر اينكه 
عموم لا تكرم العلماء با اكرم العلماء العدول تعارض ندارد و خاص عام را تخصيص مى زند و آن را تفسير مى كند و مراد 
جدى از لا تكرم العلماء» غير عدول مى شودء اين دليل مى كويد علماء غير عادل را اكرام نكن و دليل ديكر مى كويد اكرم 
العلماء؛ اطلاق آن با معناى خاصى كه مراد از آن دليل استء تعارض يبدا نمى كندء لذا ايشان مى فرمايد اكر ما فرض كنيم 
كه روايت ابراهيم كرخى نيز مطلق استء با مطلق ديكر تعارض مى كند و رواياتى كه درباره ضعف وارد شده و درباره مشقت 
حكم به وجوب كرده؛ بين اين دو متباينين جمع مى كندء اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم استء توضيح درستى داده نشده تا 
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اين فرمايش ايشان از جهات متعدد مورد بحث است ؛ يكى اين است كه ايشان ابراهيم كرخى را هيج بحث نكرده و فرموده 
الصحيح عن ابراهيم الكرخىء با اين تعبير تا ابراهيم كرخى صحت روايت استفاده مى شود و عدل امامى بودن راوى بلا واسطه 


استفاده نمى شود؛ در كتب درايه اين را شهيد ثانى و ديكران ذكر كرده اند و مرحوم صاحب مداركك نيز تعبير مى كند كه 
الصحيح عن فلان يا الصحيح الى فلان» و مرحوم صاحب حدائق به اين نكته توجه نكرده و اعتراض مى كند كه شما در جاى 
ديكر راوى روايت را صحيح ندانستيد. جطور اينجا صحيح تعبير كرديد؟ تعبير الصحيح عن فلان غير از صحيحه فلان است» 
ظاهراً در كتب الصحيح عن ابراهيم كرخى تعبير شده؛ ايشان نيز اينطور تعبير مى كند» يسء بحث كنيم كه آيا ابراهيم بن ابى 
زياد كرخى ثقه هست يا ثقه نيستء مرحوم آقاى خوئى مى كويد تصريحى به توثق نشده و نمى توانيم روايت را بيذيريم. به 
نظر مى رسد كه جند نفر از بزركان از ابراهيم بن ابى زياد كرخى نقل كرده اند و بعضى از آنها از قبيل كسانى هستند كه لا 
يروون ولا يرسلون الا-عن ثقهء ابن ابى عمير و صفوان موارد كثيرى نقل كرده و حسن بن محبوب بسيار زياد نقل كرده كه 
بيداست شيخ او است و ابان بن عثمان و حماد بن عيسى نقل دارندء اينها از اصحاب اجماع هستندء اينها از او نقل كرده اند» و 
لو در اين طريق واقع نشده اند اما نظر مختار اين است كه اكر ابن ابى عمير و صفوان از كسى نقل كنند؛ دلالت بر وثاقت راوى 
دارد وازاين ناحيه مى توان روايت را معتبر دانستء البته مرحوم آقاى خوئى اين مبنا را قبول ندارد و اشكال سندى به روايت 
دارد» ما از نظر سند اشكالى نمى كنيم. اما درباره دلالت» در جلسه كذشته كفتم كه صدر با ذيل تعارض دارد و دليل بر 
استحباب نيست و مى توانيم به ادله ديكر استناد كنيم و حكم به وجوب كنيم» ممككن است كه از اين اشكال اينكونه ياسخ داده 
شودء بحثى كلى هست كه مرحوم آقاى حكيم در جاى ديكر مى فرمايد اكر مفهوم صدر با مفهوم ذيل منافات بيدا كرد 
مفهوم صدر مقدم بر مفهوم ذيل استء مرحوم آقاى داماد نيز به همين قائل بود مثلاً ان غسلته فى المركن فمرتين و ان غسلته 
فى ماء جار فمره؛ مى كويند اول به وسيله مفهوم به ماء قليل اختصاص داد و بعد ازاين ظهورى كه صدر دارد, منبياً على هذا 
الظهور فرعى را ذكر كرده؛ بايد به اطلاق مفهوم صدر اخذ كنيم و بككوئيم در ذيل كه جارى ذكر كرده؛ از باب مثال است و 
مراد آب معتصم استء در مقابل آب قليل» آب باران و آب كر نيز يكك مرتبه كافى استء مرحوم آقاى حكيم اينجا مى كويد 
وقتى بين صدر و ذيل منافات شدء بايد اخذ به صدر كرد يسء به وسيله مفهوم صدر در ذيل تصرف مى كنيم و به وسيله ذيل 
در صدر تصرف نمى كنيم» ايشان بنابر مبناى خود اين را قائل شده. البته عنوان نكرده كه ذيل معارض دارد؛ ما مى كوئيم 
شايد ايشان اينكونه ياسخ معارضه را بدهد. اما به نظر مختار هيج فرقى بين اين نيست كه اول يا آخر ذكر شود لفظ اجمال 
بيدا مى كندء به خاطر اينكه لفظ هنكامى ظهور بيدا مى كند كه سخن تمام شود و قبل از آن اصللا ظهور مستقر نشده» بعد از 
تمام شدن اجمال بيدا مى كندء از اين ناحيه عرض كردم كه مجمل استء اما مطلبى كه الان مى خواهم بر خلاف جلسه 
كذشته عرض كنم, اين است كه اصللا اجمال نيز ندارد و بايد اخخذ به ذيل كنيم» به خاطر اينكه اجمالى كه مى كفتيم اكر 
صدر و ذيل يكسان بود وهر دو بالدلاله الوضعيه معنائى داشت كه مدلول وضعى آنها به حسب ظاهر منافى بود اينجا اين 
بحث مطرح مى شود كه اخذ به صدر كنيم يا مجمل بدانيمء يا هر دو به دلالت اطلاقى بود و بككوئيم اطلاق صدر مقدم بر 
اطلاق ذيل است يا اجمال ييدا مى كندء اما در اينجا اينطور نيستء ذيل به دلالت وضعى و صدر به اطلاق استء ما مى كفتيم 
اكر كسى در صدد بعث و تحريكك باشدء تعبير به جامع خلاف حكمت استء اين قرينه استء لذا اكر در كلام تعبيرى باشد 
كه از آن استفاده شود كه فرد خاصى از جامع مراد استء ديكر ظهور اطلاقى از بين مى رود و بايد به قرينه اخذ كنيم و حكم 
به وجوب كنيم. مثلاً اكر كفته شود كه من دوست ندارم كه شما مشغول ذمه بمانيد» ذيل قرينه بر وجوبى بودن تعبير دوست 
نداشتن استء اينجا نيز به دليل اينكه در ذيل كلمه «على» دارد و اشتغال ذمه را اثبات مى كند» ظهور در وجوب بيدا مى كند» 
اكر مبنا تقديم صدر يا اجمال نيز باشدء اينجا اينطور نيست و ورود يبدا مى كندء بنابراين» روايتى كه مرحوم آقاى حكيم به آن 


استدلال كرده و مانع اطلاقات شده» از رواياتى است كه دليل بر وجوب مى شود. 


ص: ذا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه ‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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امد حرو مكموض دالقن رهاق اليف كدورةوى عقون واراك ورا خوك اكاك رو ةلق كد اسه 
يكشنبه 

درس شماره (80")كتاب الصوم/سال جهارم 

باسمه تعالى 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه را 


ببى مى كيرند. 
براى غير قادر به صيام به دو روايت ابى بصير استدلال شده 


كه در آنها اثبات فديه شده و مرحوم آقاى خوثى اين روايات را با ضعف سند يا دلالت رد كرده؛ توضيحى درباره اين دو 


روايت عرض مى كنم. 


«ابى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال قلت له الشيخ الكبير لا يقدر أن يصوم فقال يصوم عنه بعض ولده. قلت فان لم يكن 
له ولد؟ قال فأدنى قرابته» قلت فان لم تكن له قرابه؟ قال يتصدق بمد فى كل يوم فان لم يكن عنده شىء فليس عليه شى ء). در 
اين روايت از نظر دلالت دو اشكال وجود دارد» 


البته يكى از آنها بنابر نظر مختار است ؛ اشكال اول اين است كه نسبت به صدر روايت كسى به اين فتوا نداده كه اككر او قادر 
نيست» ديككرى از او نيابت كندء اين خلا.ف اجماع استء همه يا ابتداءاً اثبات فديه كرده اند و يا كفته اند كه جيزى بر او 
نيست» كسى صيام ولد را قائل نشده؛ اين روايت را حمل به استحباب كرده اند اكثر صدر اشكال داشته باشد. عده اى مى 
كويند كه به ذيل نمى شود اخذ كرد اما به نظر مختار» اكر در يكك سياق قسمتى استحبابى باشد, ظهور در وجوبى بودن 
قسمت ديكر كرفته مى شود؛ در كتب حج را كه مى خواهند بيان كنند؛ مى كويند اول دعا مى خوانى و بعد طواف و بعد 
سعى انجام مى دهى و بعد فلان دعا را مى خوانى» مستحب و واجب با هم مخلوط مى شود. اينها ظهور بيدا نمى كند, استفاده 
مى شود كه راه اينكه شخص ما ينبغى را انجام دهدء اين است كه اين مجموع را انجام دهد, حالا ممكن است كه همه اين ما 
ينبغى وجوبى يا استحبابى باشد و يا تلفيقى از وجوبى و استحبابى باشدء اكر ثابت شد كه بعضى استحبابى استء ديكّر نمى 
تؤان فهميد كد همه أن امعحان الست با تلقيقى :استه اكز قرى كامل يبان شود دركر ثمى نران فهسد كه تيت عاق يخدلف 
آن در كمال يا در صحت دخيل استء لذا به نظر مى رسد كه ما ينبغى به اين ترتيب است و معلوم نيست كه جه مقدارى از 


آن وجوبى وجه مقدارى استحبابى است. اشكال دوم اين است كه حالا فرض كنيم كه وجوبى باشد. صدته در طول قرابت 
استء مشهور كه صدقه را در طول نمى كويند و ابتداءاً تعين صدقه را مى كويند» نمى توانند به اين استناد كنند» مرحوم آقاى 
حكيم و مرحوم آقاى خوئى اين اشكال را مطرح نكرده اند و مرحوم آقاى خوئى به كونه اى ديكر اشكال كرده است. واز 
نظر سند يحيى بن مباركك از مشايخ اجلاء است و درباره او جرحى نيز نشده. اين كافى براى اعتبار است», مرحوم آقاى خوئى 
يو اشكال تن كمد امشنان ادكونه عير على كند كد كلى المشنهور ابوت ووابكة ريت حمنة»مكشان اقان انع ابت كه 
كسى در تفسير على بن ابراهيم باشد» ثقه است و يحبى بن مباركك نيز در تفسير على بن ابراهيم واقع شده. بناير مبناى مرحوم 
آقاى خوثى اين ثقه است. اول مى كويد ضعيف جداً و بعد مى كويد أقا:أولا كد مشهون قبؤل اتذازد اين كذاول ضعت »جدى 
تعبير كند و بعد بككويد كه خودم ضعيف نمى دانم و ديكران ضعيف مى دانند» تعبير زيبائى نيستء بالاخره در آخر نيز به اين 
اشاره كرده كه عمده دلالت آن استء از نظر سند ما و مرحوم آقاى خوئى اشكال نمى كنيم» ايشان اشكال دلالى كرده و مى 
كويد كه اولك به حسب ظاهر ابتدائى يا بخواهيم براى مسئله جارى به آن استدلال كنيم؛ اين روايت قطعاً درباره ماه مباركك 
رمضان نيست و مفاد آن مقطوع البطلا-ن استء به خاطر اينكه كسى كه مى خواهد در ماه مباركك رمضان نيابت كندء اكر 
خودش قدرت دارد, بايد براى خودش روزه بككيرد و نمى تواند نيابت كند و اككر قدرت ندارد» روزه از خود او نيز ساقط استء 
و بعد مى فرمايد نيابت بر خلاف قاعده اوليه استء در باب حج نيابت عن الحى ثابت شده و اينجا جنين دليلى نيست,ء و بعد 
مى فرمايد يسء بايد اين روايت در مورد ديكرى باشد و بعيد نيست كه درباره صورت نذر باشد. اينكه ايشان حمل به نذر 
كرده؛ به قائلى برخورد نكردم كه در باب نذر كسى جنين حرفى زده باشد كه اكر ناذر عاجز شدء قرابت موظف باشد كه 
منذور را انجام دهندء و اينكه ايشان مى فرمايد كه نيابت خلاف قاعده است و بايد در ماه مباركك رمضان و در باب نذر ثابت 
شودء اكر اشكال نداشته باشد» در هر دو مورد اشكال ندارد» جرا ايشان تفكيكك مى كند؟ و علاوه با جه ثابت مى شود؟ ايشان 
مى كويد اشكال سندى دارد اما ما اين اشكال را مطرح نمى كنيمء و ثانياًء در ماه مباركك رمضان صحيح نيست و اين تطبيق 
نمى كندء اككر اين دو اشكال نباشد و روايت صحيح السند باشدء ما مى كوئيم همانطور كه در باب حج به وسيله روايت 
طحت السند اثاق من عؤادة الجا تيز به تله ابن نروايتك متحيع السسد اكاك عله ددكر مخلوم نيشت كةناره ينه وجو دارد 
كه علاوه بر آن دو اشكال به عنوان مضافاً اين را نيز مطرح كرده اندء اين اشكال مرحوم آقاى خوثئى وارد نيست اما آن دو 
مطلب هست كه عرض كردم كه مشهور قائل هستند كه ابتداءاً فديه واجب است و اين روايت شاهد براى آنها نمى شود و 
مرحوم آقاى حكيم اين روايت را براى قول مشور آورده. اين به قول مشهور ربطى ندارد» و علاوه؛ به دليل اينكه به صدر نمى 
شود عمل كرد و حمل به استحباب شده؛ ظهور ذيل كرفته مى شود و به ذيل نيز نمى شود براى وجوب استدلال كرد. 


ص: ع" 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : درباره اينكه قدرت دارند يا ندارند» ظاهر روايات اين است. مراد از اينكه اينها از ناحيه او انجام 
دهند» مفاد آيه اين است كه خودش اداءاً و قضاءاً نمى تواند» مى كويد آنها قضاء آن را انجام دهند اين صريح در اداء نيستء 


ايشان صريح كرفته و فرموده كه به اين معنا نمى شود معنا كرد و بايد به نذر حمل كنيم. 


و آن روايت قاسم بن محمد جوهرى كه از ابى بصير نقل مى كندء 


مطلبى به ذهن من مى رسد و لو ممكن است قبول آن ستككين باشدء مرحوم حاجى نورى معتقد است كه على بن ابى حمزه 
حتى بعد از انحراف نيز وثاقت داشته؛ در امورى كه مربوط به اثبات مذهب باطل خودش باشد» ضلالت است. اما غير آن امور 
كه مربوط به ضرر مالى نيستء قابل اعتبار استء به طور كلى از وثاقت ساقط نشده. اين مطلب ايشان بعيد نيز نيست» اكر 
علماء اماميه بعضى از ثقات واقفه دوره اول را توثيق كرده اند» همين ها تا آخر به على بن ابى حمزه اعتماد كرده اند اككر به او 
اعتماد نكرده بودند. آن مذهب باطل را نيز قبول نمى كردندء به او اعتماد كرده اند و او همه اينها را اغوا كرده. از اين معلوم 
مى شود كه در غير از جهات باطل خودشء با احتياط عمل مى كرده؛ اكر در غير آن جهات به راست و دروغ مقيد نبوده, 
ديكر ثقات حاضر نبودند كه ازاو اخذ حديث كنندء اينكه قاسم بن محمد اخذ حديث كرده و على بن ابى حمزه شيخ او 
استء از اين استفاده مى شود كه قاسم بن محمد در جهات عقايد باطل او اشتباه كرده و تشخيص نداده اما در مسائل ديكر 
بييداست كه ظاهر الصلاح بوده كه اين شخص ثقه اعتماداً به او اينها را اخذ كرده؛ حتى به دليل همين ظاهر الصلاح بودن از 
مذهب باطل او تبعيت كرده اند بيداست كه اين فقط در امورى كه مربوط به كرفتن آن مال دنيا بوده» جعليات و دروغ داشته 
ودر بقيه قابل اعتماد بوده. بنابراين» اكر ديديم ثقات اماميه و غير اماميه از او روايت مى كنندء جه در ايام استقامت و جه در 
ايام انحراف باشدء اكر كثرت روايت داشتند» علامت اعتبار استء قاسم بن محمد از او كثرت روايت دارد» مى توانيم روايت 


اورا معتبر بدانيم. 


ص: 36> 


روايت عبد الملكك بن عتبه الهاشمى» 


مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد كه مرحوم صاحب مدارك اشتباهى كرده و عبد الملكك بن عتبه الهاشمى را توثيق كرده و 
ديكران نيز مانند مرحوم ميرزاى قمى و مرحوم آقاى حكيم تبعيت كرده اند و صحيحه تعبير كرده اند» دليل اشتباه او اين است 
كه مرحوم نجاشى در شرح حال او مى كويد دو نفر به نام عبد الملكك بن عتبه وجود دارد ؛ يكى عبد الملكك بن عتبه نخعى 
صيرفى است و ديكرى عبد الملكك بن عتبه هاشمى لهبى استء عبد الملكك بن عتبه هاشمى لهبى كه از نواده هاى ابو لهب 
است و سيد صحيح النسبى استء عربى صليب» عربى خالص است و از قبيل بالولاء و بالحلف و بالنزول نيستء اصللا عرب وو از 
نواده هاى واقعى ابو لهب استء مى كويد كتاب مربوط به عبد الملكك بن عتبه نخعى صيرفى است اما بعضى اشتباه كرده اند و 
افيه الملكة ان عد هافتن لس نسي واده أقد ليخ أصبل اجن كانةتتيقة:'فقط ابى عتده در اصبحات: حضرك 
صادق عليه السلام كفته كه لهبى از حضرت صادق عليه السلام و حضرت باقر عليه السلام روايت دارد» مرحوم آقاى خوئى مى 
فرمايد كه ناسب مرحوم شيخ طوسى است و مرحوم نجاشى ناظر به اشتباه مرحوم شيخ طوسى است و ثقه نخعى است و عبد 
الملك بن عتبه هاشمى لهبى نيست و اين روايت از هاشمى نقل شده» يسء اين سند همانطور كه مرحوم صاحب حدائق متفطن 
شده و اشاره كرده» سند صحيح نيست و تعبير صحيحه درست نيست. اما تعجب از مرحوم آقاى خوئى است,ء اشتباه از مرحوم 
صاحب مدارك نيست و اكر اشتباه باشدء از قبلى ها استء استاد ايشان مرحوم محقق اردبيلى حكم به صحت كرهده و غير از 
ايشان مرحوم علامه در مختلف حكم به صحت كرده؛ تعبير حدائق نيز اينكونه است كه مرحوم صاحب مداركك تبعاً للمختلف 
اين مطلب را كفته است. حالااينكه بعضى به طور وفور از اشخاصى روايت مى كنندء منشأ آن اين است كه از كتاب اخذ 
شده. از نخعى فقط يكك روايت ديده ام كه به عنوان نخعى است و در ذهنم هست كه فقط يكك روايت به عنوان صيرفى 
هستء اما عبد الملكك بن عتبه هاشمى روايات زيادى دارد» فقيه و كافى به عنوان هاشمى نقل مى كنند» ييداست كه هاشمى 
مؤلف كتاب است و مرحوم شيخ نيز كه مؤلف كتاب دانسته» درست است و قبل از مرحوم شيخ نيز مرحوم كلينى و مشايخ 
كلينى و مرحوم صدوق همه مؤلف كتاب مى دانندء و قرينه براى اينكه اين روايت هاشمىء كتابى كه مرحوم شيخ نقل مى 
كندء اينطور نوشته بودم كه دليل براى اينكه اين لهبى نيست و اين مربوط به متأخر استء اين است كه حسن بن محمد بن 
سماعه راوى كتاب استء مرحوم شيخ مى كويد به سند خود از حسن بن محمد بن سماعه از عبد الملكك بن عتبه هاشمى نقل 
مى كنمء حسن بن محمد بن سماعه در 18# قمرى وفات كرده. ايشان نمى تواند بدون واسطه از اصحاب حضرت باقر كه در 
سنه ١١‏ وفات كرده. نقل كندء اين خيلى بعيد است و كسى نيز نككفته كه عبد الملكك بن عتبه هاشمى معمر بوده» اكر حسن 
بن محمد بن سماعه بخواهد از كسى نقل كندء اين يا در اواخر قرن دوم و يا اوائل قرن سوم استء اككر 56 سال قبل نيز بكوئيم» 
اواخر قرن دوم مى شودء كسى كه راوى از حضرت باقر عليه السلام است كه در ١١5‏ وفات كرده؛ اين زنده مانده باشد تا 
حسن بن محمد بن سماعه از او روايت كرده باشد, اين بسيار بعيد است و شبيه به امتناع عادى استء به خصوص شايد بيشتر 
رواياتى كه هاشمى نقل مى كند» از حضرت ابى الحسن عليه السلام است و از حضرت صادق عليه السلام نيستء نمى توان 
كفت كه راوى از حضرت باقر عليه السلام زنده مانده و به طور كثير از حضرت موسى بن جعفر عليه السلام نقل كرده باشدء 
اين بسيار بعيد استء اينطور به ذهن من مى آمد» يسء روايات از نخعى است و او توثيق شده است و بايد به روايت اخذ كنيم. 
اما بعد ديدم كه آقاى سيد جواد رساله اى نوشته كه آن مطلب خوبى بود و بر خلاف اين بود كه به ذهن من آمده بود» و آن 


اين بود كه رواياتى كه حميد از حسن بن محمد بن سماعه يا مشايخ ديكر خودش نقل مى كندء بين مشايخ او و بالاتر سقط 


واقع شده و قابل اعتماد نيستء اشتباه كلى در موارد مختلف رخ داده و فقط در خصوص يكك مورد خاص نيستء مرحوم شيخ 
اشتباه كلى كرده و در هر جا كه از مشايخ حميد نقل مى كندء از اشخاصى نقل مى كند كه در كتب ديكر جند واسطه بين 
آنها وجود دارد؛ اول به ذهن من آمده بود كه مرحوم صدوق كه از عبد الملكك بن عتبه هاشمى نقل مى كندء از لهبى نقل 
كرده؛ به خاطر اينكه مرحوم صدوق اينطور نقل مى كند كه محمد بن حسين بن ابى الخطاب كه با حسن بن محمد بن سماعه 
معاصر است و يكك سال قبل از ابن سماعه در 7١87‏ فوت كرده. مى كويد محمد بن حسين بن ابى الخطاب عن الحسن بن على 
بن فضال عن محمد بن أبى حمزه عن عبد الملكك بن عتبه» با اين وسائط نقل مى كندء من مى كفتم اين كه با اين وسائط نقل 
فى كلد غيون أن كس اسك كه ازع سفاعة يدوق وانطه تقل هن كتده ابن ستساعة كه كنات راتقل هن كندة اذ تحى اسكو 
اين كه مرحوم صدوق نقل كرده. از لهبى استء با اين وسائط با لهبى تطبيق مى كندء اما اينطور كه آقاى سيد جواد تحقيق 
كرده؛ هر دو از هاشمى است و هاشمى كه صاحب كتاب استء با نخعى يكى استء. منتها هاشمى لهبى بالنسب هاشمى است 
و نخعى به غير نسب هاشمى استء و حق با مرحوم شيخ است كه كفته كتاب از هاشمى است,ء منتها دو نفر به نام هاشمى 
وجود دارد» هاشمى بالاصل است كه صاحب كناب نيست» و هاشمى نخعى صيرفى است كه صاحب كتاب است و روايات نيز 
از همين صاحب كتاب استء تعبير نجاشى در مورد صاحب كتاب اين است كه «روى عنه جماعه)» بعضى از آن جماعت مانئد 
محمد بن أبى حمزه معاصرين او بوده اند» مرحوم صدوق كه روايت را با سه واسطه نقل مى كند. محمد بن أبى حمزه از 
معاصرين او استء ثعلبه بن ميمون از هاشمى نخعى روايت مى كندء او نيز از معاصرين او استء و عده اى ديكر مانند على بن 
حكم متأخر هستند كه بيشتر روايات او از على بن حكم استء اينها طبقه متأخر هستند» حتى حسن بن محمد بن سماعه نيز كه 
روايت كرده» با يكك واسطه از عبد الله بن جبله از هاشمى نخعى نقل مى كندء يس» به حسب نقل مرحوم صدوقء مرحوم 
صدوق با سه واسطه نقل كرده واينها دو واسطه است». حسن بن محمد بن سماعه و عبد الله جبله استء معاصرين او و طبقات 
متأخر از او روايت دارندء البته اكثر از على بن حكم است كه در طبقه شاكردان او استء على اى تقدير» هاشمى با نخعى اتحاد 
دارد» من حكم به اتحاد نكرده بودم اما مى كفتم كه مؤلف كتاب همين هاشمى است و روايات نيز از او است و او ثقه استء 
بنابراين» مرحوم آقاى خوئى كه اشكال كرده كه جرا اين را صحيحه دانسته اند و در نتيجه؛ اشكالى به مرحوم علامه واقع شود. 


اشكال به مرحوم علامه واقع نيست و با نخعى متحد است و ثقه نيز هست. 


ص: 1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه 0 مهر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع5 7011ملاد 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه و 


علت اينكه در روايات حميد سقط زياد واقع شده حجيست؟ 


مرحوم صاحب معالم در مقدمه منتقى در مشابهات اين بحث سخنى دارند كه ممكن است علت وقوع سقط در اسناد حميد هم 
همان باشد. ايشان مى فرمايد: كاهى در اسانيد وسائط سقط شده كه منشأ آن عدم توجه به تعليق سند استء كاهى روايت با 
سندى نقل مى شود, مثلاا مرحوم كلينى مى كويد كه على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى 
عبد الله عليه السلام» و مرحوم كلينى سند روايت بعدى را كه به همين سند است, اختصار مى كند و از على بن ابراهيم شروع 
نمى كند و از ابن ابى عمير شروع مى كندء به جاى اينكه بككويد بهذا الاسناد عن ابن أبى عمير» بهذا الاسناد را نمى كويد و 
ابن ابى عمير را اول سند قرار مى دهدء, اسقاط اوائل سند را تعليق مى كويند» در تعليقاتى كه در تهذيب و استبصار و كتاب 
من لأ يحقدرة الققه عدت: سحت شاف ساق كيذه را منيكه داب تعري فى 'كتن كا دوق ذو مشي لان كرياانا 
ذكرته عن ابن أبى عمير فقد رويته... بعد طريق خود را ذكر مى كندء اما رسم مرحوم كلينى در تعليقات اينطور نيست بلكه وى 
اوائل سند را به اعتماد سند قبلى ساقط مى كندء كاهى اين دو روايتى كه مرحوم كلينى نقل كرده و در روايت دوم تعليق شده 
واول سند ساقط شده. مؤلف متأخرى كه مى خواهد روايت دوم را با سند كلينى نقل كندء جه بسا غفلت مى كند و مقدار 
ساقط شده را ذكر نمى كند و مى كويد فى الكافى روى محمد بن يعقوب عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد 
الله عليه السلامء با اينكه بايد قسمت ساقط شده از اول سند را ذكر كندء مكرر اين اشتباه در كلام مرحوم شيخ طوسى در 
هنكام نقل روايت كافى واقع شده. در مقدمه منتقى به اين نكته كه غفلت از تعليق منشأ بسيارى از سقطات است تذكر داده 
است. در اين بحث هم ممكن است در روايات مشايخ حميد تعليق رخ داده و حميد به تعليق ها توجه نكرده و در نتيجه سقط 
واقع شده باشد, غفلت از تعليق سند طبيعى و متعارف است. 


ص: 717 
بنابراين» از مطالب كذشته و مقتضاى روايات به نظر مى رسد كه 


نظر درست همين فتواى اشهر بين فقهاء است كه فديه به شاق اختصاص ندارد و بايد كسى نيز كه قادر به روزه نيست»ء فديه 


بدهد» اي بحث تمام أستة ا 


بحث ديكر اين است كه مقدار قديه جقدر اسث؟ 


مشهور اين است كه فديه يكك مد استء اما عده اى مانند مرحوم شيخ و بعضى از من تبع مرحوم شيخ قائل شده اند كه دو مد 
استء در بسيارى از روايات نيز مد تعبير شده و در بعضى از آنها مدين تعبير شده و مورد بحث واقع شده كه جمع بين اين دو 


دسته روايات جيست. 


يكى از روايات مسئله» «محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن الحسن بن محبوب عن العلاء بن رزين 
عن محمد بن مسلم قال سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول الشيخ الكبير و الذى به العطاش لا حرج عليهما أن يفطرا فى شهر 
رمضان و يتصدق كل واحد منهما فى كل يوم بمد من طعام و لا قضاء عليهما فان لم يقدرا فلا شىء عليهما). 


ودر تهذيب واستبصار اين طور نقل كرده است : «سعد بن عبد الله عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب قال حدثنا جعفر بن 
بشير و محمد بن عبد الله بن هلال عن علاء بن رزين عن محمد بن مسلم قال سمعت أبا جعفر عليه السلام و ذكر الحديث الا 
أنه قال و يتصدق كل واحد منهما فى كل يوم بمدين من طعام). 


هر دو سند صحيح است و در علاء عن محمد بن مسلم دو سند مشتركك است و اختلاف در راوى از علاء است كه در كافى و 
كتاب من لا يحضره الفقيه راوى حسن بن محبوب است و در تهذيب و استبصار راوى: جعفر بن بشير و محمد بن عبد الله بن 
هلال. 


ص: 0 


بسء هر دو نقل مد و مدين وجود دارد» جككونه بين اين دو نقل جمع كنيم؟ كاهى جمع بين دو دليل با تقبيد مطلقات است و 
كاهى با حمل به استحباب و وجوب استء 


در أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه دو كونه جمع هستء يكى اين است كه دليل اول را تقيبد كنيم و دوم اين است كه دليل دوم 
را به افضليت رقبه مؤمنه حمل كنيمء بيشتر آقايان با تقييد مطلق جمع كرده اند و بعضى مانند درر و ظاهراً مرحوم آقاى سيد 
احمد خوانسارى تقييد مطلق را متعين نمى دانند و احتمال حمل مقيد بر استحباب را هم مى دهند(١)‏ , به هر حال آقايان اين 
دو وجه جمع رادراين بحث يياده كرده اند. مرحوم شيخ فرموده كه با اطلاق و تقييد بين دو دليل جمع مى كنيم و مى كوئيم 
اكر قادر است مدين بيردازد» مدين است و اككر عاجز است, يكك مد كافى استء مد را به صورت عجز از مدين تقييد مى كند» 
و مشهور دراينجا كفته اند يكك مد كافى است و افضل اين است كه مدين يرداخت شود. به نظر مى رسد كه اكر موضوع 
بحث جارى مصداق اين مطلب باشدء در اينجا حق با مشهور است كه استحباب را اختيار كرده اند» در موارد ديكر اشكالى 
ندارد كه مطلقات را تقييد كنيمء اما تقييدى كه با آن امور محل ابتلا خارج شود بسيار بعيد استء اككر شخص در مقام بيان 
باشد» خيلى بعيد است كه مطلق را تقيبد كنيم و آن را به فرد غير غالب منحصر كنيم؛ اين كه بككوئيم مراد از مطلقات كه مى 
كويد يكك مد بدهد, عاجز از مدين استء مانند تقيبيدات در ساير موارد نيستء اين قيد خيلى بعيد است كه با اينكه در ادله قيد 
عجز نشده. جمعاً بين الادله اين قيد را بزنيم» يسء اكر دوران امر بين حمل مطلق بر مقيد يا حمل مقيد بر استحباب بود. حق با 
مشهور استء حالا حتى اكر ذاتاً نيز حمل روايات مطلق بر صورت عجز صحيح باشد, در روايات مطلق كثيرى كه در مقام بيان 
استء يكك مد ذكر شده و نمى توانيم در همه آنها تصرف كنيم و به صورت عجز حمل كنيم» حتى اكر تقييد مطلق را بر حمل 
دليل مقيد بر استحباب مقدم بدانيم» با يكك روايت نمى توان بيست روايت را تقييد كرد؛ در اينكونه موارد تصرف در دليل 


مقيد به حمل امر بر استحباب مقدم بر تصرف اطلاق و تقييدى است. 


ص: 39> 


اما عرضى كه دارم كه جاى تعجب است كه آقايان معمولاً اين مطلب را ندارندء 


البته از مطالعات قبلى در ذهنم مانده كه در برخى كتاب ها به اين مطلب اشاره شده كه فعالا يادم نيست در كجا است. و آن 
اين است كه اككر دو روايت از امام عليه السلام صادر شده باشد و بخواهيم بين اين دو روايت جمع كنيم» اين دو نحو جمعى 
كه آقايان كفته اند مطرح مى شود اما بحث اين است كه در بحث ما كه در يكك نقل مدين و در ديكرى مد هست,ء دو 
روايت صادر شده يا دو نسخه از يكك روايت استء مرحوم آقاى بروجردى تفطنى داشت كه با توجه به آن, نتيجه بحث در 
بسيارى از موارد تفاوت مى كرد. كاهى آقايان در يكك روايت كه به دو كونه نقل به معنا شده بود. حمل مطلق بر مقيد مى 
كردند» ايشان مى فرمود كه اينها دو روايت نيست و يكك روايت است كه به خاطر نقل به معنا تفاوت هائى در آن ايجاد شده و 
در يكك روايت بحث اطلاق و تقيبد بيش نمى آيدء ايشان در اين كونه موارد مى فرمود كه يكك راوى كه از يكك امام معصوم 
مطلبى يرسيده و سؤال و جواب مشابه استء بعيد است كه اين راوى از اين امام معصوم همين مطلب را دو مرتبه يرسيده باشدء 
بلكه دو نقل يكى است و در اثر نقل به معنا است كه اين تفاوت ها ايجاد شده استء حالا در مسئله جارى سؤال و جواب يكى 
استء علاء بن رزين از محمد بن مسلم شنيده كه كفته از ابو جعفر عليه السلام شنيدم؛ در اينجا كه راوى هيج به امام عليه 
السلام عرض نكرده كه شما در اين مسأله قبلا مد فرموده بوديد و الان مدين مى فرمائيد» معلوم مى شود كه دو نقل مربوط به 
دو جريان نيست بلكه دو نقل از يكك جريان است كه تفاوت هائى به هنكام نقل ايجاد شده استء اين كونه موارد از باب 
اختلاف نسخه است و در اختلاف نسخه با اطلاق و تقييد جمع نمى شود, الان نمى دانيم كه آنجه كه از امام عليه السلام صادر 
شده. مد يا مدين بوده» اكر نتوانستيم با مرجحاتى احد النسختين را تقويت كنيم» اصل برائت اقتضا مى كند كه مدين واجب 
نباشد» من كمان مى كنم كه در اين روايت در اصل مطابق روايات ديكر مد من طعام بوده و در نسخه بردارى و كتابت «مدين 
طعام) شده و ناسخ بعدى كه اين تعبير بدون كلمه «من» رااز جهت ادبى نادرست ديده. با تصحيح اجتهادى كلمه «من') را 
ايافة كؤدفنتاون كرت تسسح مهار سارف رود فاعدا يأر احتادق أبق عو تقل اذارة يك روده باقن درهية تروانات 
ديكر نيز «مد من طعام» است؛ يس» شكى نيست كه يكك مد طعام كافى است. 


ص: 7 


سؤال: بنابراين ديكر استحباب مدين از اين روايت استفاده نمى شود. 


ياسخ استاد دام ظله: آرى, ديكر استحباب مدين را نمى توانيم از اين حديث استفاده كنيم, البته ممكن است از آيه شريفه كه 
بعد از «فديه طعام مسكين» مى كويد «و من تطوع خيراً فهو خير له» يا از عمومات استحباب صدقه اين حكم استفاده شود, ولى 


يكك استحباب خاص با استناد به روايت فوق, اثبات نمى شود. 


بحث ديكز اين :اث كه ذرانتجا در طرق عامة ودرءيك روانت اماميه دن :موزد فديه: خنطه يكار :رفتة وسشتزروانات ديكر 


طعام دارد» ممكن است بكوييم 


كه جمع بين ادله اقتضا مى كند كه فديه حنطه باشد» كرجه بيشتر روايات طعام دارد و در يكك روايت حنطه است و نظر مختار 
در اين كونه موارد اين است كه حمل به استحباب مقدم بر تقييد مطلقات بسيار استء اما در اينجا ممكن است بكوئيم كه 
مطلق و مقيد نيست و مجمل و مبين استء به خاطر اينكه آن طور كه از لغت استفاده مى شودء كلمه طعام دو معنا دارد ؛ يكك 
معناى عام به معناى خوردنى است و معناى دوم خصوص كندم استء در اقرب الموارد آورده است: الطعام أيضا: اسم لما 
يؤكل كالشراب لما يشرب... وقد غلب الطعام على البرّ و منه «كنا نخرج صاعا من طعام و صاعاً من شعير), اطلاق طعام را بر 
خصوص حنطه همه لغويين ذكر كرده اند.(؟7) 


(0) يس»ء طعام لفظ مشتركك بين خوردنى و كندم است, يس روايات مشتمل بر لفظ طعام مجمل است و روايت مشتمل بر لفظ 
حنطه مبيين است و از روايات ديكر رفع اجمال مى كند. 


ص: ضر 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه 2 مهر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه و 


درباره روايت ابراهيم كرخى كه كفتم به حسب مشيخه فقيه ابن ابى عمير در سند قرار كرفته و سند اشكالى ندارد 


تذكر مى دادند كه از اين بيان ممكن است استفاده شود كه در سند ديكر كه محمد بن خالد طيالسى واقع شده؛ مناقشه وجود 
دارد» مى خواستم عرض كنم كه درباره محمد بن خالد طيالسى مناقشه اى ندارم» او در طريق زيات عاشوراء واقع شده و 
درباره سند زيارت عاشوراء از من يرسيده بودند و مطلبى در ياسخ نوشته ام و وثاقت او را اثبات كرده ام در اينجا به دليل 


اينكه نيازى به ثبوت وثاقت محمد بن خالد طيالسى نبود وارد اين بحث نشدم. 
بحث اين بود كه آيا كفاره اختصاص به حنطه دارد يا ندارد» تقريبى براى اختصاص ذكر كرديم كه در 


روايت عبد الملكك بن عتبه الهاشمى كه روايت معتبرى استء فديه را به حنطه اختصاص داده؛ و در روايات ديكر كه طعام به 
كار رفته» طعام مطلق نيست تا بكوئيم با يكك روايت نمى شود مطلقات را تقيبد كرد بلكه مجمل است و بين خوردنى و كندم 


مرهد امقر احياا وواية معنا سوباك اسك 31 


() » اين روايت مجمل است و اشتراكك لفظى دارد و روايت مشتمل بر حنطه مبين است و به وسيله مبين از مجمل رفع اجمال 


ف كن 
ص: نهنا 


اما يا دقت 


بيشتر ناتمام بودن اين تقريب روشن مى شود, زيرا اولاً در بحث ما طعام اجمال ندارد, در آيه شريفه «فديه طعام مسكين»» طعام 
قطعاً به معناى كندم نيستء به خاطر اينكه تعبير كندم مسكين با فصاحت آيه قرآن سازكار نيستء در آيه شريفه مراد از طعام 
معناى مصدرى و مرادف اطعام استء اكر طعام لفظ مشتركى باشدء اطعام مشتركك نيست. و ثانياء در روايات زيادى كه به 
كلمه طعام اقتصار شده. نبايد در همه آنها لفظ مجمل به كار رفته باشدء بنابراين اكر لفظ طعام مشتركك هم باشدء بايد اطلاق 
آن در يكى از دو معنا شايع باشد و بسيار بعيد است كه اين لفظ در همه موارد به معرف نياز داشته باشد و معرف نيز در خود 
كلام ذكر نشده باشدء از اين امر كشف مى شود كه لفظ طعام معناى رايج متبادرى داشته و با مراجعه به آيات قرآن و روايات 
مختلفء با توجه به قرائن موجود در كلا-م معلوم مى شود كه معنائى كه غالباً از طعام اراده شدهء همان معناى مطعوم و 


خوراكى است و معناى كندم نيستء نمى كويم كه كندم معناى مجازى طعام است اما معناى غير شايعى بوده و با قرينه معينه 
معلوم مى شود كه معناى غير شايع مراد است. بنابراين» طعام به كندم اختصاص ندارد و به همان معنائى است كه در ساير 
موارد اراده شده و در روايات مثلا باب يمين نيز به عدم اختصاص كفاره به كندم تصريح شده. و هيج قائلى هم نيست كه فديه 
را به كندم اختصاص داده باشد. همه در فديه يا تعبير طعام كرده اند و يا تصريح كرده اند كه فديه به كندم اختصاص ندارد و 
روايتى كه در كندم وارد شده. استحبابى استء لذا من كه سابقاً در مورد اختصاص فديه به كندم احتياط مى كردم, الان ديكر 
احتياط نمى كنم و فديه به كندم اختصاص نداردء البته كندم مستحب است و خوب است كه طبق اين روايتى كه وارد شده 
عمل شود؛ استحباب يرداخت كندم قابل انكار نيست همانطور است كه آقايان ديكر نيز حمل به استحباب كرده اند. 


ص: إرذرا 


ال 1 كت عرظه قت تزاف وراك فال واتين؟ 


ياسخ استاد دام ظله: در روايت به يرداخت كندم بعث شده, حمل كندم بر اين كه از باب مثال و ذكر احد مصاديق است بعيد 


اسثو ولى حمل بعث بر استحباب استبعادى ندارد. 
سؤال: آيا يرداخت كندم, نسبت به مثلا برنج كه قيمت آن جند برابر كندم است هم استحباب دارد؟ 


ياسخ استاد دام ظله: اين مطلب را نمى توان كفت, قدر مسلم اين است كه كندم نسبت به امور يايين تر همجون جو استحباب 


دارد. 
03 - 
بحث ديكّر درباره مد و مدين بود 


كه عرض كردم كه «مدين» بايد تصحيف باشد. و به نظر مى رسد كه در روايتى كه درباره مدين در تهذيب وارد شده. دو 
تصحيف واقع شده ؛ يكى اين است كه در روايت «عن أبى عبد الله عليه السلام» وارد شده اما عن أبى جعفر عليه السلام صحيح 
است» در استبصار كه بعد از تهذيب نوشته و دقت بيشترى در آن كرده؛ همين روايت را عن أبى جعفر عليه السلام نقل مى 
كند» به نظر مى رسد كه عبارت صحيح همان عن أبى جعفر است كه در استبصار نقل كرده است, تصحيف دوم اين است كه 


كلمه «من) در «مد من طعام) تبديل به «ين) شده و بعد تصحيح اجتهادى شله و به «مدين من طعام) تبديل شده است. 
سؤال: آيا شيخ طوسى روايات استبصار راز مصادر اصلى اخذ مى كرده يا آنها رااز تهذيب كرفته است؟ 


ياسخ استاد دام ظله: به هر حال نسخه استبصار اعتبار بيشترى دارد و بعد از تهذيب نوشته شده است جون در همان جايى كه 
متن هم عنايت داشته, من كتاب استبصار را با نسخه يدر ابن المشهدى مقابله كرده بودم كه او با نسخه اصل مؤلف مقابله 


كرده؛ در آنجا هم عن أبى جعفر عليه السلام دارد. 


ص: ع 


اينكه مى كفتم قول مدين نادر است و مى خواستم بكويم كه تقريباً در مقابل مشهور قرار مى كيرد بعد مراجعه كردم و ديدم 
كه ندرت اين قول نيز جندان روشن نيستء در قريب به يازده كتاب در كتب سابقين به مدين قائل شده اند؛ مرحوم شيخ 
طوسى در تهذيب (و نه در استبصار) و در نهايه و مبسوط و تبيان به همين مدين قائل شده منتها مى كويد اككر عاجز شد» مد 
كفايت مى كندء و در تبيان مى كويد عندنا دارد» ظاهر اين تعبير اين است كه شهرت يا اتفاق اماميه در اين قول است» و 
مرحوم ابن براج شاكرد مرحوم شيخ طوسى در مهذب همين طور فتوا داده و در شرح جمل مرحوم سيد مرتضى احوط تعبير 
كرده و كأنه ترديد دارد» مرحوم ابو الفتوح رازى و صاحب مجمع البيان و مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن هم قائل به 
مدين شده اند و همجون تبيان عبارت «عندنا» را به كار برده و كفته اند كه اككر قادر بر مدين نبود يكك مد بدهدء احتمال قوى 
هست كه اين سه كتاب با اعتماد به مرحوم شيخ اين فتوا را داده اند و عبارت را از تبيان كرفته اند» و مرحوم ابن حمزه در 
وسيله و مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح, و غنيه و جامع الخلا.ف كه تابع غنيه استء قول به مدين در اين كتاب هاى 
متعدد آمده و قول نادرى نيست, منتها قول به مد قائل بسيارى دارد كه نيازى به ذكر نام اين قائلين نيست» و كويا مرحوم سيد 
مرتضى در انتصار دعواى اجماع هم بر آن كرده. البته اجماع مرحوم سيد مرتضى اجماعى نيست كه دليل باشد» در بسيارى از 
موارد بر اساس قواعد (مثلاً با توجه به ظاهر آيه قرآن) ادعاى اجماع مى كند, ايشان جه بسا با توجه به اجماع بر كبريات, 
اجماع بر نتيجه را ذكر مى كند. به هر حال» به حسب مراجعه به ادله» اين قول كه در فديه مد كافى است و مدين لازم نيست» 


تقرييا مورة اطبهاة اميك 


ص: عار 


آن مطلبى كه قبلا بحث كرديم كه آيا بر شخص عاجز نيز فديه لازم است 


كه مطابق متن عروه و اشهر القولين كفتم كسى كه اصللا قدرت نداشته باشدء بايد فديه بدهدء بعد به ذهنم آمد كه اين مطلب 


جندان صاف نيست و شايد ارجح همين باشد كه غير اشهر قائل هستند» تصورات ما درباره آيه شريفه اين بود كه اين مطلب 
قابل انكار نيست كه ظاهر «على الذين يطيقونه فديه) كانوا يطيقونه يا لا يطيقونه نيستء البته ظاهر روايت ابن بكير اين است كه 
مراد از «يطيقونه) در آيه شريفه «كانوا يطيقونه» است(”) ولى اين روايت مرسله است و هر جند در سند آن ابن بكير واقع است 
كه از اصحاب اجماع است اما به نظر ما مراسيل اصحاب اجماع غير از سه نفر (ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى) معتبر نيست» و 
از كلام مرحوم آقاى حكيم استفاده مى كردم كه ايشان مى خواهد بفرمايد كه فرضاً در آيه شريفه فديه به الذين يطيقونه 
اختصاص داشته باشد اما سنت تعميم قائل شده و روايات تفسيرى فقط معناى آيه را بيان مى كند و به اين كارى ندارد كه آيا 
سنت حكم آيه را تعميم داده يا خير؟ ولى انصاف اين است كه اككر در روايت تصريح نكرده باشند كه در قرآن جنين حكمى 
وارد شده است و ما در مورد ديكر هم اين حكم را جعل مى كنيم, التزام به تعميم حكم به وسيله سنت بسيار خلااف ظاهر 
است, جون خيلى استثنائى و در موارد نادر است كه ييامبر صلى الله عليه و آله در سنت حكمى جديد تشريع فرموده باشند» در 
اين طور موارد بايد روايات تصريح كنند كه مثلاً خمر در قرآن حرام بود و ييامبر صلى الله عليه و آله كل مسكر را حرام 
فرمودندء يا به حسب روايات مذكور در بصائر الدرجات ائمه عليهم السلام نيز حق تشريع دارندء به دليل اينكه جعل نبوى (يا 
جعل امام عليه السلام) نادر و مستبعد از اذهان استء بايد به آن تصريح شده باشدء آيه شريفه «على الذين يطيقونه» كه روايات 
درباره آن وارد شده. غرض از اين روايات, صرف تفسير معناى آيه نيست, بلكه امام عليه السلام محل احتياج اشخاص را بيان 
كرده اند» اكر معناى وسيع تر از معناى آيه تشريع شده باشدء بايد روايات بدان تصريح كرده باشد و خيلى بعيد است كه 
روايات فقط جنبه علمى داشته باشد و جنبه عملى نداشته باشد» يسء ظاهر اين است كه حكم فديه اختصاص به مورد آيه 
دارد, از سوى ديكر در جاى ديكرى نديده ايم كه يطيقون به جاى لا يطيقون به كار رفته باشد, لذا التزام به سقوط «لا» بسيار 
مستبعد است و در جائى مشابه ندارد(6) (0) (2) (7) (8)» و در روايت نيز كفته نشده كه آيه را كه معنا مى كنمء كلمه لا 
افتاده» ييداست كه روايت مطلبى غير از معناى ظاهرى آيه نمى خواهد بيان كندء البته در اين حد روايت در مقام توضيح آمده 
كه اين كه آيه مى كويد اشخاصى كه با زحمت روزه مى كيرند؛ منظور جيستء روايات مى كويد منظور از اين عبارت آيه 
مانند اشخاص بير است نه افراد جوان كه روزه براى او زحمت دارد» جون اككر جوان به زحمت بيفتد و از او تحليل قوا شود. 
دوباره جبران مى شود اما اكر به شخص بير بيش از متعارف زحمت وارد شدء ديكر قابل جبران نيست» خلاصه؛ در اينطور 
موارد سقط كلمه لا خيلى خلاف ظاهر است و ظاهر روايات اين است كه حكمى جديد در مقابل آيه در اثر سنت ايجاد نشده» 
يس حكم شرعى منحصر به همان مفاد آيه است و مفاد آيه موردى را كه مكلف هيج قدرت بر صوم نداشته باشد. شامل 
نيست»ء البته بعضى از اين آيه مفهوم فهميده اند من در مفهوم داشتن آيه شبهه دارم. روشن نيست كه آيه در مقام خارج 
كردن عاجز مطلق باشد, بلكه شايد قيد «يطيقونه» مى خواهد افراد جوان را از شمول حكم خارج كند, آيه شريفه مى كويد 
كسى كه راحت روزه مى كيرد در همان ماه مبارك رمضان روزه بككيرد» و كسى كه در ماه مبارك رمضان مشكل دارد و 
مريض و مسافر استء بعد از زوال عذر در روزهاى ديكر سال روزه بكتيرد و كسى كه در قضاء و عده من أيام اخر نيز مانند 
ماه مباركك رمضان مشكل دارد فديه بدهدء «على الذين يطيقونه» افرادى مانند مريض و مسافر را كه مشكل آنها فقط مربوط به 
اداء است خارج مى كند. ضمير در يطيقونه خصوص روزه در ماه مباركك رمضان بركشت نمى كند و به طبيعت صيام بركشت 


مى كند(4) » معلوم نيست كه اين قسمت آيه در اين مقام است كه اشخاصى كه هيج قدرت ندارند» فديه ندارند( )1٠١‏ » مقسم 
همه اين فروض هم متعارف استء فروض متعارف را قرآن عنوان كرده و احكام آنها را بيان كرده. لذا اكر يبرمردى بر خلاف 
متعارف بتواند در أيام اخر روزه بكيرد» اصللا قرآن اين موارد نادر را عنوان نكرده و در اين مورد بايد به اصول مراجعه كنيم 
كه مقتضاى اصل برائت عدم وجوب است. 


ص: ارا 


سؤال: در روايات در تفسير آيه قرآن, «على الذين يطيقونه» را بر شيخ كبير منطبق ساخته, آيا مصداق روشن شيخ كبير كسى 
نيست كه از انجام روزه به طور كلى عاجز باشد. 


ياسخ استاد دام ظله: نه اين كونه نيست, در جايى ديدم كه سن انسان از ينجاه سال كه كذشت بر وى عنوان شيخ اطلاق مى 


كردد بر شصت ساله قطعاً عنوان الشيخ الكبير اطلاق مى شده كه جه بسا قدرت انجام روزه را ولو به كونه حرجى دارا هستند. 


كلا-م يكى از حضار: در روايتى امام صادق عليه السلام (كه در 280 سالكى از دنيا رفته اند) خود رااز مصاديق الشيخ الكبير 
قرار داده اند كه مؤيد همين سخن است (عن منصور بن حازم, قال قلت لابى عبدالله عليه السلام ما تقول فى الصائم يقل 
الجاريه و المرأه فقال: اما الشيخ الكبير مثلى و مثلكك فلا بأس... الكافى» ج5, ص ,٠١6‏ ح") 

ادامه كلام استاد دام ظله: برخى كمان مى كنند كه متعارف در زمان ائمه معمر بودن افراد است در حالى كه جنين نيست, قبل 
از اسلام افراد معمّر بوده اند در آيات قرآن هم به اين امر اشاره شده ولى در عصر اسلام و در زمان ائمه افراد معمر بسيار نادر 
بوده اند, در سال هاى اخير است كه شايد به جهت اصلاح تغذيه افراد معمر زياد ديده مى شوند. به هر حال به نظر مى رسد 
كه فديه بر كسى كه اصلل قدرت بر صوم دارد لازم نيست (لايخلو عدم وجوب الفديه عن قوه) لكن احتياط استحبابى مركد 


در اين است كه اين كونه افراد هم فديه بدهند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: وخر 


جهار شنبه /ا مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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امد حرو سحتموض انان وساف اليف كددون قرس عقوو داراك رضنا حيك ماتطات رو ةلق تند اسه 
6 جبججها رشنبه 

درس شماره (88)كتاب الصوم/سال جهارم 

باسمه تعالى 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث جواز افطار براى شيخ و شيخه و 


درباره اينكه آيا ظهور مفسر با كسر سين بر ظهور مفسر با فتح سين تقدم دارد يا ندارد» 


در تعادل و ترجيح بحث كرده ام اما به خاطر اينكه مورد روايات جارى از صغريات اين مسئله است. مختصرى اينجا توضيحى 
عرض كنم. در كلمات قوم اينكونه است كه ظهور دليل حاكم بر ظهور دليل محكوم مقدم استء حاكم دليلى است كه بنفسه 
به دلا-لت لفظيه جنبه تفسير داشته باشد و خودش در مقام تفسير باشدء قوم اينطور مى فرمايند كه حتى اكر حاكم اضعف 
مراتب ظهور را داشته باشد و محكوم اقوا مراتب ظهور را داشته باشد» حاكم بر محكوم تقدم ييدا مى كند و مطابق حاكم بايد 
عمل كنيم؛ واز طرفى مى دانيم كه ميزان در عمل خارج اين است كه بايد دليلى را اخذ كنيم كه كاشفيت آن قوى تر است» 
تعبد نيست كه حاكم مقدم بر محكوم باشد حتى اكر از نظر كاشفيت عكس باشدء بناى عقلاء به حساب طريقيت حاكم را بر 
محكوم مقدم مى دارند» يس» جكونه اضعف را مقدم بداريم؟ مى كفتم كه اين مطلب در يكك صورت درست است وبا 
كاشفيت نيز منافات ندارد و در غير اين صورت معلوم نيست كه مفسر با كسر سين بودن منشأ تقدم شودء اشكال داشتم كه 
اإينها تفصيل قائل نشده اند» مى كفتم كاهى لفظى هشتاد درصد در معنائى ظهور دارد و لفظ ديكر معارضى ناظر به آن دليل 
اولى بالصراحه يا بالظهور مى كويد كه ظاهر آن دليل اول مراد نيست و هشتاد درصد اراده نشده و بيست درصد اراده شده. با 
توجه به ظهور طرف مقابل تفسير كه مى كندء مى كويد مراد از جمله قبلى كه احياناً در صد مورد بيست مورد خلاف ظاهر 
مى شودء اينجا مراد همان خلااف ظاهر است و دلالت لفظيه ناظر با آن استء جنين موردى باشد به حاكم و مفسر انحذ مى 
كنيم و ديككر از هشتاد درصد آن رفع يد مى كنيم و مى كوئيم اين دليل ديكر كه اماره اى از امارات است كه فرضاً هفتاد 
درصد آن مطابق واقع استء هفتاد درصد در اينجا ظن بيدا مى شود كه اين داخل بيست درصدى است كه تخلف بيدا مى 
كندء قهراً به مفاد همين دليل حاكم ظن بيدا مى شود؛ دليل حاكم يا به طور قطع تفسير بر خلاف ظاهر مى كند و يا ظهور در 
اين دارد كه تفسير به خلال ظاهر مى كند, بعضى از آيات قرآن تفسير باطن مى كند و لو از ظواهر ابتدائى قران استفاده 
نشود» كاهى آنها صريح در معناى باطن استء و كاهى ظهور كلام در معناى باطن غير ظاهر استء در آن موارد به ظهور يا 
نصوصيت حاكم اخخذ مى كنيم و از ظهور محكوم رفع يد مى كنيم؛ مثلا معناى «لا شكك لكثير الشكث» اين است كه اكر ادله 


اى درباره كثير الشكك وارد شده باشد و براى شاكك حكمى ذكر شله باشد و كثير الشكك نيز از مصاديق شاكك استء. كثير 
الشكك مقصود نيستء اين بالصراحه ادله محكوم را به خلاف ظاهر تفسير مى كندء اينها درست است و قهراً اخذ به حاكم مى 
كنيم و با كاشفيت نيز منافات نداردء ذاتاً آن هشتاد درصد است و اين حاكم هفتاد درصد استء اما در اين موردى كه حاكم 
فى كويد خلائق ظاهر اراده شندة:و از آن بيسث دزضد ديكرافتة» ذيكر ان هشتاد رصد دناين 'مورة نيست كه احتمال 
قوى باشدء آن احتمال ضعف بيدا مى كند و مطابق اين كه ظهور هفتاد درصدى در خلاف دارد» عمل مى كنيم, اما كاهى 
اينطور نيست» كسى كفايه را درست نفهميده واز مرحوم آخوند يا شاكرد ايشان بيرسد كه مقصود شما از اين عبارت جيست 
واو معنا مى كندء در عبائرى كه اين شخص معنا مى كندء بعضى از عبارت ها هست كه ظاهر آن با ظاهر عبارت كفايه 
سازكار نيستء اينجا دليل نداريمء به خاطر اينكه اين نمى خواهد به خلاف ظاهر تفسير كند و مى خواهد مطابق ظاهر تفسير 
كندء در اينجا كه مى دانيم كه نمى خواهد تفسير به خلاف طاهر كند و يا شكك داريم كه تفسير به ظاهر يا خلاف ظاهر است» 
اينجا نمى توانيم اين را ترجيح دهيمء و در مانند مسئله جارى كه سائل سؤال مى كند كه مقصود شما از كسانى كه براى آنها 
سخت استء جه كسانى استء مى فرمايند كه مانند ييرمرد و ذو العطاش استء ظهور اين اقواى از ظهور قرآن نيستء ظاهر آيه 
قرآن اين است كه مخصوص الذين يطيقونه است و شامل لا يطيقون نيستء و ظاهر اين روايت اين است كه بيرمرد جه از قبيل 
يطيقونه يا لا يطيقونه باشد» فديه دارد اين به دليل اينكه ظهور اينكونه ندارد كه من مى خواهم خلاف ظاهر قرآن را بيان كنم 
نمى توانيم اين را كاشف بككيريم و مقدم كنيم» آن كه كان در تقدير باشدء ناظر به اين است كه در آيه خلاءف ظاهر مراد 
استء اكر اشكال سندى نمى كرديم؛ مى كفتيم خودش تفسير به خلا.ف ظاهر مى كند و خودش ناظر استء يا اكر در اين 
روايت اشاره اى به سقوط كلمه لا بود» آنطور كه مرحوم ابو الفتوح مى كويد مراد اين استء اككر در خود روايت نيز جنين 
اشاره اى بود» مى كفتيم خودش ناظر به اين است كه در آيه خلاءف ظاهر مراد استء لذا در اين جهت حق با مرحوم آقاى 
خوئى است كه اكر تفسير واقع شدء نمى توانيم از ظاهر آيه قرآن معناى ديكرى را بفهميم؛ و اينكه از كلام مرحوم آقاى 
حكيم نيز ممكن است تفسير آيه قرآن استء اين خيلى بعيد است كه اين روايت مى خواهد جنبه علمى را بيان كند و نمى 
خواهد جنبه عملى را بيان كند؛ ظاهر آن اين است كه محل ابتلاء و احتياج عملى خارجى را مى كويد كه جكار بكنند» نمى 
خواهد بككويد كه آيه جنين است اما كارى به اين ندارد كه شما جكار بكنيد؛ اينطور نيست كه آن را مبهم و مجمل كذاشته 


ص: 8 


مرحوم آقاى خوئى بحثى كرده اند كه در جواهر نيز هست و ظاهراً مرحوم آقاى حكيم اين بحث را ندارد؛ و آن اين است كه 
مرحوم صاحب حدائق درباره آيه شريفه تفسيرى كرده و مطلبى ادعا كرده كه خودش مى كويد كسى غير از مرحوم فيض 
نديده ام كه اين را كفته باشدء 


در بحث اينكه براى شيخ و شيخه يا ذو العطاش كه افطار اشكال ندارد» مى كويد آيا صوم آنها با حرج صحيح هست يا 
نيست؟ اين را من عرض مى كنم كه در بسيارى از موارد ديكّر مختار بسيارى از فقهاء واز جمله مرحوم آقاى سيد محمد 
كاظم اين است كه اجتناب از حرج كه در آيه قرآن و روايات وارد شده؛ حكمى امتنانى و ترخيصى است» رخصت وارفاق 


شارع است كه الزام را از جيزى كه مقتضى الزام داشته» برداشته اما اكر شخص بخواهد رياضت بكشد و روزه با حرج بكيرد» 


اشكالى ندارد» بين ضرر و حرج فرق وجود دارد» وضو كرفتن با حرج و بدون ضرر در هواى سرد با آب سرد اشكالى ندارد 
البته بعضى مانند مرحوم نائينى مى كويند كه اجتناب از حرج نيز مانند اجتناب از ضرر عزيمت استء از بعضى از روايات 
صحيح السند استفاده مى شود كه اقدام به حرج اشكالى ندارد» در باب حج هست كه نذر احرام از خراسان كه در زمان 
صدور روايات با حرج و مشقت بسيار همراه بوده» اشكالى ندارد و رجحان دارد و بايد عمل كند, لا حرج همانطور كه بر ضرر 
مالى حكومت ندارد, بر حرج مقدم عليه نيز حكومت ندارد» براين اساسء بنابر نظر كسانى كه در موارد ديكر مى كويند كه 
اكر دليل نباشدء بايد رخصت بدانيمء اينجا نيز بايد روزه كرفتن غير ضررى حرجى را رخصت دانستء اين بنابر قواعد اولى 
است كه مرحوم آقاى نائينى مى كويد عدم جواز را اقتضا دارد و ديكران مى كويند جواز و حتى استحباب را اقتضا دارد. 
مرحوم صاحب حدائق آيه را اينكونه معنا مى كند كه در آيه شريفه «و على الذين يطيقونه فديه فمن تطوع خيراً فهو خير له و 
أن تصوموا خير لكم». خطاب «و أن تصوموا خير لكم» به اخير و كسانى است كه با آخرين توان و رمق خود روزه مى كيرند. 
به آنها مى فرمايد مى توانيد به جاى فديه اين كار را بكنيد, و اينكه به اول و كتب عليكم الصيام مربوط باشدء خلاف ظاهر 


استء و بعد مى فرمايد نديده ام كسى غير از مرحوم فيض در تفسير صافى و مفاتيح اينكونه معنا كند. 


ص: اضرا 


اين را در سرتاسر صوم مفاتيح نيافتم» خيلى بعيد است كه اين مسثله در ابواب ديكر مفاتيح ذكر كرده باشد و اينجا كه محل 


آن استء به آن اشاره نكرده باشدء البته در صافى هست» 


در جواهر كه مطلب را نقل مى كندء ديكر اين مقدار را نيز اسقاط كرده و مرحوم آقاى خوثى نيز به تبع جواهر مى فرمايد از 
فقهاء كسى نكفته و فقط مرحوم صاحب حدائق استء حالا بعضى از متأخرين متأخرين در اين اواخر مانند مرحوم آقاى سيد 
محمد كاظم كه ايشان عصر آنها را دركك كرده. قائل به رخصت هستندء تعبير مرحوم آقاى سيد محمد كاظم كه رخصت و 
جواز تعبير كرده اين است كه لازم نمى داند» مى كويد افطار قد يجبء ديكر اينها اسمى از مرحوم فيض نبرده اند اما مرحوم 


صاحب حدائق اسم مرحوم فيض را برده است. 


مراجعه كردم و ديده ام كه اينطور نيست كه فقط مرحوم فيض و مرحوم صاحب حدائق كفته باشنده 


مرحوم آقا رضى خوانسارى شارح دروس نيز عين همين مطلبى را كه مرحوم صاحب حدائق مى كويد» بعد از مرحوم فيض و 
قبل مرحوم صاحب حدائق كفته» و قبل از اينها مرحوم محقق اردبيلى مى كويد كشاف «و أن تصوموا خير لكم» را به اخير زده 
و كفته كه مانند شيخ و شيخه بين روزه و فديه مخير هستند اما بهتر اين است كه روزه بكي رند» و ممككن است كه همين را ما 
بكوئيم و ظاهر همين است و ظاهر كلمات اصحاب نيز همين استء مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى خوثى كه مى كويند 
كسى اين را نكفته؛ اينها مى كويند اصللا ظاهر كلمات اصحاب همين استء مرحوم آقاى خوئى تصديق مى كند و اين را مى 


بذيرد كه ظاهر تعبير جاز عدم تعيبن است منتها مى كويد اين تعبير مرحوم صاحب حدائق است. 


ص: ين 


حالا مرحوم محقق اردبيل كه مى فرمايد ظاهر كلمات اصحاب اينكونه استء مقدارى از كلمات اصحاب را به طور فشرده نقل 
3 


مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم درباره شيخ و شيخه مى كويد : «كان له أن يفطر و يكفر»» و در انتصار نيز همين مطلب را 
دارد منتها مى كويد : «عليه اجماع الطائفه). ودر مهذب در مورد شيخ و شيخه مى كويد : «كان ذلكك لهما و عليهما أن 
يتصدقا»» در ذو العطاش كه اينها در روايات با هم ذكر مى شود مى كويد : «و من عرض له عطاش لا يقدر معها على الصوم و 
أفطر كان له ذلكك و عليه أن يتصدق,. افطار كرده. اشكالى ندارد. در كلمات از امور حرجى فراوان لا يقدر تعبير شده است» 
مانند لا يطيقون است كه در روايت هست كه به معناى حرجى بودن است كه رفع شده. لا يقدر عرفى در موارد حرج هست. و 


فو شراكز عن كرنك وله أنه مقطو مكفر ا كذ مدي وعد كزمق كريد جار ليما أو اتشظرا الحماعا. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : من به مرحوم آقاى خوئى عرض مى كنم كه قبول دارد كه كلمه جواز ظهور در اين دارد 
مرحوم اردبيلى نيز مى خواهد بككويد ظاهر كلمات اصحاب كه جواز تعبير كرده اند» عدم تعين استء مرحوم آقاى خوئى نيز 


اين را قبول دارد. 


مرحوم ابن فهد در محرر مى كويد : للشيخ و الشيخه و ذى العطاش كه زائل نمى شودء «الافطار مع الصدقه). و مرحوم ابن فهد 
در مقتصر مى كويد : «يجوز لهم الافطار و تجب الفديه». مرحوم شيخ مفيد مى كويد : «وسعهما الافطار و عليهما أن يكفرا» 
وسع عباره اخراى يجوز است. مرحوم فاضل مقداد در تنقيح درباره ذو العطاشى كه ادامه دارد» اختيار مى كند و مى كويد : 
«اباحه الفطر و وجوب الكفاره عند الاكثر». در مداركك مى كويد : «يجوز لذى العطاش الافطار اذا شق عليه الصوم و يجب عليه 
التكفير». مرحوم مجلسى در مرآه العقول اين را به مشهور نسبت داده است. در كشف الغطاء مى كويد اكر صوم ضررى شدء 
جايز نيست اما اككر مشقت شد و به حد ضرر نرسيدء افطار جايز است. در كتاب هاى ديككر نيز فراوان هست كه درباره غير از 


شيخ و شيخه با تعبير له و يجوز كفته شده است. 


ص: اع 


يس اينطور نيست كه بككوئيم اين مطلبى بر خلاف مسلمات اماميه است و فقط مرحوم فيض و مرحوم صاحب حدائق كفته اند 
اين عبائر در كلمات قوم هستء مرحوم آقا رضى و مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم كاشف الغطاء تصريح كرده اند و ديكران 


نيز اين عبائر در كلمات آنها هست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه ١١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0001لا 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


و يرداخت فديه و مقدار و نوع آن» بحث جواز صوم با حرج براى شيخ و شيخه را بى مى كيرند. 
عرض شد كه 


مرحوم صاحب جواهر و بعد مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند كه معظم اصحاب به جواز صوم با حرج براى بيرمرد و بيرزن و ذو 
العطاش قائل نيستند و مى كويند كه اينها متعيناً بايد افطار كنند و فديه بدهند و مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه فقط 
مرحوم صاحب حدائق جواز را قائلل شده؛ اما عرض كردم كه قائل منحصر به مرحوم صاحب حدائق نيست» مرحوم فيض در 
صافى و مرحوم آقا رضى شارح دروسء برادر مرحوم آقا جمال خوانسارى» و مرحوم محقق اردبيلى كه به ظاهر اصحاب نسبت 
مى دهدء اينها قائل شده اند كه اين روزه صحيح استء و عبائر عده اى از فقهاء را نقل كردم كه مرحوم آقاى خوئى ظهور 


اينها را در جواز و عدم وجوب قبول دارد. 
در مقابل» كسانى هستند كه صريحاً يا ظاهراً تصريح كرده اند كه صوم با حرج براى شيخ و شيخه جايز نيست ؛ 
ص: "57 


واين ظاهر الاصحاب كه مرحوم محقق اردبيلى فرموده؛ به نظر مى رسد كه اشكال دارد» مرحوم شيخ بهائى در اثنى عشريات 
و جامع عباسى صريح در اين مطلب استء مى كويد از جند دسته روزه صحيح نيست و تصريح دارد كه يبرمرد و ذو العطاش 
ازاين قبيل هستند, البته مرحوم شيخ بهائى قبل از مرحوم محقق اردبيلى نيستء جامع عباسى را بعد از مرحوم محقق اردبيلى 
نوشته» يكك نحوه معاصرتى داشته و يكك نحوه تأخرى نيز دارد» سى و هفت سال و نيم بعد از مرحوم محقق اردبيلى فوت 
كرده؛ وفات مرحوم اردبيلى فى الالف الا السبعه» در صفر ”49 وفات كرده و مرحوم شيخ بهائى در شوال ٠١0‏ وفات كرده و 
جامع عباسى را در اواخر عمر نوشته و ناقص مانده. بالاخره متأخر است و كلام مرحوم اردبيلى به متقدم بر خودش ناظر است» 
كمان مى كنم اينكه مى كويد ظاهر الاصحاب جنين است,ء استفاده اى است كه از منتهى كرده. به خاطر اينكه كويا منتهى 
كتاب درسى او بوده و آن را تدريس مى كردهء در اول مطالب اول مطلب منتهى را نقل مى كند و بيرامون آن بحث مى كندء 
ييداست كه مرجع او بوده» آنجا نوشته «جاز لهما الافطار اجماعاً» به هر حال» مرحوم شيخ بهائى صريحاً فرموده كه جايز 


نيست. اشخاص ديكرى نيز ظاهر كلمات آنها اين است ؛ مؤلف فقه الرضا كه از قدماى اصحاب استء مى كويد «عليهم 
الافطار»» در ظهور اين در وجوب ترديدى نيست. مختلف عين همين تعبير فقه الرضا را از رساله مرحوم على بن بابويه نقل مى 
كند. مرحوم صدوق در مقنع نيز ١عليه)‏ دارد. در مقنعه تعبير «وسعهما الافطار» دارد كه ممكن است كسى كمان كند كه مراد 
جواز استء اما در جائى تعبير كرده كه كمان نمى كنم كسى قائل به جواز باشدء مى كويد «يمرضهما أو يضرهما ضرراً بينا 
وسعهما الافطار». مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق مى كويد از شرائط وجوب صوم «الصحه من مرض أو سفر يوجبان 
الفطر». مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين كه شرح عربى من لا يحضر استء درباره روايت محمد بن مسلم كه لا حرج 
دارد و اينها مى كويند ظاهر آن الزام نيست و ترخيص استء مى كويد «حمل على الوجوب»؛ يعنى اصحاب اين را بر وجوب 
حمل كرده اند كُويا خودش ترديد داشته استء و در لوامع صاحب قرانى كه شرح فارسى من لا يحضر استء مى كويد 
«الا-حوط الافطار»» اين تعبيرات هست. از طرفى ديكر تعبيرات ديكرى هست كه آنها نيز ظهور دارد» مرحوم شيخ طوسى در 
اقتتصاد مى فرمايد شيخ و شيخه و ذو العطاش «عليهم الكفاره» نكفته كه اكر افطار كردندء بر آنها كفاره هستء على وجه 
الاطلقق فرهو ذه كه وطليفه انين يوذات كفاره اسك مكلت فى كرمن روحت الكفاره اجساعاه در فرضن اقطان تستو 
دعواى اجماع نيز دارد. دروس نيز مى كويد بر شيخ و شيخه فديه واجب است. مرحوم ابن فهد در مقتصر مى كويد «صار 
فرضيهما الاطعام». در موارد بسيار زياد ديككر كه اكثريت است و شايد در سى كتاب ديككر باشدء امر به افطار هست كه ظاهر 
در وجوب افطار استء در مراسم و نهايه و الجمل و العقود و غنيه و اصباح و اشاره السبق و شرايع و نافع و معتبر و جامع يحيى 
بن سعيد و قواعد و لمعه و اقتصاد و مبسوط مرحوم شيخ و تبصره مرحوم علامه و ارشاد و تلخيص مرحوم علامه و مختلف و 
دروس و كشف الرموز و مهذب البارع و جامع المقاصد و كفايه مرحوم سبزوارى و مفاتيح و وسائل و مرآت و كتاب هاى 
ديكر هستء كتبى كه يفطر دارد كه ظاهر در امر استء اين تعبيرات نيز در آنها هست. 


ص: ع8 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اينكه اين را در مرحله بعد ذكر كردم؛ براى خاطر اين استء اما يفطر مى كويدء اشخاص افطار 
مى كنند و كفاره مى دهندء اين تعبير را كه در مرحله بعد و در آخر ذكر كردم, به خاطر اين است كه تأملى در آن بود» در 
مواردى كه اكر زن روزه بككيرد» بر خودش يا بر بجه خود خائف است. در اين موارد يفطر يا جاز تعبير شده؛ بسيار بعيد است 
كه در اين موارد بكويند بهتراين است كه روزه بكيرد و فديه ندهدء يبداستث كه اين تعبيرات به معناى ترخيص بالمعنى 
الاخص نيست كه جواز طرفين باشدء اين در مقابل اين است كه حرام نيستء اما اينكه واجب هست يا نيستء از عبارات ديكر 


استفاده مى شود و سيارى نيز واجب مى دانستند. 


يس» مى توان كفت كه مشهور بين اماميه براى شيخ و شيخه و ذو العطاش تحريم صوم استء اما جند نفر از بزركان نيز قائل به 
جواز شده اند و مرحوم آقاى خوثى نيزاز متن عروه استظهار جواز كرده؛ مرحوم سيد تعبير مى كند كه يجوز بل قد يجب؛ 
منتها معناى ديكرى احتمال مى دادم كه با بطلان صوم به نظر مرحوم سد منافات نداشته باشد» احتمال مى دهم كه مرحوم سيد 
اين را مى خواهد بككويد» يكك بحث اين است كه روزه صحيح هست يا نيستء ممكن است مرحوم سيد روزه را براى شيخ و 
شيخه صحيح نداند, اما ممكن است كه افطار الزامى نداشته باشدء افطار تركك الصوم نيست. افطار مانند اكل و شرب استء 
اكل و شرب جايز است اما روزه نككرفتن جايز نباشد» مرحوم سيد افطار را مى كويد قد يجب كه استفاده مى شود كه در 
بسيارى از موارد افظار اشكالى ندارد و احياناً واجب مى شود ممكن است كه مرحوم سيد با مشهور موافق باشد و روزه را 
باطل بداند منتها لازم نيست كه اكل و شرب كندء به دليل اينكه امر ندارد» روزه او باطل است اما مى تواند با ديكران همراهى 
كند و اكل و شرب نكندء قائلين به بطلان نيز امساكك را اشكال نمى كنند» صوم را اشكال مى كنند» مرحوم آقاى خوئى از اين 
استظهار كرده كه ايشان صوم را صحيح مى داند. 


ص: عع 


حالا ببينيم دليل جيست,ء اجماع كه وجود ندارد» مرحوم صاحب حدائق به تبع تفسير صافى آيه شريفه را اينكونه معنا كرده كه 


در آيه شريفه «و على الذين يطيقونه فديه و من تطوع خيراً فهو خير له و أن تصوموا خير لكم)؛ «و أن تصوموا خير لكم) به او 
على الذين يطيقونه فديه) مربوط است و مهراد اين استث كه براى كساتى كه روزه براى آنها حرجى اسث: افطار جايز است و 
فديه مى دهندء اما اينها مورد خطاب قرار كرفته اند كه بهتر است روزه بكيريد مرحوم آقا رضى شارح دروس نيز همينطور 
معنا كرده و مرحوم محقق اردبيلى نيزاز سنى هاء از كشاف و بيضاوى نقل مى كند كه آنها نيز اينكونه معنا كرده اند و اين 
معنا را قبول مى كند و مى كويد ممككن است كه اين را بككوئيم و ظاهر اصحاب نيز جنين است و قبل از آن نيز مى كويد كه 
ظاهر اين است كه صوم اينها جايز باشد. 


اما مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد كه 


اين آيه درست معنا نشده واين خلاف ظاهر آيه استء آيه مى خواهد به اصل مطلب اشاره كندء آيه اول مى فرمايد اى اهل 
ايمان وظيفه شما روزه كرفتن است و بعد مى فرمايد اكر مريض يا مسافر شديد» وظيفه شما روزه قضا است و تكليف كسى كه 
حرجى است. فديه استء بعد مى فرمايد به شما كه دستور روزه داديم» بر شما سنكين نيايد» به خاطر اينكه خير شما در همين 
است و روزه كرفتن به مصلحت شما استء اين ناظر به دسته سوم نيست كه وظيفه آنها فديه است و به دسته اول و دوم ناظر 
است كه وظيفه آنها روزه ماه مباركك رمضان و روزه قضاء آن استء به اينها مى فرمايد اين دستورات به مصلحت شما است» 
ظاهر آيه اين استء اكر درباره الذين يطيقونه بود با خطاب تعبير نمى شد و مى فرمود و على الذين يطيقونه فديه و أن يصوموا 


ص: م 


البته اين كه ايشان مى فرمايد» 


ذو تعيزَاك باب التفات در جعضق. قوارك هسك و سيار طبيعق :و بعضا سان زب اسك فرضا كسيق كدرا بز ركى ضيحت مق 
كندء مى كويد حضرت آيت الله هر جه امر كنند» همان عملى خواهد شدء اين الان خطاب نيستء اما بعد خطاب مى كند و 
مى كويد حضرت آيت الله بفرمائيد كه ما جه بايد بكنيم» اين هيج ركاكت عرفى ندارد» آيه قران اول مى فرمايد سياس براى 
حق تعالى است و بعد مى كويند اى يرورد كار از تو يارى مى جوئيم, اين هيج عيبى نداردء اما اينكه خطاب كنيم و بكوئيم اى 
زيد وظيفه تواين است و وظيفه برادر تو آن است و وظيفه خواهر تو آن است و تو بايد جنان كنى» نمى توانيم بكوئيم كه 
خطاب «تو؛ به برادر يا خواهر استء اينجا مى فرمايد اى اهل ايمان بايد روزه بكيريد» اكر عده اى از شما مريض يا مسافر 
هستند» روزه را بعداً قضا كنند و اشخاصى كه روزه براى آنها حرجى است يعنى منكم؛ در كلام مرحوم آقاى خوئى اين نيست 
اما مراد منكم است و نمى خواهد از الذين آمنوا تجاوز كند كه بقيه آيه درباره اهل ايمان نباشدء همه اين فقرات آيه درباره 
اهل ايمان استء مى فرمايد اكر در ميان شما مانند شيخ و شيخه باشد كه روزه بر آنها حرجى استء فديه بدهندء اينكه مراد از 
تعنين وووره كرفتن' ثو خير اميك دشعهداى ناد كد اخ ذ كر شذاف سيار غير طبعى . اشنثشه«ةو تان التفاك ماكل تحاواث اسست 
كه تعبير مرحوم آقاى آخوند اين است كه در مجازات قبول طبع لازم استء اينطور جيزها را طبع قبول نمى كند و استنكار مى 
كند اما در اياكك نعبد و اياك نستعين طبع قبول مى كندء لذا مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اين به اصل روزه اى كه تشريع 
شده مربوط است و به اهل ايمان مى فرمايد روزه را كه براى شما تشريع كرديم» براى شما خيلى خوب استء به نظر مى رسد 
كه حق با مرحوم آقاى خوثى استء و علاوه؛ ظاهر تعبير «و الذين يطيقونه فديه» وجوب تعيينى استء مرحوم آقاى خوثئى اين 
را نيز دارد» اين قسمت را كه مى خواهم عرض كنمء ايشان ندارد؛ اما كاهى امر استء در بسيارى از موارد مانند «اذا حللتم 
فاصطادوا» امر در مقام توهم حظر ظهور ندارد؛ اما اككر مى فرمود و اذا حللتم فعليكم الاصطياد» ديكر ترخيص نيست و تعبير با 
«على» به معناى اين است كه وطيفه داريد اين كار را انجام دهيدء اينجا با «على» تعبير شده و فرموده «و على الذين يطيقونه 


فديه)» استحباب خلاف ظاهر اين تعبير است. 


ص: ع8 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نسبت به فديه حكم علائى است و نسبت به روزه علائى نيست. 
دو آخر دعواثا أن الحمد لله رب العالمين) 


يكشنبه ١١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


و يرداخت فديه و مقدار و نوع آن» فرع قضاء روزه بر شيخ و شيخه در صورت تمكن از روزه را مورد بررسى قرار مى دهند. 
عرض شد كه به مشهور نسبت داده اند كه در صورت تمكن يبدا كردن شيخ و شيخه از انجام روزه» قضا بر آنها واجب است 


ومرحرع نديد لتو همين وا عجان كرده ال ونان عجوم معقق واشرانم ند يعدن اكتريت بالعمين فول مه فقا انيت اما در تعبير 
مشهور در اينجا ترديد دارم؛ شايد تعبير اشهر صحيح تر باشدء قبل از مرحوم محقق غير از ظاهر اطلاق كلام مرحوم ابن جنيد 
قائل به قضائى نيافتم كه به وجوب قضاء فتوا داده باشدء اكثر عنوان كرده اند و كفته اند كه قضاء ندارد, حالا اينكه لا قضاء بر 
جه حمل شود؛ بحث ديكرى استء ممكن است كسى بككُويد كه اشهر عدم وجوب قضاء استء به خاطر اينكه قبلى ها نفى 
كوه افة تو ده اق اذ متا خرين ينقى قشنا شنار[ ذا كرده اند وغذواى درك سيرضا نف فضا كد اده ران كنت كد 


اشهر نفى قضا استء اين از نظر اقوال است. 
واز نظر ادله» كسانى كه دليل براى قضا آورده اند» به عمومات قضاء فائته تمسكك كرده اند 
ص: /617 


و كفته اند اين فوت شده و لذا قضا دارد. مرحوم آقاى حكيم به طور مختصر و مرحوم آقاى خوثى به طور مبسوط اين را رد 


كرده اند. 
مرحوم آقاى خوئى سه اشكال مطرح مى كند ؛ اشكال اول اين است كه 


ذاتا ازاول براى وجوب قضاء دليل عام يا خاص يا قاعده اى نداريم» مقتضى وجود ندارد» به خاطر اينكه موضوع وجوب قضاء 
تركك نيست و فوت استء به صرف اينكه انسان عملى را انجام دهد كه تركك شده باشدء قضاء كفته نمى شودء بايد فوت شده 
باشد تا با انجام آن تدارك شود. فوت در شىء ذى صلاح كه ملا-كك در آن هستء كفته مى شود, حالا جه به آن امر و 
تكليف شده باشد و انجام نشده باشد و جه در اثر عجر به آن امر نشده باشد» در اين موارد فوت صدق مى كندء اما به صرف 
تركك شيئى عنوان فوت بر آن منطبق نمى شودء در مسئله شيخ و شيخه كه روزه را تركك كرهه اند» نبود امر در مورد آنها يقينى 
استء حتى امر استحبابى نيز نيست و همانطور كه بحث آن كذشتء «أن تصوم خير لكم) درباره شيخ و شيخه نيستء و ملاكك 


نيز از جائى كشف نشده. به خاطر اينكه الزام داشتن يا نداشتن و مطلوب بودن يا نبودن روزه براى شيخ و شيخه از امور عقلى 


نيست كه ما كشف كنيم, اين را بايد از سنت و امر مولى كشف كنيمء آيه قرآن وادله ديككر وجود ندارد كه امر كرده باشدء 


ص: 6 


اشكال دوم اين است كه 


بلكه خود آيه شريفه دليل بر عدم وجوب قضاء است و نيازى به اصل برائت نيستء به خاطر اينكه آيه شريفه اشخاص را سه 
دسته كرده ؛ درباره يكك دسته كه اداءاً و قضاءاً مشكل دارند» «كتب» كفته و درباره دسته دوم كه اداءاً نمى توانند روزه بككيرند 
اما قضاءاً مشكلى ندارند» دستور قضا داده» و دسته سوم روزه براى آنها ضررى نيست اما حرجى استء بر كسانى كه روزه بايد 
بكي رند و كسانى كه بايد قضا كنند» فديه نيستء و در مورد كسانى كه بايد فديه بدهند» اسمى از روزه برده نشده؛ معلوم مى 
شود كه هر كدام ازاين سه دسته وظيفه خاصى دارندء لذا نمى توانيم بكوئيم كه اشخاصى كه با حرج انجام مى دهند, دو 
وظيفه دارند و بايد قضا كنند و فديه بدهندء اين خلاف ظاهر استء ظاهر آيه اين است كه اشخاصى كه با حرج انجام مى 
دهند» در جهت قضا داشتن با مريض و مسافر مشتركك نيستند» ظاهر آيه قرآن اين است كه تمام وظيفه هر كدام را بيان مى 
"كك 


اشكال سوم اين است كه 
صحيحه محمد بن مسلم درباره شيخ و شيخه صريحاً لا قضاء مى كويد؛ يسء به سه دليل قضاء در اينجا واجب نيست. 
حالا فرمايش ايشان را مورد بررسى قرار دهيمء 


نسبت به اشخاص غير قادر در باب ترتب اختلافى هست كه اكر واجبى با واجب اهم ديككرى مزاحم شدء آيا واجب مهم مى 
تواند متعلق امر شود و آيا امر مى تواند به عاجز متوجه شود و آيا در آن ملاكك هستء. اين مورد بحث استء بعضى كفته اند 
به عاجز متوجه نيست و عمومات شامل عاجز نيستء اما اكر ماده مانند صلوا و صوموا اطلاق داشته باشد و قدرت در آن اخذ 
نشدهء هيثت دلالت بر وجوب مى كندء مانند آقاى سيد محمد فشاركى كفته اند كه اكر در ماده قيدى نباشد» درست است كه 
امر مطلق اين مورد را شامل نشده اما عدم تقبييد كشف از اين مى كند كه ماده ملا-كك دارد منتها به دليل عجز بعث به آن 
نشده از اطلالق ماده ثبوت ملاءك را كشف مى كنندء اين يكك نظر استء نظر ديكر نظر مرحوم آقاى خمينى استء ايشان 
اناك اطلاق متك انا است يو م اقرها ند كحمكن غبوهات أو آوا يكى شام خا وقد مك تدده بسع اه باق امس 
نمى توان كرد اما خطاب عام شامل عاجز نيز مى شود علاوه بر اينكه ملاكك و مصلحت اطلاق دارد» هيئت بعثى نيز اطلاق 
قاؤفدو قير كبن ساسح لز لتودة دو كل اميك وز كار #ميقدان ابن وى كه مقت و ماده الك كدازة وه سياه 
تناسب حكم و موضوع فهميده مى شود» موضوعاتى كه قدرت در ملاكك دخالت داشته باشد» در عرف معمولى بسيار نادر 
استء در انقاذ غريق انسان مى داند كه قدرت داشته باشد يا نداشته باشدء آثارى كه شخص غريق دارد» از بين رفته» وقتى بر 
كسى مصيبتى وارد شده نمى شود كفت كه اككر من قدرت داشته باشم» مصيبت است و اككر قدرت نداشته باشم» مصيبت 
نيستء اينكه قدرت دخالت در ملاكك داشته باشدء نادر استء از تناسب حكم و موضوع استفاده مى شود كه ملاكك موجود 
استء در بعضى از موارد اطلاقات ديكرى نيز هست كه از آنها نيز كشف مى شود كه مرحوم آقاى خوئى اصللا آنها را تذكر 
نمى دهدء كويا ايشان فقط امر را كاشف كرفته استء در «الصلاه خير موضوع) بعث نيست و اطلاق خود كلام شامل مى شود. 
خوب بودن استء حتى آن كه مزاحم استء علت از بين رفتن اهم نيست و مقارن با آن استء تقارن سرايت نمى كندء لذا 


خيريت و ملاك و مصلحت در آن موجود استء تعريفاتى كه از صلاه و صوم كرده اند» كاهى تعريفاتى نيست كه خصوص 


بعث باشدء نتيجه آن اين مى شود كه قادر باشدء بعث نيز دنبال آن مى آيدء اما اطلاق آن شامل جائى مى شود كه بعث شده 
باشد يا نشده باشدء از آنها مى شود ملاك را كشف كرد ممكن است بككُوئيم كه در اين امور از تعليلات و جهات ديكّر ودر 
بسيارى از موارد ديكر عرف مشابهات دارد» با قطع نظر از روايات» فطرت اوليه مانند انقاذ غريق را قبول مى كند. خلاصه. 
بعضى تناسبات حكم و موضوع است و بعضى اطلاقات غير امرى استء. روايات استء از آنها كشف مى شود. بنابراين» اينكه 
مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه دليلى براى ثبوت ملاكك نداريم» تمام نيست و مى توانيم بكوئيم كه در اين موارد دليل براى 
ثبوت ملاكك داريم؛ ممكن است در بعضى موارد دليل نداشته باشيم» در عرف متعارف نيز بيشتر اين است كه قدرت دخالت 
در ملاكك ندارد اما بعضى از امور مانند احترام و تجليل عرفاً نيز قدرت در ملاكك دخالت دارد؛ اكر شخص قادر با قيام احترام 
نكندء توهين است اما در مورد عاجز از قيام توهين نيست,ء در مانند مورد بحث از ادله نقليه و همان لا حرجى كه ايشان تعبير 
مى كرد و مصالح كه علل تشريع صوم ذكر شده؛ استفاده مى شود كه در عاجز نيز ملك موجود استء يسء اينكه ايشان 


مقتضى را منكر شده.؛ به نظر مختار نمى توان مقتضى را منكر شد. 


ص: 4ع 


اما نسبت به اشكال دوم ايشان» 


در آيه شريفه «و على الذين يطيقونه فديه» جهار احتمال وجود دارد ؛ حالا يطيقونه را مانند آقايان حرجى معنا مى كنيم» مطلب 
ديكرى هست كه بعداً بحث مى كنيم» يكك احتمال اين است كه اشخاص را كه سه دسته كردهء همه نسبت به ماه مباركك 
رمضان لحاظ شده اندء اكر مراد اين باشد اطلاق اقتضا مى كند كه اكر ماه مباركك رمضان حرجى بود وظيفه او فديه است و 
تمام الوظيفه نيز هست» يسء اكر يس از ماه مبارك رمضان عذر برطرف شدء آيه اين را نفى مى كند و استفاده نفى وجوب 
قضا مى شود. احتمال دوم اين است كه مراد را اعم بكيريم» بككوئيم اكر براى شخص در ماه مباركك رمضان ضررى نيست اما 
حرجى است و يا مسافر و مريضى است كه در ماه مباركك رمضان معذور بوده و بعد از ماه مباركك رمضان اين عذر برطرف 
شده اما براى او حرجى استه بككُوئيم اين را نيز شامل مى شودء اكر حرج در ماه مبارك رمضان بود فديه بايد بدهدء و اكر 
بعد از ماه مباركك رمضان حرجى بودء فديه بايد بدهدء اينجا نيز اكر باشدء بالاطلاق استفاده مى شود كه فديه بدهد و تمام 
الموضوع است و كفايت مى كند. احتمال سوم اين است كه يكك سال فاصله از اين ماه مبارك رمضان تا ماه مبارك رمضان 
سال ديكر كه بر بعضى اداءاً و بر بعضى قضاءاً لازم استء در تمام مدت ايام معلومات و ايام اخر براى او حرجى باشدء استفاده 
مى شود كه ديكر بر جنين شخصى قضاء در سنوات ديكر لا-زم نيستء به خاطر اينكه تمام الواجب اين استء اما اككر در ماه 
مباركك رمضان حرجى بود و در ماه هاى بعد سال رفع حرج شدء ديكر آيه شريفه اين صورت را ناظر نخواهد بود. مرحوم 
آقاى خوئى اين صورت را نيز استظهار كرده است. احتمال جهارم اين است كه «و على الذين يطيقونه» طبيعت صوم حرجى 
است و نسبت به ماه و سال خاصى نيستء اككر اين باشدء ادله حرج دلالت مى كند كه روزه واجب نيست و نيازى ندارد كه 
آيه نفى كندء به خاطر اينكه هر وقت بخواهد روزه بككيرد» حرجى است. مورد كلام قسم سوم نيستء به خاطر اينكه همه قبول 
دارند كه در قسم سوم قضا واجب نيست» اكر براى كسى تا آخر حرج باشدء همه مى كويند قضا واجب نيست» بحث در اين 
است كه اككر حرج باشد و رفع شود آيا قضا لازم است؟ به خاطر اينكه در آيه شريفه اين احتمالات هست و ظهور معتنا بهى 
نداردء ممكن است بككوئيم كه مراد اين است كه اصلًا صوم براى هميشه براى او حرج استء لذا به وسيله آيه شريفه نمى 
توانيم از مورد بحث نفى قضا كنيم» به خاطر اينكه مورد بحث اين است كه حرج رفع شده باشد و احتمالا آيه شريفه مى 
خواهد موردى را بكتُويد كه طبيعت صوم حرجى استء يسء اين كه مرحوم آقاى خوثئى مى خواهد با آيه شريفه نفى قضا 
كندء متوقف بر احتمال اول و دوم استء اما بنابر احتمال سوم و جهارم نمى توانيم از آيه شريفه نفى قضا را استفاده كنيم. 


ص: لله 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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امد حرو مكتموض دالقن رهاق اليف كدورةوى عقون واراك وكرنا خوك اكاك رو ةلق كد اسه 
4 سه شلبه 

درس شماره (51/1)كتاب الصوم/سال جهارم 

باسمه تعالى 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


و يرداخت فديه و مقدار و نوع آن, فرع قضاء روزه بر شيخ و شيخه در صورت تمكن از روزه را مورد بررسى قرار مى دهند. 
از مرحوم محقق به بعد اشتهار بيدا كرده كه در صورت تمكن بيدا كردن شيخ و شيخه از انجام روزه» قضا بر آنها لازم است 


و عده اى كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى ازاين دسته هستند؛ بر خلاف مشهور متأخرين و بعد از مرحوم محقق 


مرحوم آقاى خوثئى براى ابطال نظريه وجوب مى فرمايد كه 


دليل عوده وجوب اين است كه در ماه مباركك رمضان فوت شده و بايد فائت را قضا كرد و در اين استدلال سه اشكال وجود 
دارد ؛ اشكال اول اين است كه فوت صرف التركك نيست و تركك شىء ملاكك و مصلحت دار است و ملاكك داشتن را بايد از 
امر فهميد و در اينجا به دليل اينكه امرى درباره روزه ماه مباركك رمضان به شيخ و شيخه نشده. براى ثبوت ملاكك دليلى وجود 
ندارد و لذا دليلى براى وجوب نيست و اصل برائت اقتضا مى كند كه واجب نباشد. و اشكال دوم اين است كه علاوه بر رجوع 
به اصلء دليل اجتهادى بر عدم وجوب وجود دارد و آن آيه شريفه است كه در مقام بيان تكليف اشخاص سه نوع تكليف 
براى سه دسته از اشخاص بيان كرده و ظاهر كالنص آن اين است كه تمام وظيفه همين است كه آيه براى هر كدام بيان كرده 
در مورد كسى كه در ماه مباركك رمضان مشكل نداردء فرموده كه تمام وظيفه او روزه كرفتن است و در مورد كسى كه در 
ماه مباركك رمضان مريض يا مسافر است و بعد از ماه مباركك رمضان عذر برطرف مى شود و مى تواند روزه بككيرد» وظيفه او 
روزه كرفتن در ايام اخر است و در مورد كسى كه روزه در ماه مباركك رمضان براى او حرجى استء وظيفه او فقط فديه دادن 
است و جيزى درباره قضا در مورد او ذكر نشده است. و اشكال ثالث اين است كه اكر كفتيم كه آيه شريفه جنين ظهورى 
ندارد» صحيحه محمد بن مسلم تصريح دارد كه «لا قضاء عليهماا» يسء دليل بر ثبوت قضا نيست و دليل اجتهادى بر عدم 


ص: 0 
در ياسخ از اشكال اول و دوم ايشان عرض كردم كه 


ايشان كه مى فرمايد دليل نداريم كه فوت صدق كند و قضا واجب باشدء مى توانيم از ادله استفاده كنيم كه ملاكك هست و 
كشف ملاكك منحصر به امر نيست و از تعابير ديكرى نيز كشف ملاكك مى شود از تعابيرى مانند «أن تصوموا خير لكم) نيز 
كشف ملاكك مى شودء سابقاً كه عرض مى كردم اين تعبيرات اطلاق ندارد كه اسقاط شرائط كند و بويد كه صوم عرفى كه 
شدء ديكر هيج شرطى اعتبار ندارد حالا در اينجا كه به امثال اين تعابير استناد مى كنيم؛ رجوع از آن مطلب سابق نيست كه 
بخواهم بكويم كه «أن تصوموا» مى كويد اكر مفهوم صوم عرفى صدق كندء ديكر براى مشروعيت شرعى كفايت مى كندء 
اينها در مقام جنين اطلاقى نيست كه شرائط را اسقاط كند و بككوبد در هر شرائطى روزه مشروع است,. فقط مى كويد اينكه به 
شما دستور داديم كه روزه بكيريد» به مصلحت شما استء مى خواهد ترغيب كندء مى خواهم بكويم كه اكر دليل ديكرى 
نباشد» اختياراً جايز نيست كه انسان كارى كند كه شرائط مشروعيت رااز دست بدهد» شارع روزه ماه مباركك رمضان را براى 
مصالح مخصوصى الزام كرده؛ جايز نيست كه انسان كارى كند كه اين مصالح در مورد او از بين برود و قهراً دستور شارع و 
وجوب فعلى روزه ديكر موضوع بيدا نكند» مى ككويم كه درست است كه براى صحت شرائط هست و بدون اين شرائط 
صحيح نيست اما جايز نيست كه انسان مثلاً كارى كند كه از نماز خواندن عاجز شود و مصالح به كلى از بين برود» انسان مى 
فهمد كه اين قبيل كارها موجب از دست رفتن مصلحت ملزمه اى است و نبايد انجام شود مكر اينكه شارع ارفاقى كرده باشدء 
لذا مى خواستم بكُويم كه متعارفاً استفاده مى شود كه بيرمرد كه روزه نككرفت»؛ روزه فوت شده و اككر قدرت بيدا كندء بر 
اساس ادله اتيان فائته بايد قضا كند. 


ص: ذه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ايشان مى فرمايد كه يا بايد ملاكك از بين رفته باشد و يا عصيان امر مولى شده باشد, و ملاكك 
را نيز بايد از امر كشف كنيم» معيار فوت ملاكك است و به خصوص امر اختصاص ندارد» ايشان نيز مى كويد كه يكى از اينها 


براى وجوب قضا كافى است منتها صغروياً كشف امر را منع مى كند. 


واينكه ايشان مى كويد كه آيه شريفه وظيفه را تعيين فرموده و ديكر نفرموده كه اكر شخصى كه براى او حرجى بودهء بعداً 
متمكن شدء قضا كند و از اين استفاده مى شود كه تمام ما هو الواجب همين استء عرض كردم كه در آيه شريفه «الذين 
يطيقونه) احتمالات متعددى هست و بنابر دو احتمال اين استدلال مرحوم آقاى خوثى تمام نيستء ايشان مى فرمايد كه اكر در 
ماه مبارك رمضان حرجى بود و در ماه هاى ديككر رفع حرج شود ازاين آيه استفاده مى كنيم كه تمام وظيفه فديه بوده و 
ديكر قضا لازم نيستء اما دو احتمال ديكر در آيه هست كه بنابر آنها اين استدلال مرحوم آقاى خوئى تمام نيستء به خاطر 
اينكه ممكن است مراد اين باشد كه اكر تمام سال يا مادام العمر حرجى باشدء فديه بايد بدهدء اما بر مورد بحث و كسى كه 
يس از ماه مباركك رمضان قدرت ييدا مى كند, معلوم نيست كه فديه لازم باشد» ممكن است كه وظيفه قضا باشد» يسء» آيه 


شريفه نحوه اجمالى دارد كه نمى شود به آيه استدلال كرد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين احتمال كاملا وجود دارد, به خاطر اينكه متعارف يبرمرد اين است كه از طبيعت صوم مادام 
العمر عاجز است و اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد. 


ص: إؤذه 


اما اشكال سوم كه ايشان فرمود كه صحيحه محمد بن مسلم صريحاً لا قضاء دارد» 


ايشان سابقاً فرمود كه صحيحه محمد بن مسلم يكك روايت است كه دو نقل و دو طريق دارد كه به علاء از محمد بن مسلم از 
ابى جعفر عليه السلام مى رسدء در يكى از دو نقل حسن بن محبوب از علاء نقل مى كند و در ديكر جعفر بن بشير و محمد 
بن عبد الله بن هلال از علاء نقل مى كندء اينها دو نقل از يكك روايت است منتها در يكى از دو نقل آيه ذكر شده. و به دليل 
ايتكه بين دو نقل از يكك روايت تنافى وجود ندارد» به هر دو نقل اخذ مى كنيم, ايشان مى فرمود اين تفسير آيه واقع شده» اكر 
اين طريق با تفسير آيه نبود قائل به اطلاق مى شديم و مى كفتيم در مسئله قبلى و كسى كه عاجز محض هستء اين روايت 
شامل استء اما به دليل طريق با تفسير آيه هستء نمى توانيم از مورد يطيقونه به غير يطيقونه تعدى كنيم» در مسئله اينكه عاجز 
مطلق فديه دارد يا ندارد» فرمود كه نمى توانيم تعدى كنيم» ما مى كوئيم بنابر مبناى ايشان, اككر دو اشكال اول و دوم و دو 
اكر ايشان نيز همان را مى كفت كه من عرض كردم كه آيه شريفه يطيقونه شامل كسى نمى شود كه بعد از ماه مباركك 
رمضان قادر شده و يا در شمول آن شكك داريمء اكر نشد, به دليل اينكه اين روايت مفسر آيه استء نمى توانيم با قطع نظر از 
آيه استفاده بيشترى بكنيم» و ايشان اينجا بيش از مدلول آيه استفاده كرده و به طور صراحت فرموده كه دليل براى مطلب است 
واين با مبنائى كه خود ايشان اشكال كرده؛ سازكار نيست و مخالف با مبناى ايشان نيز هست. بنابراين» بر طبق نظر مختار كه 
آيه نيز اجمال دارد» حالا مرحوم آقاى خوئى على الفرض دليل ثالث آورد وعرض كردم كه على الفرض ديكر دليل ثالث 
نيست» نظر مختار اين است كه فرض صحيح است و ظهور آيه را تمام نيستء بنابراين» به روايت محمد بن مسلم نمى توان 
استناد كرد, قبلا مى كفتم كه به ظهور مفسر با كسر سين نكاه مى كنيم اما بعد از اين نظر ب ركشتمء لذا نمى شود به دليل سوم 
تمسكك كرد. 


ص: م 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه ؟١‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لامطط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


و يرداخت فديه و مقدار و نوع آنء فرع قضاء روزه بر شيخ وشيخه در صورت تمكن از روزه را مورد بررسى قرار مى دهند. 
در جلسه كذشته عرض كردم كه 

اكر آيه شريفه را نسبت به «الذين يطيقونه» مجمل بدانيم» اين اجمال به روايتى كه در تفسير آيه شريفه استء سرايت مى كند. 
اما مى خواهم از اين مطلب عدول كنم 


به خاطر اينكه كاهى ظاهر و لحن روايت اين است كه نمى خواهد باطن قرآن را بيان كند و مى خواهد همان معنائى را بيان 
كند كه خلاف ظاهر نيستء اين را مى توان از اين روايات فهميدء لذا اينكه بككوئيم كلمه لا يا كان سقط شده. تفسير به باطن 
است و خلاف ظاهر آيه استء اكر مراد خلاءف ظاهر باشدء, بايد به اين مطلب اشاره اى كرده باشد همانطور كه در بعضى 
روايات ديكر اشاره شده استء اما به دليل اينكه به اين مطلب اشاره اى نشده؛ معلوم مى شود كه نمى خواهد بر خلاف ظاهر 
تفسير كندء ولى لازم نيست تفسير به ظاهر قرآن باشدء اكر بخواهيم خلاف ظاهر بكوئيم» بايد در دليل اشاره اى به آن باشدء 
اما اكر لفظ مجمل است و دليل رفع اجمال مى كندء اينطور نيستء روايات جنين ظهورى ندارد كه تفسير براى رفع اجمال 
لسك الفسرو باطو اي اسك ك«مظلى خلا ظاهر فى كويد آنا التطوى افست كه القسير حكياً عظلين :ايك كه اهن لفل 
استفاده مى شود. ممكن است كه لفظ مجمل باشد و مى خواهد مجمل را معنا كند» روايات «انما يعرف القرآن من خوطب به) 
همين است كه لفظ مجمل است و لفظ مجمل را معنا مى كند و مى كويد كه شأن نزول آن جيست و در جه موردى بوده. 
روايات همين را بيان مى كند كه اكر اجمالى دارد» اجمال آن را برطرف كندء اين را نمى توانيم بككوئيم كه حتماً اجمال نيز 
نداشته» جائى بايد مطابق ظاهر باشد و مجمل نباشد كه امام عليه السلام به آيه استدلال فرموده باشند» استدلال بايد مطابق ظاهر 
قرآن باشد. بنابراين» كرجه لفظ «يطيقونه» را نسبت به اينكه مراد ماه مبارك رمضان است يا تمام سال است يا همه عمر استء 
مجمل دانستيم اما روايت مفسر با كسر سين كه اطلاءق دارد و مقتضاى آن اين است كه اكر در ماه مباركك رمضان حرجى 
باشدء ديكّر قضا ندارد» بايد به ظهور اطلاق مفسر با كسر سين اخذ كنيم و رفع اجمال از آيه كنيم. 


ص: 66 
منتها بايد بحث كنيم كه آيا در روايت ظهور اطلاقى هست يا نيست» 


اين بحث نشده و مورد اختلاف نيز هستء بعضى به اطلاق استناد كرده اند و به همين اكتفا كرده اند و بعضى كفته اند كه 


اطلاقات منزل به صورت غالب است كه غالباً عجز شيخ و شيخه مخصوص به ماه مباركك رمضان نيست و شايد به سال نيز 


اختصاص نداشته باشد و مادام العمرى باشدء اينكونه حمل كرده اند و كفته اند كه نسبت به صورتى كه اتفاقاً قدرت به صوم 
بيدا كرده باشند, اطلاق ندارد» اين بايد مورد بحث قرار بككيرد. مرحوم آقاى خوثئى درباره اينكه منزل به غالب باشد, فقط كما 
ترق كفنة و :درك نجنا لكرده أسة: 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد 


روايات «لا قضاء عليه» وارد شده و عده اى نيز به عدم القضاء قائل شده اند و از اين روايات اعراضى نشده و بايد به اين 
روايات عمل كنيم» يكىء روايت داود بن فرقد «فى من تركك الصيام ان كان من مرض فاذا برء فليقضه. و ان من كبر أو عطش 
فبدل كل يوم مد)» اينكه كبر و ذو العطاش در مقابل مرض ذكر شده و در مرض قضا مده و در كبر و ذو العطاش مد ذكر 
شده و قضا ذكر نشده. تفصيل قاطع شركت است. معلوم مى شود كه در كبر و ذو العطاش قضا نيستء. و بعد مى فرمايد او 
دعوى انصرافها الى غير المتمكن من القضاء ممنوعه كما يظهر بأقل تأمل فيها و لاسيما بملاحظه ذكر ذى العطاش الممنوع فيه 
الغلبه» و المقابله بين المريض و الشيخ الظاهره فى اختلافهما فى الحكم). ايشان مى فرمايد اين انصراف ممنوع است و با اقل 
تأمل معلوم مى شود كه انصرافى نيست مخصوصاً به وسيله اينكه ذو العطاش منضم شده. به خاطر اينكه در ذو العطاش ديكر 
جنين غلبه اى نيست كه عطش برطرف نشود و انصراف نفى مى شودء كأنه ايشان مى خواهد بكويد كه اكر اين ضميمه نيز 
نباشد, با اقل تأمل معلوم مى شود كه انصرافى نيستء يا اينكه بين مريض و شيخ تفصيل قائل شده و در مريض قضاء را كفته و 
ايشان با قطع نظر از ملاحظه اين دو خصوصيتى كه در اينجا هستء مى خواهد به اين مطلب قائل شود كه انصرافى نيست و با 
لزنا دل فطاوع قور 


ص: 4ه 


از اينكه ايشان مى فرمايد 


بااقل تأمل فيهاء معلوم مى شود كه ازاين روايت با تأمل معلوم مى شود و نمى خواهد بر اساس اين بحث كلى اصولى كه 
مطلقات انصراف به فرد غالب ندارد» بكويد كه اين بحث كلى به اين روايت ربطى ندارد» مى خواهد بككويد كه دراين روايت 


حالا به دليل اينكه توضيح نداده» نمى دانيم كه مراد ايشان از اقل تأمل جيستء يكك احتمال اين است كه مراد اين باشد كه اين 
روايت خواسته افراد استثنائى و غير غالب را بيان كندء لذا بايد در اينجا همه افراد را در نظر بكيريم و نبايد انصراف بكوئيم» 
ممكن است ايشان بخواهد بككويد كه اينجا غير از بحث كلى در موارد ديكر است و اينجا مى خواهد مريض و شيخ و ذو 
العطاش را بككويد كه افراد غير غالب و استثنائى هستند, لذا اينجا در صدد بيان حكم افراد غير غالب نيز هست. اما ضعف اين 
وجه ظاهر استء به خاطر اينكه در امور استثنائى نيز غلبه و غير غلبه هست, اكر كسى مدعى باشد كه الفاظ به افراد غالب 
انصراف دارد.ء مراد افراد غالبى جيزى است كه موضوع قرار داده شده» كر انسان قرار داده شده. بايد افراد غالب قرار داده 
شودء اكر خنثى قرار داده شده. بايد خنثاى غالب قرار داده شود و نبايد خنثائى در نظر كرفته شود كه در خخنثى ها نيز استثنائى 
استء بنابراين» متعارف شيخ و شيخه را مى كويد اكر حكمى براى طلاب علوم دينى بيان شد» طلاب نسبت به تمام افراد بشر 
نادر هستند اما اكر كسى كفت كه به متعارف منزل استء مراد طلابى است كه درس مى خوانند كه اينها متعارف و غالب در 


طلاب است» يسء اين جواب نيستء از اين ناحيه تأمل نيز بكنبم» تأمل براى ما روشن نمى شود. 


ص: /ام 


احتمال دوم اين است كه ايشان من تركك الصيام را فرض كرده كه خواسته حكم من تركك الصيام را بيان كند» به حسب غالب 
استفاده مى شود كه از ناحيه مرض استء غالب مصاديقى كه انتقال ابتدائى براى انسان حاصل مى شود كه همين منشأ مى 
شود كه بعضى قائل به انصراف و عدم انصراف مى شوند» همين است كه در اثر مرض روزه نككرفته؛ اما بيرمرد و ذو العطاش 
كه استثنا هستند» و لو مرض نيز باشد. مرض هاى استثنائى است كه به حسب متعارف ذهن به اينها معطوف نمى شود اما در 
اينجا به مرض اقتصار نكرده و بير مرد و ذو العطاش را ذكر كرده و از موضوع ابتدائى كه اول يكك نحوه انصرافى به شيئى 
دارد» تعدى كرده؛ء يسء معلوم مى شود كه اينجا نمى خواهد انصراف ابتدائى را بيان كند كه ذهن به آن معطوف مى شود و 
مى خواهد همه فروض مسثله را بيان كند» حضرت اينجا در من تركك الصيام جنين تفصيلى قائل شده اند» از اين معلوم مى 
شود كه اوسع از متعارف را كرفته و اككر در موارد ديكر انصراف بككوئيم» اينجا انصرافى ندارد. اما اين وجه نيز درست نيست» 
به خاطر اينكه مى كويد «فاذا برء فليقضه)»؛ ممكن است بعد از درمان شدن مرض نيز نتواند روزه بككيرد اما متعارفاً بعد از 
بهبودى مى تواند روزه بكيرد» يا از اول «ان كان من مرض» كأنه اكر مرض شدء تركك مى كند» ممكن است بعضى از امراض 
براى او نافع باشد» روايت مرض را فرض عذر كرده و لعذر تركك كرده. اما كاهى با اينكه مريض استء ممكن عذر نباشدء از 
اين استفاده مى شود كه مرض را عذر فرض كرده. اين به اين خاطر است كه متعارف مرض ها عذر استء يسء معلوم مى 
شود كه متعارف را در نظر كرفته و احكام را بيان كرده. بنابراين» نمى توانيم بكوئيم كه ظهور اطلاقى براى اعم از متعارف و 
غير متعارف دارد» در كلمات مى كويند كه آيا ييرمرد قضا كند يا نكند اداء را بحث نمى كنند» ممككن است كه بيرمرد نيز در 
اداء مشكل نداشته باشدء اينكه اين را عنوان نمى كنند» به خاطر اين است كه متعارف را در نظر كرفته اند» موضوع را با كلمه 
تزف مير كرد افد و متعا رف باقن كر ركه الدع منكة ابوك كن هر انل سدور قيكا نا هينه امسا اافدرك بو روزة دار 
اما روايات و فقهاء به تعبير بيرمرد اكتفا كرده اندء اينها منشأ مى شود كه در خصوص اين مسائل ظهور اطلاقى نداشته باشد» در 


اين كه ايشان مى فرمايد با اقل تأمل مى فهميم كه اطلاق دارد» ترديد دارم. 


ص: /6 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ما مى كوئيم كه صورت متعارف را نظر دارد وايشان مى كويد اعم از متعارف است و خلاف 
جه 3 فى رمم ثى 5 
متعارف را نيز متعرض استء ايشان وجه ذكر نكرده است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : امام عليه السلام يطيقونه را به شيخ و شيخه تطبيق داده اند و مستقل ذكر نكرده اند» در آن زمان 


براى ييرمرد سخت بوده. در زمان حاضر به مدد معالجات سخت نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه ١!/‏ مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


اع 9 .4 ٠. 3 ٠. 3 ٠. 6 2 ٠.‏ عه ٠. ٠.‏ م 
و يرداخت فديه و مقدار و نوع آن» بحث قضاء روزه بر شيخ و شيخه در صورت تمكن از روزه را يى مى كيرند. 


درباره اينكه اككر شيخ و شيخه استثناءاً تمكن از قضاء روزه بيدا كردند» قضاء واجب هست يا نيستء بسيارى به مشهور نسبت 


داده اند كه قضا واجب است ؟؛ 


مرحوم فيض در مفاتيح و مرحوم فاضل سبزوارى در ذخيره و كفايه و مرحوم صاحب حدائق و مرحوم نراقى در مستند و 
مرحوم مجلسى ثانى در مرآه العقول دعواى شهرت كرده اند و مرحوم كاشف الغطاء به معظم الفقهاء نسبت داده كه آن نيز 


عباره اخراى از شهرت است. و قبل از اين بزركان نيز مرحوم محقق كركى به اكثر نسبت داده است. 


كسانى كه قائل به قضاء شده اند ؛ 
ص: 609 


مرحوم محقق در شرايع و مرحوم علا-مه در قواعد و ارشاد و شهيد اول در دروس و مرحوم محمد بن شجاع قطان در معالم 
الدين و مرحوم محقق كركى در جامع المقاصد و شهيد ثانى در شرح لمعه و مرحوم شيخ بهائى در اثنى عشريات و مرحوم 
صاحب جواهر قائل به وجوب قضا شده اند و مرحوم محقق اردبيلى نيز به وجوب قضا تمايل بيدا كرده و اطلاق كلام منقول از 
مرحوم ابن جنيد نيز اقتضاى وجوب قضا مى كند و ظاهر عنوان وسائل نيز وجوب قضا است,. در ميان اين قائلين» قبل از مرحوم 
محقق فقط اطلاق كلام مرحوم ابن جنيد اقتضاى وجوب قضا دارد. 


اما به نظر مى رسد كه قبل و بعد از مرحوم محقق ثابت نيست كه در وجوب قضا شهرتى باشد» 


قبل از مرحوم محقق در فقه الرضا و منقول مختلف از رساله مرحوم ابن بابويه و مقنع مرحوم صدوق و اقتصاد مرحوم شيخ و 
وسيله مرحوم ابن حمزه و اشاره السبق مرحوم علاء الدين حلبى كفته اند كه قضا ندارد» و بعد از مرحوم محقق مرحوم ابن فهد 


در محرر و مرحوم فيض در مفاتيح به عدم القضا قائل هستند و مرحوم مجلسى ثانى در مرآه العقول كه مى كويد مختار 


محققين نيز عدم القضا است و مرحوم آقا رضى خوانسارى در شرح دروس.ء و حدائق و مرحوم ميرزاى قمى در غنائم و مرحوم 
شيخ جعفر كاشف الغطاء در كشف الغطاء و مرحوم نراقى در مستند و مرحوم شيخ حسن كاشف الغطاء در انوار الفقاهه به 
عدم القضا قائل هستند» و در عده اى از كتب نيز به عدم القضا تمايل كرده اند ؛ مداركك و مرحوم مجلسى اول در روضه 
المتقين و لوامع و مرحوم فاضل سبزوارى در ذخيره» و رياض و به نظر مى رسد كه مرحوم محقق در نافع نيز تقريباً تمايل به 
عدم قضا دارد؛ اين بزركان همه نفى قضا كرده اند» بنابراين» مسلماً حتى بعد از مرحوم محقق نيز نمى توان ادعاى شهرت كرد 
در بيست و جند كتاب نفى قضا كرده اند كه حدود يانزده كتاب از مرحوم محقق به بعد است كه يكى از آنها كتاب نافع 


ص: 9 


عمده دليل قضا يا عدم قضا صحيحه محمد بن مسلم است 


كدق فقن رده ساني لف 35 انارق بووادك اطاق قروا كلقا توف عدر يعدا دوتو :فين شافل :اسه ا اطلاق كداره 
مركو تع لك قا رفكو كفلا فلاردة أي (طلاقاف افد قفا موودق :ذا شام 'البمت كد جريورة مانا تلريك اولقن دارو 
بحث عمده در اين باره بود» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد ادعاى انصراف اين اطلاقات به صورت غالب و عدم تمكن كما 
ترىء و ايشان دليلى براى اين ارائه نمى دهدء و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه با ادنى تأمل معلوم مى شود كه انصراف 


ندارد» مقدارى در اين باره بحث كرديم. 
نه نظر أينكونه آمذ كه 


قدر متيقن از اين ادله صورت عدم تمكن از قضا استء به خاطر اينكه بودن يكى از دو مطلب براى اثبات قضا كافى است ؛ 
يكى اين است كه بككوئيم ادله نفى قضا در مورد عدم تمكن است و صورت تمكن خارج است واين ادله ازاين مورد 
انصراف دارد كويا آقايان ديكر نيز همينطور مى كويند, اين قرينه را كه اينها ناظر به متعارف استء قبلا نيز عرض كردم. دوم 
اين است كه بكوئيم قدر متيقن صورتى است كه تمكن نداشته باشدء لفظى كه انصراف داردء به اين معنا است كه اصالا منجزاً 
صورت تمكن را شامل نيست,ء و لفظى كه اجمال دارد» حكم انصراف را بيدا مى كند, بككوئيم اكر كسى در انصراف اين ادله 
تأمل داشته باشد. قدر متيقن از آنها اينكونه است, ظهور اطلاقى ندارد؛ يا اجمال دارد و يا صورت عدم تمكن را مى كويد 


اين تقريبى براى اين است كه بككوئيم اين روايات نافيه شامل نيست. 


ص: ا 


بحث اين است كه 


ار روايات نافيه شامل نباشد» مى كوئيد كه ادله نفى افراد غير غالب را شامل نيست» جرا همين مطلب را در ادله اثبات نمى 
كوئيد؟ مى كوئيد ادله نفى موردى را كه شخص بر خلاف متعارف تمكن از قضا بيدا كرده» شامل نيستء ادله اثبات قضاء نيز 
اينكونه است و اين مورد نادر از ادله مثبته استء به خاطر اينكه ادله قضاء در خصوص شيخ و شيخه وارد نشده. بنابر اينكه 
دليل «اقض ما فات» داشته باشيمء البته روايتى هست كه معمول به استء «اقض ما فات» در خصوص شيخ و شيخه نيامده و كلى 
كفته» يكى از موارد نادره اين است كه شيخ و شيخه تمكن از قضا داشته باشند» اين نسبت به روايات نافيه و روايات مثبته فرد 
نادر استء فرقى بين دو دليل نيستء اين شبهه بيش مى آيد كه فارق جيست. البته بنابر تقريبى كه در جلسه كذشته عرض 
كردم كه از بعضى از روايات نافيه بيداست كه فرد متعارف منظور استهء بككوئيم در اينجا كه منصرف به افراد متعارف استء 
اينطور نيست كه مطلقات انصراف به فرد غالب داشته باشدء اين را نمى كوئيم» در خصوص اين روايات تعبيراتى هست كه 
قرينه براين است كه معمول را در نظر كرفته و شيخ و شيخه را معذور حساب كرده؛ شيخ و شيخه ممكن است معذور نباشند و 
حتى بتوانند اداء انجام دهند اما اين روايات معذور را در نظر كرفته؛ اين قرينه در روايات نافيه هست كه با اين قرينه مى توانيم 
بككوئيم كه افراد متعارف را در نظر دارد؛ اما در ادله عامه «اقض ما فات» جنين قرينه اى نيستء اككر قائل شديم كه مطلقات به 
فرد شايع انصراف يبدا مى كند» سؤال مى شود كه بين اين دو دليل جه فرقى هست,ء اما اكر در لا قضاء خصوصيتى بود كه در 
اقض نبود و مى كفتيم كه انصرافى نداردء به اطلاق آن اخذ مى كرديم و قضا لازم بود. 


ص: زف 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر اينطور جيزها را عام بكيريمء با اطلاق هيج فرقى ندارد. 


خلا-صه؛ ممكن است كسى اينككونه ادعا كند كه ادله نافيه انصراف دارد و ادله مثبته را جه مطلق و جه عام بدانيم» انصراف 


ندارد» با اين جهت قائل به ثبوت قضا شويم. 


اما الانصاف اين است كه «اقض ما فات» كه روايت ضعيفى است» آقايان آن را با مانند عمل اصحاب تصحيح مى كتنند» و 
عرض كردم كه قائلين به نفى بسيارى وجود دارد» با اين روايت ضعيف السند كه با زحمت بخواهيم آن را تصحيح كنيم و 
مورد افتاء در فروع نيز نمى باشدء نمى توانيم در مقابل قرار دهيم» بنابراين» ممكن است در اينجا بكوئيم كه اكر دليل بيدا 
نكرديم؛ مقتضاى اصل برائت است. 


اينجا مى توان مطلب ديكرى كفت» 


اكر انصراف مطلقات به فرد غالب را قبول كرديم, اين سؤال مطرح مى شود كه همانطور كه درباره قضاء مى كوئيد كه از فرد 
تادر انضراقف دارد» اذلة وجوف تصدق نيز از اين فرة تادر انضراف يبدا مى كندء اين شبهه دز جواهر و كلمات ديكر هست 
منتها در جواهر روشن نيست و غنائم نيز به كونه اى مى خواهد ياسخ دهدء اكر قائل به انصراف يا قدر متيقن شديم و كفتيم 
فرد نادر را شامل نمى شود. جطور ادله صدقه را مسلم فرض كرديمء بككوئيم كه ادله صدقه نيز در مورد فرد متعارف و 
يبيرمردى است كه قدرت انجام قضا را ندارد و شامل ييرمردى نيست كه قدرت انجام قضا را داشته باشدء اين اشكال مطرح مى 


شود. 
به نظر مى رسد كه 


ص: ف 


اكر انصراف مطلقات يا عمومات به فرد غالب را قائل شديمء در نتيجه» در اينجا انسان شكك مى كند كه آيا مأمور به صدقه نيز 
هستيم يا نيستيم» اين كه فى الجمله يكى از اينها واجب استء از كلمات بزركان ايتفاده مى شود كه قطعاً واجب استء حالا 
كرد از باب ادله اجتهادى نككوئيم و از باب علم اجمالى بككوئيم اينجا وظيفه اى هست اما معلوم نيست كه متمكن مانند غير 
متمكن صدقه بدهد يا با غير متمكن تفاوت دارد و قضا كندء لذا از باب علم بايد هر دو انجام شود, بككوئيم كسانى كه قائل به 
وجوب قضا شده انل از باب علم اجمالى قائل كله انلها كر قبن ع ادززادله صدقه انصرافى ادعا كند» در نتيجهء از باب 
علم اجمالى بايد بين قضا و صدقه جمع كند. اما به نظر مختار دليلى بر انصراف نيستء بايد قرائنى باشد كه لفظ را به غالب 
منصرف كندء غالب عمومات يا مطلقات» حالا ما مطلق را مى كوثئيم» همه افراد مطلق با در نظر كرفتن بعضى از خصوصيات» 
فرد نادر مى شوندء اكر زيد را با خصوصياتش در نظر بككيريم» فرد نادرى از اكرم العلماء استء اكر براى انسان حكمى باشدء 
هر كدام از افراد انسان با خصوصياتى كه هر كدام دارند» فرد نادرى از انسان هستند, بنابراين» مطلقات از همه افراد خود 
منصرف استء در انصراف از فرد نادر به تناسب حكم و موضوعى نياز استء و الا به اطلاق هيج مطلقى نمى توان استناد كرد. 
به اين جهت. مانعى وجود ندارد كه در لا قضاء كسى دعواى انصراف كندء حالا غير از آن جهت قرينه اى» به دليل اينكه آنها 
حرج استء تناسب حكم و موضوع اقتضا مى كند كه غالب موارد آن حرج استء در موارد غير غالب كه تمكن از قضاء 
وجود دارد» ممكن است بككُوئيم كه لا-قضاء از اين فرد انصراف دارد» خلاصه؛ كاهى تناسبات حكم و موضوع منشأ مى شود 
كه به مطلقات انصرافى مى دهد. صرف اينكه فرد نادرى از طبيعت استء براى انصراف كافى نيستء. و در اينجا اككر ادله 
وجوب صدقه اطلاق داشته باشد» حالا ينابر اينكه «الذين يطيقونه») اختصاص به ماه مباركك رمضان باشدء مانعى وجود ندارد كه 
اخذ به اطلاق كنيم» به خاطر اينكه اينجا تناسب حكم و موضوعى نيست. 


ص: ع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه /1 مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در مسئله جواز افطار براى شيخ و شيخه 


اع .4 ٠.‏ 2 6ه ٠.‏ م 0 3 ٠. ٠. 206 ٠.‏ . 
و يرداخت فديه و مقدار و نوع آن» بحث قضاء روزه بر شيخ و شيخه در صورت تمكن از روزه را بى مى كيرند. 


براى مختار آقايان متأخر قدر مسلم مانند مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى كه كفته اند در صورت تمكن بر شيخ و 


شيخه قضا لازم نيستء سه تقريب مى توان بيان كرد ؛ يكى اين است كه 


اطلاق ادله قضا و ادله نافيه «لا قضاء عليه بيرمرد قدرت يافته را شامل مى شودء نسبت بين اين دو دليل عموم و خصوص من 
وجه استء به خاطر اينكه ادله قضاء خصوص ييرمرد را ذكر نكرده و به طور كلى «اقض ما فات» كفته و مورد «اقض» به 
متمكن از قضاء اختصاص دارد اما از ييرمرد و غير يبرمرد اوسع استء و روايات نافيه به ييرمرد اختصاص دارد امااز جهت 
تمكن و غير تمكن اوسع است» تصور نشود كه اكر متمكن نباشدء معنا ندارد كه براى او قضا كنند و نفى قضا لغو خواهد بود 
لفن لها لكو اترنيته ا ولكندي 1ف اك لمكن وى افير كل انا قل اننا اناده حرس انظ قن ممكن اسك ابن تيدتها رلته 
نداريد اجتماع نقيضين كنيدء لغو است,ء اما اين تعبير كه امر حرجى بر شما الزام نيستء اين لغو نيستء در قرآن و سنت نيز 
آمده كه شما را به امر حرجى الزام نمى كنيم» شارع مى توانست اداء و قضاء امر حرجى را الزام كندء اما مى كويد بر ييرمرد 
ناتوان اداء و قضا نيست»ء و حتى ممكن است به ذمه عاجز مطلق بيايد و بر ورثه او لازم باشد كه اين را انجام دهند» آن روايت 
كرخى نيز مى كفت كه در حال حيات نيز اولاد يا اقرباء او انجام دهندء حالا اين روايت مفتى به نيست اما منظور اين است كه 
امكان دارد كه حكمى تثبيت شود و اشتغال ذمه يبدا كند و نتيجه اشتغال ذمه اين باشد كه ديكران وظيفه داشته باشند» بنابراين» 
دو دليل مثبت و نافى قضاء در ييرمردى كه توان دارد و روزه براو شاق و حرجى نيستء تعارض به وجود مى آيد وبه دليل 


تعارض نصين به اصل برائت استناد مى كنيم و مقتضاى اصل برائت عدم وجوب قضا است. 
ص: 86 


بككوئيم قدر متيقن از مطلقات يا منصرف اليه آنها فرد غالب استء در بسيارى از قوانين متعارف اشخاص بيان مى شود و افراد 
نادر نياز به سؤال دارد» و يبرمرد قدرت يافته خارج از متعارف است و مطلقات منصرف از آن است و نياز به سؤال دارد و 
تعارض نيز وجود ندارد و از قبيل فقدان نص است و به اصل برائت استناد مى كنيمء به خاطر اينكه حكم اين مسئله روشن 
نيست كه آيا قضا دارد يا ندارد. 


بكوئيم اصلا دليل اجتهادى بر نفى وجوب دلالت مى كندء اككر روزه كسى در اثر فراموشى از دست رفته باشدء بايد قضا كند» 
حالا اكر كسى همين قضا را نيز تا آخر عمر فراموش كندء اككر ولد اكبر بداند كه جنين وظيفه اى بر عهده يدر بوده» بايد انجام 
دهد. يسء. اشتغال ذمه شخص به قضا بر اين متوقف نيست كه تكليف بالفعل داشته باشد و متوجه باشد, اكر در اثر اضطرار 
نماز را نخواند و تا آخر عمر نيز به دليل ممانعت حكومت هاى باطل انجام نداد و از دنيا رفت» مديونيت و اشتغال ذمه هست»ء 
وظيفه ولد اكبر است كه اين اشتغال رااز بين ببرد» متوقف بر اين نيست كه خطاب منجزى نسبت به يدر باشد. اضطرار و نسيان 
كه از تنجز مانع مى شودء از اشتغال ذمه مانع نيستء و در قضاء فوائت نيز اينكونه است كه اكر نسيان و اظطرار باشدء «اقض ما 
فات» مى كويد بايد قضا شود واكر خود شخص نتوانست قضا كندء بايد ولد اكبر قضا كند. بنابراين» ادله «اقض ما فات» 
اطلاق بيدا مى كند و متمكن و غير متمكن از قضا را شامل مى شود. و ادله نافيه از اين دليل اخص مطلق است و مى كويد كه 
بر يبرمرد و ييرزن قادر و غير قادر قضا نيست واينها اشتغال ذمه ندارند» دليل مثبت قضا عام است و متمكن و غير متمكن از 
قضا و شيخ و شيخه و غير آنها را شامل استء و دليل نافى اعم از متمكن و غير متمكن اما مخصوص به شيخ و شيخه استء اين 
اخص مطلق مى شود و به وسيله اخص بودن عام را تخصيص مى زنيم و مى كوئيم مطلقا بر شيخ و شيخه قضا نيست. 


ص: 44 


البته در جلسه كذشته بيانى عرض كردم كه 


ادله نافى كه مى كويد اداءاً و قضاءاً واجب نيستء از اينكه مى كويد اداءاً واجب نيست» بيداست و دعواى اجماع و تسلم مى 
كنند و از بعضى تعبيرات روايات نيز استفاده مى شود كه اكر بيرمرد در ماه مباركك رمضان مشكلى در روزه كرفتن ندارد» بايد 
روزه بككيرد» يس ادله نافى قضاء منصرف استء كرجه نكوئيم كه عمومات و مطلقات به غالب منصرف است اما مراد در اينها 
فرد غالب است و لذا درباره اداء تعبيرى نكرده. اين قرينه بر اين است كه فرد غالب را مى خواهد بككويد» يس»ء نسبت به افراد 
متعارف نفى كرده. و كفتيم كه عمومات حكم وضعى را اثبات مى كند و فرقى بين قادر و غير قادر وجود نداردء و قرينه 
خارجيه نيز براى اين نيست كه به وسيله قرينه خارجيه بككوئيم ييرمردى كه متمكن استء انجام ندهدء بنابراين» اثبات قضاء مى 
شود اين مطلبى بود كه در جلسه كذشته عرض كردم و الان نيز همين را عرض مى كنمء و كفتم كه به شهرت نيز نسبت داده 
اند اما شهرتى وجود نداردء منتها اكر قرار شد كه ادله صدقه شامل بيرمرد بشود و ادله قضاء نيز ييرمرد قادر به قضا را شامل 
باشدء تكليف بيرمرد از جوان شديدتر مى شود و جوان مورد ارفاق واقع شده باشد ذوق فقاهت اين را نمى يذيرد» اين تخيل 
در اينجا هست. ولى در ياسخ از اين تخيل مى توان دو مطلب بيان كرد ؛ يكى اين است كه اينجا كه جوان بايد قضا كند كه 
در آيه قرآن نيز هست,ء فرض اين مسئله كه مى كويد اداء لا-زم نيست اما قضا لازم استء عبارت از مريض يا مسافر است كه 
روزه كرفتن اصللا صحيح نيستء درباره اينها كفته قضا كنيدء اما كسى كه مسافر و مريض نيست و با حرج مى تواند روزه 
بكيرد, ادله لا حرج مى كويد كه اداءاً لازم نيست» اما ممكن است اينجا صدقه لازم باشدء روزه ماه مباركك رمضان در سال 
اول براى ييرمرد حرجى بودء با حرج رفع شدء و بعد كه متمكن شدء كفتيم بايد روزه بككيرد» ممكن است همين مطلب را 
درباره جوان نيز بككوئيم» اكر جوان در سال اول از روزه ماه مباركك رمضان با حرج متمكن بود شارع ارفاق كرده و به او مى 
كويد كه فديه بدهدء «على الذين يطيقونه» حتى اين فرد را نيز شامل شود و اكر بعد متمكن از قضا شدء آن نص آيه شريفه 
است كه بايد بككيرد و قضا نيز واجب باشدء جوان راحت تراز ييرمرد نمى شودء اين يكك تفاوت است. مطلب و تفاوت دوم 
اين است كه در قوانين براى فرد نادر حكم خاصى ذكر نمى كنند و به اصل برائت واكذار مى كنند تا تركك جيزى كه 
مصلحت هست,ء شيوع بيدا نكند, حالا ممكن است كسى اينكونه بكويد كه جوان كه غالباً مى تواند اداءاً روزه بككيرد» تكليف 
ادائى شده حرج درباره جوان نادر استء اككر در جائى در اثر حرج در ماه مباركك رمضان روزه تركك شدء شارع در اين نادر 
تكليف را برداشته باشد و حتى فديه نيز نداشته باشدء به خاطر اينكه نادر اتفاق مى افتد كه جوان نتواند روزه بكيردء لذا به 
جوان در صورت متعارف تكليف روزه الزامى مى شود و در صورت غير متعارف صرف نظر مى شود. اما اكر ييرمرد فديه 
تدهة وو قال برس دهاناند معتلهت !اق دست مق بزودة لاخاطر ا رذكه غالا برام برس سرت اعت لذا يدلبل ادكه أن 
مصلحت اوليه به حسب شايع از دست رفته» جيزى بدل آن قرار كرفته كه فديه است و اكر بعداً توانستء روزه مى كيرد. 
اينطور مطلبى در قوانين بسيار شايع است. خلا-صهه با اين مى توانيم بككوئيم اينكه عده اى از متأخرين به وجوب قضا و فديه 
براى ييرمرد حكم كرده اند» اشكالى ندارد و عرض كردم كه اطلاقات ادله «اقض» و قصور ادله نافيه همين را اقتضا مى كند و 
اطلاقات ادله فديه نيز همين را اقتضا مى كند كه فديه و قضا هست. 


ص: 44 


بحث روائى مسثئله را براى بعد كذاشته بودم اما مطلبى براى بعضى از بزركان مورد غفلت واقع شده بود و به خاطر اينكه 
مراجعه خاص نكرده بودم» تذكر ندادم؛ در جواهر اشتباه بسيار عجيب واقع شده و مرحوم آقاى حكيم نيز به تبع جواهر دجار 
اشتباه شدهء و آن صحيحه داود بن فرقد عن أبيه يا عن أخيه عن أبى عبد الله عليه السلام استء اين روايت درباره مسئله ديكرى 
است و مرحوم صاحب جواهر در مسئله جارى ذكر كرده كه تكليف ييرمرد در ماه مباركك رمضان جيستء آن روايت اصللا 
حكم استحبابى درباره موضوع ديكرى است و اصللاً درباره مسئله مورد بحث نيستء و روايت در جواهر محرف نقل شده و 
مرحوم آقاى حكيم نيز همين محرف را از جواهر نقل كرده؛ روايت اين است : «الحسين بن سعيد عن فضاله بن أيوب عن داود 
بن فرقد عن أبيه)» در كتاب حسين بن سعيد كه به نام نوادر احمد معروف است. «عن أخيه» دارد و در تهذيب «عن أبيه» دارد» 
«قال كتب حفص الاعور الى سل أبا عبد الله عليه السلام عن ثلاث مسائل فقال أبو عبد الله عليه السلام ما هى؟ قال من تركك 
صيام ثلاثه أيام فى كل شهرء فقال أبو عبد الله عليه السلام من مرض أو كبر أو لعطش؟ قال فاشرح لى شيئاً فشي فقال ان كان 
من مرض فاذا برء فليقضه و ان كان من كبر أو لعطش فبدل كل يوم مدا» اين استحبابى است و مربوط به سه روز روزه در هر 
ماه است و درباره صوم ماه مباركك رمضان و واجب بودن يا نبودن قضا نيستء جواهر اينككونه نقل كرده كه «من تركك الصيام)» 
«ثلاثه أيام) را نقل نكرده و مى كويد خبر داود بن فرقد كه «من تركك الصيام» جه تكليفى دارد» و صيام متعارف نيز صيام ماه 
مباركك رمضان به نظر مى آيدء لذا در بحث صيام ماه مباركك رمضان آوردهء مرحوم آقاى حكيم نيز «من تركك الصيام» نقل 
كردهء همين را از جواهر نقل كرده؛ توجيهاتى براى كلام مرحوم آقاى حكيم ذكر كردم اما اصللا روايت به مورد بحث مربوط 
نيستء البته جواهر در جاى ديككرى اين روايت را نقل كرده و آن «ثلاثه أيام» را ذكر كرده اما در اينجا اين قسمت را اسقاط 
كرده و «من تركك الصيام» نقل كرده» مستمسكك مرحوم آقاى حكيم نيز «من تركك الصيام» استء نككاه كردن به اصل روايت 
بسيار ضرورى و لازم استء كسانى كه اين كتب مفصله را نوشته اند» اككر به اصل رَوافت تنكام تكنتك معدوزتك اماما معدوز 


نيستيم و بايد نككاه كنيم. 


ص: 2 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه 19 مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. مسئله جواز افطار براى ذو العطاش و 


يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را مورد بررسى قرار مى دهند. 


«الثالث من به داء العطش فانه يفطر سواء كان بحيث لا يقدر على الصبر أو كان فيه مشقه. و يجب عليه التصدق بمد و الاحوط 


مدان» من غير فرق بين ما اذا كان مرجو الزوال أم لاء و الاحوط بل الاقوى وجوب القضاء عليه اذا تمكن بعد ذلكك). 


جواز افطار ذو العطاش در ماه مباركك رمضان اجماعى و مسلم است و در جواز افطار بين اينكه مشقت باشد يا قدرت بر صبر 
نباشد» فرقى وجود ندارد» مباحثى كه در اينجا هستء اين است كه آيا تصدق واجب هست يا نيست و مقدار تصدق جقدر 
است و آيا قضاء واجب هست يا نيست و آيا در قضاء و تصدق تفصيلى هست يا نيست. بحث در اينكه مد يا مدان است» 
كذشت كه مد واجب استء و دليل خاصى براى استحباب مدان وجود نداردء البته عمومات اقتضا مى كند كه هر جه به 
مستحقين بيشتر يرداخت شودء ثواب بيشترى دارد»ء منتها به دليل اينكه عده اى از بز ركان قائل شده اند احتياط استحبابى در 


مدان هست» اين بحث معتنا بهى ندارد. 


واينكه تصدق بر ذو العطاش واجب استء تقريباً قريب به اتفاق است كه فى الجمله تصدق در ذو العطاش لازم استء غير از 
دو سه نفر درباره صدقه كسى ترديد نكرده استء مسلم دانسته اند كه صدقه دارد منتها اين كه تفصيل هست يا نيست» مورد 
بحث است. مرحوم محقق كركى صلتقه را انكار كرده اما در كتب به كونه اى ديككر از ايشان نقل كرده اند ايشان صدقه را بر 
ذو العطاش واجب نمى داند و وجه كلام ايشان نيز درست روشن نيستء» مستمسك و بعضى كتب ديكر» كلام مرحوم محقق 
كركى را با كلاسم مرحوم علاءمه يكسان دانسته اند» در حالى كه يكسان نيست و متفاوت استء كمان كرده اند كه مرحوم 
محقق كركى فقط درباره كسى كه اميد بهبودى درباره او هست» حكم كرده كه صدقه نيستء با اينكه ايشان به طور كلى 
درباره مأيوس از بهبودى و اميدوار به آن منكر صدقه استء بين اين دو صورت نسبت به كفاره تفصيلى ندارد و درباره قضاء 
تفصيل داده است. مرحوم فاضل سبزوارى در ذخيره نيز مى كويد «و فى وجوب التصدق تأمل»» ايشان نيز ترديد دارد» و در 
كفايه شى ء واجبى درباره ذو العطاش قائل است منتها ظاهر عبارت ايشان در صورت تمكن از قضا اين است كه در اينكه 
واجب كفاره يا قضاء استء ترديد دارد. مرحوم ابن جنيد نيز به حسب نقل مرحوم علامه» در صورتى كه رجاء بهبودى باشدء 


مى كويد كفاره ندارد» و صورتى را كه مأيوس از بهبودى باشد» متعرض نشده است. 
ص: هع 


نمى دانيم به جه دليل مرحوم سبزوارى ترديد كرده و مرحوم محقق كركى منكر شده؛ آيه شريفه مى فرمايد «على الذين 
يطيقونه» و روايات صحاح به ذو العطاش تفسير كرده؛ شايد اين ترديد و انكار به اين خاطر باشد كه مرحوم سبزوارى در دلالت 


كلمه «على» بر وجوب تأمل داشته و مرحوم محقق كركى منكر اين دلالت بوده است,ء اما همانطور كه ذيكران فهميدة اند 
كلمه «على) دلاءلت بر وجوب مى كند و به نظر مختار كلمه «على» بالاتر از امر است» امر براى وجوب وضع نشده وو با اطلاق 
دلالمت مى كند و در بسيارى از موارد ظهور اطلا-قى آن نيز از دست مى رودء اما كلمه «على» براى اين وضع شده كه ذمه 


اعون ايدو سلجا ]داك دون روانشب اميق 


مطلبى كه مورد بحث است و قائل بسيار دارد» اين است كه آيا علاوه بر قضاء براى ذو العطاش على وجه الاطلاق در صورت 
يأس و اميد و بهبودى وعدم بهبودى كفاره ثابت است يا بين اين دو صورت فرق و تفصيل هست و كفاره بر مأيوس از 


بهبودى لازم است و در صورت بهبودى يا رجاء به بهبودى لازم نيست؟ 


هر دو قول مشهور است منتها يكى اشهر استء در سى و هفت كتاب على وجه الاطلاق قائل به وجوب صدقه هستند ودر 
شانزده كتاب بين صورت رجاء و غير رجاء تفصيل قائل شده اند و كفته اند كه در صورت يأس صدقه لازم است و در صورت 
رجاء صدقه لازم نيستء و در دو كتاب تفصيلى مقابل اين تفصيل دارند ؛ مرحوم سلار مى كويد اكر مأيوس شدء قضا و 
كفاره ندارد» و در صورت رجاء قضاء ندارد اما كفاره دارد» اين عكس تفصيل مشتهر استء و مرحوم ابن حمزه در وسيله در 


همين مطلب مرحوم سلار ترديد كرده» مى كويد در صورت اميد به بهبودى كفاره هست و در صورت يأس فيه قولان. 


ص: 07 


كسانى كه على وجه الاطلاق قائل به فديه شده اند ؛ 


در فقه الرضا و رساله مرحوم ابن بابويه و مقنع مرحوم صدوق و مرحوم شيخ در نهايه و مبسوط و الجمل و العقود و اقتصاد» و 
مرحوم ابن براج در مهذب و مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح و مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق» و مرحوم محقق 
حلى در شرايع و مختصر نافع و معتبر و مرحوم علا-مه در قواعد و تبصره و ارشاد و احتمالا ظاهر دروس و شرح دروس و 
مرحوم ابن فهد در محرر و مرحوم محمد بن شجاع قطان در معالم الدين و شهيد ثانى در حاشيه ارشاد و مسالكك و شرح لمعه 
و مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده» و مداركك و مرحوم شيخ بهائى در جامع عباسى و مرحوم مجلسى اول در روضه 
المتقين و لوامع كه شرح من لا يحضر استء مرحوم فيض در مفاتيح و نخبه و مرحوم سيد عبد الله جزائرى در تحفه كه شرح 
نخبه استء و مرحوم شيخ حر در وسائل و مرحوم مجلسى ثانى در مرآه العقول» و حدائق و مستند و انوار الفقاهه و جواهر على 


وجه الاطلاق قائل به فديه شده اندك. 
كسانى كه قائل به تفصيل شده اند و كفته اند كفاره بر مأيوس لازم است و بر غير مأيوس لازم نيست ؛ 


خالا كنا لاز معمول كلمات اقانان انتكوية اسشقاذة شوة كراش :طرق انتك و مان انو انك كذ كر قرماق كديا نك رؤزة 
بككيرد و صدته ندارد واكر درمان نشود, بايد كفاره بيردازد» به خاطر اينكه در مقام تعليل زوال تعبير مى كنند. مرحوم شيخ 
مفيد در مقنعه و مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم قائل به اين تفصيل شده اند مرحوم ابن براج در شرح جمل مى كويد بر 
عبارت متن اجماع طايفه قائم است اما ايشان در مهذب مى كويد بين رجاء و يأس نيست و صلدقه لازم استء بين اين دو فتواى 
ايشان تضاد هستء و همجنين مرحوم ابو المكارم بن زهره و مرحوم قمى سبزوارى در جامع الخلا.ف كه تابع غنيه است و 
مرحوم ابن ادريس در سرائر و مرحوم فاضل آبى در كشف الرموز و شهيد اول در لمعه و مرحوم علاءمه در تلخيص با تعبير 
على رأى كه بنابر كفته فرزند ايشان مرحوم فخر المحققين اين تعبير حاكى از رأى و نظر مرحوم علامه استء و مرحوم فاضل 
مقداد در تنقيح» و رياض قائل به اين تفصيل شده اندء و مرحوم ميرزاى قمى در غنائم نيز به اين تفصيل تمايل بيدا كرده» در 
تذكره و اثنى عشريات كفته اند كه در صورت يأس فديه هست اما نسبت به صورت رجاء در مسثله اختلاف هست» ييداست 


كه در آن ترديد دارندء اين اقوال در مسئله است. 


ص: ا/ا 


دليل قول به فديه على وجه الاطلاق آيه شريفه «على الذين يطيقونه فديه» و روايات صحاح و غير صحاح است. 


سابقاً درباره آيه شريفه كفتم كه معلوم نيست كه «على الذين يطيقونه» به ماه مباركك رمضان اختصاص داشته باشد و احتمال 
دارد كه مراد اين باشد كه به طور كلى حرجى است» يسء» در صورتى كه اين عذر بعد از ماه مباركك رمضان زائل مى شود و 
مى تواند روزه بكتيرد» معلوم نيست از آيه استفاده كنيم؛ و علاوه. به دليل اينكه آيه شريفه مى خواهد صور متعارف را ذكر 
كند و اصللا صور غير متعارف را متعرض نيست» يسء بعد از اينكه شواهدى هست كه آيه شريفه صور متعارف را ناظر است» 
نسبت به صورتى كه بعد از ماه مبارك رمضان عذر عطش زائل مى شود. نمى توانيم با آيه شريفه اثبات فديه كنيم» و نسبت به 
روايات شاهد داشتيم كه صورت متعارف را مى كويد. حالا اكر كسى اطلاق دليل را يذيرفت» صدقه هست,ء و اكثريت نيز 
همين را قائل شده اند» و اكر نيذيرفتيم» در فرضى كه رجاء بهبودى باشد» مى كوئيم صدقه نيست و در شانزده كتاب نيز قائل 


دارد و مرحوم ابن براج در شرح جمل دعواى اجماع نيز دارد» اين مستبعد و فقه جديدى نخواهد بود. 
حالا آنجه كه مهم استء درباره قضاء است» 


مرحوم سيد ادعا مى كند كه علاوه بر اينكه صدقه و فديه دارد» قضاء نيز لازم استء و علت آن اين است كه لغويين ذكر كرده 
اند كه عطاش مرضى است كه هر جه آب بياشامد» سيراب نمى شودء آيه شريفه مى فرمايد هر كسى مريض شدء «عده من أيام 


اخر) و ذو العطاش يكى از مصاديق مريض استء در صورت بهبودى اين آيه شريفه شامل آن مى شود و بايد قضا كند. 


ص: 07 


مرحوم آقاى حكيم از جهتى مبسوطتر و مرحوم آقاى خوئى از جهتى ديكر مبسوطتر مى فرمايند كه ادله اى وجود دارد كه نفى 
قضا مى كند. مرحوم آقاى خوئى به وسيله آيه و روايت واصل برائت مى فرمايد مقتضى بر ثبوت نيست و ادله نافيه نيز وجود 
دارد» همان مطالب در فرع شيخ و شيخه اينجا نيز هست منتها اينجا اضافه اى دارد كه به طور مستقل بايد بحث شود. و مرحوم 
آقاى حكيم نيز مى فرمايد دليل براى ثبوت قضا دو مطلب استء يكى «اقض ما فات» و ادله عامه است و ديكرى آيه شريفه 
«من كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر) استء و فرض مسئله بهبودى در ايام اخر است. مانند صحيحه محمد بن 
ستل كو حريازة شك واننية وذو الطليل ولا اتشرادوعى كرد هيروات تقار رااخصيوص فى لد [يمقريقة كة دويازه 
مريض حكم قضا را اثبات كرده» بعيد نيست كه بكوئيم مرض از ذو العطاش انصراف داردء به خاطر اينكه در روايت داود بن 
فرقد مرض در مقابل عطاش قرار كرفته استء مرحوم آقاى خوئى كامل تراز اين را بيان مى كند و مى فرمايد كه علاوه بر 
روايت داود بن فرقد؛ در روايت ديكرى نيز كه آيه را تفسير مى كند» مى كويد «من مرض أو عطاش»» ظاهر عطف تقابل و 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه ١١‏ مهر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوت روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. مسثله جواز افطار براى ذو العطاش و 


يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را بى مى كيرند. 

ص: "ا 

بحث در اين بود كه آيا در صورت بهبودى ذو العطاش قضا لازم هست يا نيست» 

عده اى لازم دانسته اند ذو العطاش با شيخ و شيخه تفاوت دارد» در ذو العطاش بيان خاصى هست كه در شيخ و شيخه نيست. 
بعضى در وجه لزوم قضا در صورت بهبودى كفته اند كه 


عطاش بنابر معنائى كه لغويين كفته اند» مرضى است كه هر جه آب بياشامد» سيراب نمى شود. و آيه شريفه «عده من أيام 


اخرا قضا را براى مريض الزام كرده و ذو العطاش يكى از مصاديق مريض استء در صورت بهبودى بايد قضا كند. 
مرحوم آقاى حكيم به طور مختصر و مرحوم آقاى خوئى به طور مفصل تراز اين استدلال اينككونه ياسخ داده اند كه 


به تعبير مرحوم آقاى حكيم كرجه لغويين عطاش را به داء تفسير كرده اند اما ادله مرض از ذو العطاش انصراف دارد. شاهد آن 
اين است كه در روايت داود بن فرقد مرض در مقابل عطش ذكر شده و از اين معلوم مى شود كه قسيم مرض است و قسمى از 


اقسام مرض نيست,ء و به تعبير مرحوم آقاى خوثى كه بيان بهترى استء روايت داود بن فرقد روايت ضعيفى استء به نظر مختار 


ضعيف بودن در اينكونه موارد مضر نيستهء به خاطر اينكه راوى داعى ندارد كه غلط عرفى را نقل كند و طبق استعمال عرفى 
نقل مى كندء معلوم مى شود كه به استعمال عرفى عطش در مقابل مرض استء در اين مورد عدالت معتبر نيست» براى 
تشخيص استعمال به مردم عوام و لو فاسق باشند» مراجعه مى شود. ممكن است اصل روايت را جعل كرده باشد اما تقابل 
مرض و عطش همان است كه در ميان عرف رايج بوده. البته مرحوم آقاى خوئى اين را بحث نكرده و فقط مى فرمايد كه 
روايت ضعيف السندى نيز هست و بعد مى فرمايد علاوه براين در ذيل صحيحه محمد بن مسلم تصريح شده كه «من مرض أو 
عطاش»» ودر صدر روايت كه «الذين يطيقونه» را كه در آيه شريفه در مقابل مرض قرار كرفته» به ذو العطاش تفسير كرده. 
معلوم مى شود كه ذو العطاش از قبيل «من كان منكم مريضاً نيستء و مرحوم آقاى خوئى اضافه اى دارد كه مى فرمايد سابقاً 
بيان كردم كه مريض بما أنه مريض از ادله ماه مباركك رمضان مستثنا نيست» مريضى مستثنا است كه مرض ضرر داشته باشد و 
در اثر روزه شدت بيدا كند و طول بكشدء و ذو العطاش روزه كه مى كيرد» مريض نمى شود و در زحمت و مشقت مضاعف 


قرار مى كيرد و به حرج مى افتد. 


ص: ع7" 


و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد مرض به غير عطش انصراف دارد» آن به قرينه اين استعمالات بعيد نيست. 


و اما اين كه ايشان مى فرمايد مرض موجب ضرر مانع استء قابل مناقشه است» 


جرا اين روايت شامل مرض موجب حرج نشود؟ ايشان مى فرمايد اين را سابقاً بيان كردم مطلبى كه ايشان براى مدعاى خود 
بيان كرده؛ اين است كه «المراد خصوص المرض الذى يضره الصوم كيراط و لخم ادن ف اتصرر اف ال اوقا سرس ادو لز 
لاستفادته من الروايات الكثيره ثانياً حيث سثل فى جمله منها عن حد المرض الذى يجب على صاحبه فيه الافطار فاجاب عليه 
السلام بألسنه مختلفه مثل قوله عليه السلام هو أعلم بنفسه اذا قوى فليصم»» ايشان در مباحث قبل مى فرمود كه ضعف كه در 
مقابل قوت استء به معناى عدم القدره نيست و به معناى شاق و حرجى بودن است,ء ايشان به صورتى منحصر مى كرد كه 
قدرت داشته باشد منتها براى او حرجى باشدء و ايشان اينجا فرض مى كند كه روزه براى ذو العطاش شاق و حرجى استء (و 
قوله عليه السلام فان وجد ضعفاً فليفطر و ان وجد قوه فليصمه؛ و قوله عليه السلام الانسان على نفسه بصيره» ذاكك اليه هو أعلم 
بنفسهاء جكونه اينها دليل مى شود كه اكر ذو العطاش در اثر روزه به حرج مى افتدء بايد روزه بككيرد؟ قطع نظر از اينها خارجاً 
نيز در صورت حرج الزامى نيست» حرج وجوب را رفع مى كندء اين مسلم است. در اين موارد الزام كرده» يسء, نخواسته حرج 
را خارج كند, ايشان مى فرمايد كه اين موارد ذو العطاش كه از روزه كرفتن به حرج مى افتد» كرجه ضرر ندارد اما اين 


مرض استء «عده من أيام اخر» مرضى را كه موجب حرج استء شامل مى شود و از قبيل «كتب» نيست. 


ص: ,2 


بحث ديكر اين است كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد 


فرضاً كه اطلاقات را يذيرفتيم كه مقتضاى آنها عبارت از قضا استء اما صحيحه محمد بن مسلم كه اخص از مطلق المرض 
استء درباره خصوص ذو العطاش كه على الفرض قسمى از اقسام مرض استء لا قضاء كفته؛ اين دليل عام را تخصيص مى 


زندك. 


اينجا بحثى دارد كه قسمتى از آن روشن است و قسمتى ديككر روشن نيستء ايشان اول ادعا مى كند كه اكر كفتيم مرض 
شامل ذو العطاش است» صحيحه محمد بن مسلم آن را تخصيص مى زندء و بعد اشكالى مطرح مى كند و آن را ياسخ مى 
دهد, اشكال اين است كه اكر بخواهيم به وسيله صحيحه محمد بن مسلم و روايات آيه را تخصيص بزنيم» نسبت آيه اى كه 
قضارا براى مريض اثبات كرده و رواياتى كه از ذو العطاش نفى كرده؛ عامين من وجه است و در عامين من وجه در ماده 
اجتماع نمى شود به هيجكدام استناد كرد و بايد به دليل عام فوق استناد كنيم. اينجا توضيحى عرض كنمء اكر دليلى موافق با 
اكرم العلماء بكويد اكرم زيداً و دليلى مخالف با آن لا تكرم زيداً بكتُويد» در اينجا لا تكرم زيداً فقط با اكرم زيداً تعارض دارد 
و دو معارض ندارد» دو دليل معارض از حجيت ساقط مى شوند و به دليل اينكه نمى دانيم عموم اكرم العلماء درباره زيد 
تخصيص خورهده يا نخورده. به عموم استناد مى كنيم؛ اين از مسلمات است كه همه مى كويند. فرض ديككر اين است كه يكك 
عام و دو خاص اخص از عام وجود دارد و نسبت دو خاص عموم من وجه است,ء در مثل اكرم زيداًء لا تكرم زيداً تباين استء 
اما كاهى عموم من وجه استء مثلاً دليلى اكرم العلماء و دليل ديكرى اكرم المحدثين و دليل ثالثى لا تكرم الفساق من العلماء 
بكويدء الفساق من العلماء اخص مطلق از اكرم العلماء استء و المحدثين نيز اخص مطلق از علماء استء اكر فقط لا تكرم 
الفساق من العلماء و اكرم العلماء بود تخصيص مى زديم و مى كفتيم همه فساق علماء خارج شده. اما اكرم المحدثين نيز 
مقابل آن است, نسبت بين اكرم المحدثين و لا تكرم الفساق من العلماء عموم من وجه استء. محدثى كه فاسق نيستء اكرام 
مى شودء و فاسق غير محدث اكرام نمى شود و به وسيله لا تكرم الفساق من العلماء عموم اكرم العلماء را تخصيص مى زنيم؛ 
اما فاسق محدث ماده اجتماع اين دو دليلى است كه نسبت بين آنها عموم من وجه استء نسبت به ماده اجتماع اين دو دليل 
تعارض به وجود مى آيد و نمى توان به اكرم المحدثين و لا تكرم الفساق من العلماء استناد كردء اينها از حجيت مى افتند و 
ثابت از تخصيص اكرم العلماء» فاسق غير محدث است كه از تحت عام خارج شده و نسبت به فاسق محدث به اكرم العلماء 
استناد مى كنيم و ماده اجتماع را به عام فوق مى دهيم» همانطور كه در متباينين مطابق احد المتباينين به عام فوق اخذ مى كنيم 
و به احد المتباينين اخذ نمى كنيم» اين نيز نسبت به دو دليل من وجه تساقط مى كند و به عام فوق مراجعه مى كنيم, اين نيز از 
مسلمات است. مطلب ديكرى نيز هست كه مرحوم شيخ انصارى به آن قائل است و شايد بسيارى به آن قائل باشند. و آن 
مسئله عدم انقلاب نسبت در بعضى از امور استء اكر عام فوق اكرم العلماء بود و دليل ديكرى مى كفت لا تكرم الصرفيين كه 
اين نسبت به اكرم العلماء اخص مطلق بودء اكر فقط اين بود مى كفتيم كه صرفيين از تحت عموم اكرم العلماء خارج شده. اما 
اكر از خارج دليلى ثابت شده بود كه فساق علماء احترام ندارند و قهراً با ملاحظه دليل خارج اكرم العلماء؛ اكرم العلماء غير 
الفساق مى شدء علماء عدول مى شدء اكرم العلماء العدول با لا تكرم الصرفيين عامين من وجه مى شدء اكرم العلماء با لا تكرم 
الصرفيين عموم و خصوص مطلق بود, اما اككر اكرم العلماء العدول حساب كنيمء به دليل اينكه ثابت شده كه فساق از علماء 


صرفى و غير صرفى احترام ندارند» آن به دليل خارج فهميده شد كه مراد از اكرم العلماء عدول آنها است» نسبت بين لا تكرم 
الصرفيين با اكرم العلماء العدول عامين من وجه استء حالا آيا بايد اكرم العلمائى كه با دليل منفصل و تخصيصاً قيد عدالت 
خورده يا فساق از آن خارج شده؛ آيا بايد لا تكرم الصرفيين را با اكرم العلماء قبل از تخصيص ملاحظه كنيم كه قهراً اين 
مخصص آن عام باشدء يا بايد بعد از تخصيص ملاحظه كنيم و بككوئيم اين عامين من وجه مى شود و نمى شود آن را 
تخصيص زد و بايد به ادله ديكر مراجعه كرد, اينجا مورد بحث استء مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد قبل از تخصيص بايد 
لدبت ستجى كنيواو بسنت متقلب تق قوف دن بعضى موازة القلاب السبت هسك اما ذراين موارة انقلاب نسبك نيلت قهراً 
ادله اى را كه فساق از علماء را خارج كرده؛ به دليل منفصل تخصيصاً خارج مى كنيم و همجنين دليلى را كه لا تكرم الصرفيين 
كفته» از تحت اكرم العلماء خارج مى كنيم؛ عامين من وجه نمى كنيم و عموم و خصوص مطلق حساب مى كنيم. 


ص: ”,> 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : من دليل قطعى را فرض مى كنم كه به طور قطع لا تكرم الفساق من العلماء خارج شده؛ 
معذالكك با آن عموم بين لا تكرم الصرفى با اكرم العلماء معامله خاص و عام مى كنيم و معامله عامين من وجه نمى كنيم» قبل 
از انقلاب ملاحظه مى شود. 


بنابراين» در مسئله جارى لازم مى آيد كه بككوئيم كه آيه شريفه «من كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرا مى 
فرمايد شخص مريض جه ذو العطاش و جه غير ذو العطاش باشدء در ايامى كه مريض و مسافر نيستء روزه بككيرد» از نظر اينكه 
اختصاص به مرض عطاش ندارد؛ عام استء اما از طرفى ديككر نسبت به أيام اخر مى كويد ايامى كه مريض و مسافر نيستيدء 
روزه را قضا كنيدء از ناحيه اينكه مرض استمرار ييدا نكرده؛ اطلاق دارد و اعم از اين است كه استمرار بيدا كند يا نكند. 
حرجى باشد يا نباشد» بايد قضا كنند. 


خاص به اين است كه شخص مريض نباشد» يسء از نظر عام بودن همه امراض و از جمله ذو العطاش را شامل مى شود اما از 
ناحيه عده من أيام اخر يعنى ايامى كه مريض نيستيدء ولى دليلى كه مى كويد ذو العطاش مرض نداردء اعم از اين است كه 
عطاش او درمان شود يا نشود» حرجى باشد يا نباشد» در همه اين صور مى كويد لازم نيست قضا كنيد منتها مخصوص به ذو 
العطاش استء نسبت بين اينها عامين من وجه مى شود و به دليل ثالث «اقض ما فات» رجوع مى كنيم كه از نظر شمول بالاتراز 
آيه قران و صحيحه محمد بن مسلم استء اينجا نككوئيد كه نسبت بين آن دليل و صحيحه محمد بن مسلم كه مى كويد قضاء 
ندارد» عامين من وجه است. عموم و خصوص صطلق استء» درست است كه صورت حرج از تحت عمومات «اقض ما فات» 
خارج شده اما با دليل منفصل خارج شده؛ براى نسبت سنجى بايد با قطع نظر از مخصص خارجى نسبت سنجى كنيم» با قطع 
نظر از مخصص خارجى صحيحه محمد بن مسلم نافى قضاء اخص مطلق است و اخص مطلق را با عام معارضه نمى اندازند» با 
آيه شريفه كه نسبت آنها عامين من وجه استء نسبت به ماده اجتماع از حجيت مى افتد و به دليل عام فوق استناد مى كنيم و 
مى كوئيم ذو العطاشى كه درمان شده. بايد قضا كندء اين تقريبى براى وجوب قضا است كه بكوئيم نمى شود به صحيحه 


محمد بن مسلم استناد كرد حالا ايشان مى خواهد اين را ياسخ دهد اما ياسخ روشنى نيست. 


ص: /7 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه "١‏ مهر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. مسئله جواز افطار براى ذو العطاش و 


يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را بى مى كيرند. 


قبل از اينكه ياسخ مرحوم آقاى حكيم از تقريبى را كه براى اثبات قضا بيان كردء عرض كنمء به دو مطلب كه مناسب بود قبلا 
عرض كنم اشاره مى كنم. 

در جلسه كذشته اشاره اى شد كه در روايت داود بن فرقد عطف عطاش به مرض نيست و عطش به مرض عطف شده. مورد 
بحث عطاش استء عطاش مرض است و عطش اعم است و ممكن است در اثر يبشامدهائى عطش غلبه كند» عطش هاى 
استثنائى مقابل مرض است اما عطشى كه منشأ آن ناخوشى مرض عطاش استء مورد بحث است,. در روايت داود بن فرقد 
عطش در مقابل مرض قرار كرفته اما آقايان براى عطاش به اين روايت استناد مى كنندء نكته آن اين است كه اكر بككوئيم 
كسى در ماه مباركك رمضان كه وقت محدودى استء مريض بود يا عطش كرد. اين اعم از ذو العطاش استء اما در اين 
روايت درباره ماه مبارك رمضان نيست و ظاهراً درباره ظهار است كه مى كويد «لا يستطيع من مرض أو عطش» و روزه كفاره 
اى معينى ندارد» و در اين مورد. اكر عطشى باشد كه هيجوقت نتواند بكيرد» اين عباره اخراى عطاش استء يسء كرجه لفظ 
عطش اعم از عطاش است اما عطشى كه در آنجا به كار رفته كه عطش ثابت دائمى استء مساوق با عطاش استء لذا آقايان 


اين روايت را براى اينكه عطاش نيز مقابل مرض قرار مى كيردء شاهد آورده اند. 
ص: //ا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله ببخشيد» درست استء اين اشكال وارد استء آن كه درباره ظهار استء اين روايت داود 
بن فرقد نيست» آن روايت ديكرى استء بلهه ممكن است كسى اشكال كند كه لازم نيست مرض عطاش باشدء عطش در 
روايت داود بن فرقد است, آن شاهد نيست كه به معناى عطاش باشدء اما در روايت محمد بن مسلم تصريح دارد و عطاش را 
عطف كرده است. 


مطلب دوم اين است كه كاهى ممكن است فرد مخفى به شى ء ديكرى عطف شود كه از مصاديق آن طبيعت استء اما كاهى 
مصداقى نسبت به آن طبيعت خفاء بيدا مى كند و به صورت عطف ذكر مى شود, مراد از آن طبيعت فرد ظاهر آن مى شود و 
اين به آن عطف مى شودء اين معنا تعارف دارد و غير عادى نيست» و مصداق مرض بودن ذو العطاش از قبيل افراد خفيه مرض 
است و كماهى در آن ان قلت و قلت مى كنند. لذا اكر به مرض عطف شود. ممكن است كه مصداق واقعى مرض باشد اما 
كاهى به دليل خفاء آن عطف:مى شود و استنكار عرفى تيز ثدارد: ابن درست است» اماية نظر مين وسد كه اكرفره خف باشد 
و به نحوى باشد كه عطف استنكار عرفى نداشته باشد و متعارف باشد و مانند عطف رجل به انسان نباشد» اكر اين فرد خفى 


مصحح عطف باشد» مصحح انصراف نيز هست و ظهور اولى اطلاق نسبت به شمول موضوع محل شبهه مى شود اكر به كونه 
اى باشد كه عطف متعارف و معمول باشد و خفاء آن به نحوى است كه حتى عطف نيز مى كنند» نسبت به جنين جيزى از 
اطلاقات بدون عطئف شبهه بيدا مى كند و آن خفاء بيدا مى كند و از ظهور مى افتد» اين نيز مطلب اضافى بود كه اينجا عرض 


كر 


ص: 27> 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر يكى فرد خفى و ديكرى فرد جلى باشد؛ عطف مى كنندء اين در جائى است كه تعارف 
داشته باشد واز آن فرد جلى اراده شود» جنين جيزى كه تعارف دارد و مى شود كه با «أو» عطئ كرد. همين ظهور اطلاقى 


بدون عطف آن كرفته مى شود و نمى شود استناد كرد. 
بحث در اين بود كه مرحوم آقاى حكيم براى اثبات قضا تقريبى بيان كرد 


ايشان مى كويد روايتى كه مى فرمايد «لا قضاء لذى العطاش» نمى تواند معخصص عمومات قضاء باشد.» بيان ايشان اين بود كه 
نسبت آيه شريفه «من كان منكم مريضاً أو على سفر» و روايت محمد بن مسلم كه نفى قضاء مى كندء عموم من وجه است و 
در ماده اجتماع تعارض مى كنند و تساقط مى كنند و ماده اجتماع را به دليل فوق كه اقض ما فات است و اثبات قضا كرده. 
داده مى شود» يس»ء اكر عطش ذو العطاش برطرف شدء بين دو دليل تعارض بود و دليل عام «اقض ما فات» مى كويد حالا كه 


عذر برطرف شده. قضا لازم استء اين تقريب مرحوم آقاى حكيم بود كه براى قول مخالف خود بيان كرده است. 
مرحوم آقاى حكيم دو» سه جواب از اين مطلب مى دهد ؛ 


يكى اين است كه اينكونه عامين من وجه درست كرهده اند كه «من كان منكم مريضاً أو على سفر» به اين معنا است كه اكر بعد 
از ماه مباركك رمضان عذر مرض و سفر زائل شدء قضا كندء و مراد از «فى أيام اخرا اين است كه مرض قبلى و مرض حادث 
ديكرى نباشد» كسى كه عامين من وجه درست مى كندء آيه را اينكونه معنا مى كردء اولأء نمى يذيريم كه مراد اين باشد تا 
عامين من وجه درست شود احتمال هست كه فقط غير ايام ماه مباركك رمضان مراد باشد و قيد غير مرض قبلى در آن وجود 
ندارد» فقط خروج ماه مبارك رمضان هستء اككر اين شدء قهراً نسبت بين دليل نافى و اين آيه شريفه اعم و اخص مطلق مى 
شودء به خاطر اينكه اين آيه شريفه به حسب اطلاق مى كويد بعد از ماه مباركك رمضان روزه بككيريد واعم از ذو العطاش و 
غير ذو العطاش استء و روايت ذو العطاش مى كويد لازم نيست ذو العطاش بعد از ماه مباركك رمضان روزه بكيرد موضوع 
آن خصوص ذو العطاش بعد از ماه مبارك رمضان استء و موضوع اين اعم از ذو العطاش بعد از ماه مباركك رمضان استء 
نتن اندلبل اناف الخضع الادليل سقيس تمن شوات و غافيق من وه سكن انوا تتمممن مق زنك الكة تكونيد كه الاخره 
اكر كسى بعد از ماه مباركك رمضان مريض باشدء قطعاً مأمور به قضا نيستء جرا اخذ به اطلاق مى كنيم؟ ياسخ اين شبهه اين 
است كه اككر تخصيص خورده باشدء بايد قبل از تخصيص بين دو دليل نسبت سنجى كنيم؛ به حسب احتمال ابتداءاً مراد از 
«ايام اخر) غير ماه مباركك رمضان استء منتها شما مى كوئيد غير ماه مبارك رمضان كه مى خواهد غذا بخورد» تخصيص به 
جائى خورده كه مرض و حرجى نباشدء دليل نافى عطاش را كه مى خواهيم بااين آيه شريفه مقايسه كنيم» بايد قبل از 
تخصيص به منفصل در نظر بككيريم» هنوز تخصيص نخورهه ببينيم جه نسبتى دارد» و اكر با قطع نظر از دليل منفصل اينكونه آيه 
را معنا كرديم كه مراد غير ايام ماه مباركك رمضان استء نسبت بين صحيحه محمد بن مسلم كه نفى قضا كرده با آيه اى كه 
اثبات قضا كرده. عموم و خصوص مطلق خواهد بود. و ثانياًء لو سلم كه قبول كرديم مراد اين نيست كه بعد از ماه مباركك 
رمضان بى قيد و شرط امر كند كه قضا كند, اما ممكن است مراد مريضى باشد كه همين مرض قبلى كه در ماه مباركك رمضان 
داشتء زائل شده باشدء اين قيد را نيز مى زنيم و مى كوئيم اكر ماه مباركك رمضان تمام شد و مرضى كه در ماه مباركك 


رمضان داشت. زائل شده» جه مرض ديكرى داشته باشد يا نداشته باشد» وظيفه دارد روزه بككيرد» اكر اينطور بككوئيم» ايشان مى 


كويد كه اينجا نيز نسبت به غير مرضى كه در ماه مباركك رمضان داشت. دليل مثبت و دليل نافى ساكت است منتها دليل مثبت 
شامل ذو العطاش و غير ذو العطاش است و دليل نافى مخصوص ذو العطاش است» يسء اين اخص مطلق از دليل مثبت خواهد 


بود» ايشان اين را مى فرمايد: 


ص: / 


اين ياسخ ايشان روشن نيست كه مراد جيست» 


اين اخص مطلق جكونه است؟ اشكال اين است كه قرار شد بككوئيم كه ادله مثبت مى كويد اكر كسى در ماه مبارك رمضان 
مريض بود و بعد از تمام شدن اين ماه اين مرض او زائل شدء اطلاق آن شامل مى شود كه هر مرض ديكرى داشته باشدء 
موظف است روزه بككيرد» فرض آن اين است كه مرضى كه در ماه مباركك رمضان داشت زائل شودء اما دليل نافى در اينجا كه 
زوال عطاش فرض نشده و اعم از اين بود كه عطاش استمرار يبدا كند يا نكند» يسء از جهتى روايت ذو العطاش اعم از 
استمرار عطش و قطع عطش است و در هر دو صورت مى كويد جه حرجى باشد و جه حرج رفع شده باشد» قضا لازم نيستء 
و بعداز تسليم» در صورتى كه استمرار بيدا كرده باشدء ادله مثبته نمى كويد كه شما روزه بككيريد» يسء ادله نافيه در جائى 
حكم به نفى مى كند كه ادله مثبته در آنجا حكم به اثبات نمى كند و آن جائى است كه مرض استمرار ييدا مى كندء اكر 
همين عطاش استمرار بيدا كرد» ادله «من كان منكم مريضاً» بعد از لو سلم؛ اين را نمى كويد كه قضا لازم استء به خاطر اينكه 
هنوز استمرار دارد» اما ادله نافى نفى مى كندء يسء ادله نافى از جهتى اوسع از ادله مثبت مى شود. و ادله مثبت نيز از اين 
جهت كه اختصاص به ذو العطاش ندارد» اعم است» يسء اعم من وجه استء ايشان مى كويد كه اعم من وجه نيست,ء ان قلت 
وقلتى كه بعد ذكر مى كندء بحث ديككرى استء ايشان با اينتكه تصريح كرده كه ما فرض مى كنيم كه ادله اول صورت 
استكمراز مرض: وا تمى كيزقايق تيز فرضن:ابق اميت كنة ادل ثافى شاف تمر واغير از انناسة::اعميت آنرافرض كردة و 
اخصيت من جهه را نيز نسبت به ادله مثبته فرض كرده؛ جطور ايشان مى كويد كه اعم و اخص مطلق است؟ 


ص: ,م 


ل ا 
بعد دران قلت مى كويد اكر اينطور 5ة كس درا اطعووف 1 ا قا مالكن ممووك قلي امن مطل أ عورم 3 كرشي 
ديكزئ است هن كيك اكر اد ين ان قلت را بيذيريم» از جهت ديككرى اخص مطلق مى شود تقريب اول از جهتى است و 
تقريب دوم از جهت ديكرى استء تقريب دوم» يكك حرفى استء بحث در تقريب اول استء اين نيز اخص مطلق است ايضاً 


بعد ايشان فرض ديكرى ذارد» 


مى فرمايد ان قلت كه مراد از ادله مثبته زوال خصوص مرض در ماه مباركك رمضان نيست و همانطور كه هر مرضى در ماه 
مباركك رمضان عذر استء در ادله قضا نيز جنين است و هر مرضى عذر استء از خود دليل بالاولويه العرفيه مى فهميم كه مراد 
از «عده من أيام اخر) بعد از ماه مباركك رمضان است كه هيج مرضى ندارد» مى فرمايد اكر اين را بالاولويه مى فهميدء ادله 
نافيه همان مورد را نفى مى كند كه شبهه ثبوت در آن باشدء موردى را كه بالاولويه فهميده شده؛ نفى نمى كند» شبهه ثبوت 
در ذو العطاشى هست كه عذر مرض قطع شده باشد» يسء ذو العطاش مقطوع استء آن به طور كلى در مرض مقطوع حكم به 
اثبات كرده و اين نيز در ذو العطاش مقطوع حكم به نفى كرده. اين اعم و اخص مطلق مى شود. اكر اين ان قلت و قلت تمام 


باشدء حرف دوم درست استء ايشان مى خواهد دو تقريب بكند» در هر دو تقريب مى كويد ايضاً اخص مطلق است. 


ص: ,م 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه 1" مهر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. مسئله جواز افطار براى ذو العطاش و 


يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را بى مى كيرند. 


بحث در اين بود كه طبق آيه شريفه» اكر مريض در فاصله دو ماه مباركك رمضان شفا يافت». وظيفه دارد كه در ايام اخر سال 
روزه خود را قضا كندء و بنابر اينكه عطاش مرض باشدء آيا ذو العطاش نيز مانند ساير مرضى است؟ مرحوم آقاى حكيم مى 
فرمايد كه 


ذو العطاش با ساير مرضى تفاوت دارد و حتى اكّر مريض باشدء قضا ندارد و وظيفه او فديه استء ايشان براى كسانى كه قائل 
شده اند كه حكم مريض را دارد» استدلالى بيان مى كند و بعد آن را رد مى كندء مى فرمايد كه مطلب آنها را اينكونه بيان 
مى كنيم كه آيه شريفه كه مى فرمايد اكر مريض شفا يافت» در عده من ايام اخر قضا كندء اطلاق دارد و شامل ذو العطاش و 
غير ذو العطاش است» صحيحه محمد بن مسلم كه مى كويد ذو العطاش قضا ندارد» اطلاق دارد و جه در حال ذو العطاشى 
باشد و جه اينكه استمرار بيدا نكند و شفا يابد. اطلاق ادله مرض مى كويد ذو العطاشى كه شفا يافته باشد» قضا كند, و اطلاق 
صحيحه محمد بن مسلم مى كويد قضا لازم نيستء در ماده اجتماع اين دو دليل كه نسبت آنها عامين من وجه استء تعارض 
يديد مى آيد و ماده اجتماع هر دو دليل از حجيت ساقط مى شود به عام فوقى كه به طور كلى مى كويد فائت قضا دارد 
استناد مى كنيم و مى كوئيم اينجا قضا هست. بعد جند ياسخ از اين استدلال ارائه مى دهد و مى فرمايد اولل اينكه مى 
خواستيد دليل را عامين من وجه كنيد و مى كفتيد آيه شريفه شامل صورتى مى شود كه عموميت آن از جهت ذو العطاش و 
غير ذو العطاش باشد اما در فرضى است كه اصلل مرضى نداشته باشدء از يكك جهت اخص و از جهتى ديكر اعم فرض كرديدء 
اعم بودن آن روشن استء اخص بودن آن از اين جهت بود كه مى كفتيد در مورد كسى است كه اصلً مرض نداشته باشده 
در اين مورد در اين آيه امر به قضا آمده؛ معلوم نيست كه اين اخصيت درست باشد و معناى آيه اين باشد كه ايام اخرى كه 
مريض و مسافر نيست»ء معلوم نيست مراد اين باشد تا بككوئيد از يكك جهتى اخص استء ممكن است بككوئيم كه مراد از ايام اخر 
غير ماه مباركك رمضان باشد» كسى كه مريض بودء در غير ماه مبارك رمضان روزه بكيرد و صحيحه محمد بن مسلم مى 
كويد كه كسى كه ذو العطاش بودء قضا ندارد» هر دو غير ماه مباركك رمضان استء ادله ذو العطاش مخصوص به ذو العطاش 
است منتها به دليل اينكه قضاء استء بعد از ماه مباركك رمضان استء اين ادله كه اثبات قضا مى كند اعم از ذو العطاش است و 
در غير ماه مبارك رمضان استء اعم و اخص مطلق استء يسء عامين من وجه نيست كه در ماده اجتماع تعارض يديد آيدو 
به سراغ عام فوق برويمء بلكه اعم و اخص مطلق استء صحيحه محمد بن مسلم اطلاق آيه را تخصيص مى زند و مى كويد 
قضا نيست. و ثانياء لو سلم كه آيه شريفه به اين اطلاق و توسعه نيستء مى كوئيم مراد اين است كه همان مرضى كه در ماه 
وار كة رقيات دافقهم دوداة قدو بدعاي على كه اع ايقن فاتسوراه فسف هه مزاة ان انق كه و حفر فيض كدر 


ماه مباركك رمضان بود زائل شده باشد» شما مى كوئيد مرض به طور كلى زائل شده باشد و بعد آن را عامين من وجه مى 


كنيدء بنابراين» صحيحه محمد بن مسلم از آيه شريفه اخص مطلق مى شود به خاطر اينكه آيه شريفه خصوص اين را كه 


مريضن تباشدةانى كويد :و بعد ا'قلك :و قلى ذ كر فى كنل ورياسحن. من :ذهك: 
ص: "7/ 


اكر بيذيريم كه ظاهر آيه شريفه در ايام اخر مطلق غير ماه مباركك رمضان مراد نيستء اكر بخواهيم قيدى بزنيم» قيد آن اين 
است كه همان مرضى كه در ماه مباركك رمضان داشتء زائل شده باشد» ايشان استظهار مى كند» حككونه اين استظهار استفاده 
مى شود؟ آيه شريفه كه بعد از آن مى فرمايد «يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر»ء مى فرمايد اينكه مى كوئيم بعداً قضا 
كند يا نكند, حكيم مهربان نمى خواهد شما را به حرج اندازد» در آيه شريفه فرض شده كه قضا حرجى نيستء و اين 
تخصيص از خارج نيست تا مسثله انقلاب نسبت يبيش آيدء بلكه آيه اطلاق ندارد و مخصوص به آن است كه به طور كلى 
ديكر مشكل مرض نداشته. از آيه استفاده مى شود كه اكر حرجى شدء نسبت به ماه مباركك رمضان و غير ماه رمضان لازم 
نيست» يسء ايشان كه استظهار مى كند كه اكر در آيه شريفه عدم مرض را به ايام اخر قيد بزنيم» خصوص مرض در ماه 
مباركك رمضان استء اين جه استظهارى است كه خصوص أن مرض باشد؟ ظاهر اين است كه مريض و مسافر نباشد,» مطلق 


دوم اين است كه 


بر فرض كه بيذيريم كه ظاهر آيه اين باشد كه مرض در ماه مباركك رمضان زائل شده باشدء قضا دارد» ايشان مى فرمايد كه 
اكر اينطور شدء نسبت عموم و خصوص مطلق مى شود اين مطلبى كه اينجا مى خواهم عرض مى كنم, مربوط به قبل از ان 
قلت ايشان استء حتى اكر آن ظاهر را نيز بييذيريم» نسبت عموم و خصوص من وجه استء به خاطر اينكه ايشان فرمود كه 
عموم روايت محمد بن مسلم كه «لا قضاء؛ مى كويد شامل استمرار و زوال مرض ذو العطاشى در ماه مباركك رمضان است»ء 
اين آيه شريفه كه شامل صورت استمرار نيست و مخصوص صورت زوال آن مرض استء يسء آيه شريفه از جهتى اخص 
است كه به صورت زوال اختصاص دارد اما صحيحه محمد بن مسلم شامل صورت استمرار آن نيز هستء اين عامين من وجه 


ص: / 


ايشان در ان قلت مى فرمايد اكر كفته شود كه اكر قرار شد اين باشد كه اكر در ماه مباركك رمضان حرجى شدء شارع اجازه 
افطار داده» به طريق اولى در غير ماه مباركك رمضان نيز كه اهميت ماه مباركك رمضان را ندارد» اجازه داده. بنابراين» در قضاء 
ماه مباركك رمضان نيز به طريق اولى هر مرضى كه باشد. عذر است» يسء بالاولويه اثبات مى كنيم كه مراد از آيه شريفه «من 
كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر؛ اين است كه به طور كلى مريض و مسافر نباشدء بنابراين» اين از اين ناحيه 
اخص مى شودء مى كويد اكر كسى اين را ازاين جهت اخص بداند» بايد روايت محمد بن مسلم را نيز اخص بداند و بككويد 
روايت محمد بن مسلم نيز مخصوص به صورت زوال مرض است و موضوع آن در خصوص ذو العطاش استء مى كويد ذو 
العطاشى كه شفا يافته باشد. قضا ندارد» و ايه شريفه مى فرمايد مريض شفا يافته قضا داردء اين دليل اخص مطلق مى شود و 
تخصيص مى زندء ايشان مى فرمايد كه اكر بر فرض بنابر اولويت تقريب كنيم؛ اين اولويت سبب مى شود كه روايت محمد بن 
مسلم رانيز تخصيص مى زند و بعد كه تخصيص خورد. اخص مطلق مى شود, در اين فرض دوم بعد از ان قلت نيز اخص 
مطلق مى شود. دو عرض نيز در اين فرمايش ايشان دارم ؛ اولآ» كُويا ايشان يذيرفته كه اكر افطار در ماه مباركك رمضان جايز 
بود بالاولويه در غير ماه مباركك رمضان نيز هستء اين اولويت درست نيستء در مورد مشابه» بقاء بر جنابت غير عمدى در ماه 
مبارك رمضان مبطل روزه نيست اما در قضاء ماه مباركك رمضان مبطل قضا استء اينجا قضا سخت تر از اداء شده. جنين 
اولويتى نيستء البته ادله حرج هر دو را شامل مى شود اما ايشان به اين استناد نمى كند. و ثانيا بر فرض يذيرش اين اولويت» 
ايشان مى فرمايد اكر به وسيله اولويت كفتيم كه آيه شريفه مخصوص به صورت زوال مرض استء صحيحه محمد بن مسلم 
نيز مخصوص صورت زوال مى شود و اخص مطلق مى شود ايشان كه مى كويد حالا اكر در مرضى كه شرط براى وجوب 
است كه مطلق مرض نيستء قائل به تعميم شديمء در دليل قضا نيز بايد تخصيص بزنيم» شايد ايشان به اين دليل مى كويد بايد 
تخصيص بزنيم كه اككر از ادله قضا فهميديم كه در صورت زوال مرض استء اكر صحيحه محمد بن مسلم نيز بخواهد همين 
مطلب را بكويدء توضيح واضحات خواهد بود» يسء براى اينكه توضيح واضحات نباشد» مى خواهد مستثنائى ذكر كند و آن 
اين است كه درست است كه در صورت زوال مرض قضا دارد اما اين زوال مرض قضا ندارد. اين اشكال نيز وارد نيست» به 
خاطر اينكه مرحوم آقاى حكيم نيز حكم مى كند كه اكر ذو العطاش مصداق مريض باشدء مصداق خفى آن استء به همين 
جهت است كه در صحيحه محمد بن مسلم نيز كفته شدهء ملازمه ندارد كه اكر اينجا اينطور معنا كرديم» در عموم ابتدائى كه 
قبول كرده» تصرف كنيم, ابتداءاً بككُويند دليل ذو العطاش مستمر و غير مستمر را شامل استء براى خاطر اين اولويت آن را 
تقييد بزنيم و اخص مطلق بكنيم؛ اين تمام نيستء و علاوه اكر اين تقريب درست باشدء جرا ايشان اصرار دارد كه زوال همان 
مرض در ماه مبارك رمضان مراد است و اعم مراد نيست؟ از اول مى كفت اعم است و به وسيله همان اعم دليل را اخص 
مطلق مى كنيم؛ ايشان كويا به اين دليل مى كويد كه اكر اينجا معناى اعم شدء در روايت محمد بن مسلم تصرف مى كنيم» 
مى كويد حالا كه اين را با ان قلت قيد زديم و كفتيم به شرط اينكه مطلقا زوال مرض شده باشدء براى خاطر اين كه شدء آن 
را قيد مى زنيم» اكر اين مطلبى كه عرض كردم» تقريب آن باشدء لازم نيست جنين قيدى بزنيم و بككوئيم اكر اعم شدء اين قيد 
را مى زنيم» اكر خصوص مرض در ماه مباركك رمضان بود براى اينكه توضيح واضحات نباشد» مى كوئيم مى خواهد مورد 
استثنا را بكويدء ايشان مى خواهد بكويد كه اكر اين را توسعه دهيدء آنجا آن را مضيق مى كنيم» اكر توسعه نيز ندهيم و 


خصوص ماه مباركك رمضان نيز باشدء اكر تقريب درست باشدء باز هم آن مضيق مى شودء اين قريب نيز روشن نيست. 


جهارم اين است كه 


بعد ايشان مى فرمايد مضافاً كه با مراجعه به نصوص باب استفاده مى شود كه فديه بدل خصوص فوات وقت نيست»ء يكك مرتبه 
مى كوئيم وقت فوت شده و اكر كسى قضا كند. مصلحت وقتى براى او حاصل نشده. فديه براى اين است كه وقت فوت شده. 
تدارك شود. كأنه اصل طبيعت با قضا انجام مى شود و ما به التفاوت بين مصداق كامل و مصداق ناقص با فديه تداركك مى 
شود» اما از نصوص باب استفاده مى شود كه فديه براى فوات وقت نيست تا بككوئيم بين قضا و صدقه جمع مى كنيمء بلكه 
صدقه جايكزين اصل صوم است» يس» كسى كه صلدقه داده» ديكر لازم نيست قضا كند. معناى اين مضافاً ايشان اين است كه 
اكر عموم و خصوص من وجه را يذيرفتيم و كفتيم اطلاق ادله اقتضاى قضا مى كندء استناد به اطلاق ادله اطلاق دليل فديه را 
از بين مى برد» منتها ممكن است ايشان اينجا اشكال كند كه اينجا دو دليل هستء يكى اطلاق ادله فديه كه اقتضا مى كند 
فديه باشد و ديكرى اطلاق ادله قضا كه اقتضا مى كند كه فديه نباشدء بنابر اينكه هر دو با هم جمع نشود؛ علم اجمالى اقتضا 
مى كند كه بين هر دو جمع شودء جرا ايشان اينجا اطلاق ادله فديه را مى يذيرد و اطلاق ادله قضا را كه على الفرض يذيرفته» 
كنار كذاشته است؟ ما نمى دانيم كداميكك از اين دو اطلاق را حفظ كنيم» يسء از باب علم اجمالى جمع بين هر دو مى كنيم» 
روشن نيست كه مراد ايشان جيست, بله» وجداناً مى توان كفت كه آيه شريفه فروضى را كه فرض كرده؛ جمع بين فديه و قضا 
را نمى خواهد بككويدء متعارف را در نظر كرفته» در جائى كه به حسب متعارف در ماه مبارك رمضان بدون مانع استء روزه 
مى كيرد و براى كسى كه مانع هست و بعد از ماه مباركك رمضان مانع نيستء قضا مى كندء و براى كسى مانند الذين يطيقونه 
كه در هر دو زمان مانع وجود داردء فديه مى يردازد» و آيه شريفه غير متعارف را متعرض نيست و بايد به قواعد عامه مانند 


«اقض ما فات» مراجعه شود؛ آن مطلبى است كه بعيد نيست بكوئيم. 


ص: م 


و در نتيجه؛ عام فوق مرجع قرار مى كيرد» ايشان با يذيرفتن عامين من وجه مى خواهد ياسخ ديكرى بيان كند كه بين اين دو 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : متعارفاً در عامين من وجه اينكونه استء ذو العطاش كه شفا يافت» جه تفاوتى با ساير مريض ها 
دارد؟ ذو العطاش هيج خصوصيتى ندارد» ايشان مى كويد با اينكه مشكل ذو العطاش رفع شده. ذو العطاش خصوصيتى دارد» 
جه خصوصيتى دارد؟ ذوق عرفى نيز اقنضا مى كند كه ذو العطاش بعد از اينكه شفا مى يابدء با مريض هاى ديكر فرقى نداشته 


باش 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاذ دام ظله» مسئله جواز افطار و مقدار آن براى ذو 


العطاش و يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را يبى مى كيرند. 


اينكه در اولويت مورد ادعاى مرحوم آقاى حكيم كه از روزه ماه مباركك رمضان نسبت به روزه قضاء بود» اشكال داشتم» بحثى 


دارد كه آن را نوشته ام و ان شاء الله به جزوه ملحق مى شود. 
مطل كه در اينجا بحث نشده» اين است كه 


معمول كتاب هائى كه ديدم و تعليلاتى كه درباره شيخ و شيخه و ذو العطاش ذكر كرده اند مسئله حرج را مطرح كرده اند و 
كفته اند كه مراد از «الذين يطيقونه» كسى است كه با حرج و مشقت لا يتحمل انجام مى دهدء اما عبارت عروه اندماجى دارد 
درباره شيخ و شيخه «حرجاً و مشقه) تعبير مى كند و بعد درباره حامل مقرب و شايد درباره شيخ و شيخه نيز باشدء دوباره كلمه 
مشقت به كار برده» جندان روشن نيست كه مراد ايشان جيستء آيا مراد ايشان مشقت حرجى يا مطلق المشقه است؟ بقيه كتب 
نيز كه تعبير مشقت دارندء بعد كه تعليل مى آورند» معلوم مى شود كه مشقت حرجى استء اما مرحوم شيخ جعفر در كشف 
الغطاء و مرحوم نراقى در مستند به كونه اى ديككر بحث كرده اند كه در ساير كتب نيستء مرحوم نراقى در مستند مشقتى را 
كه مجوز استء همان حرج دانسته اما مى كويد حرج در باب روزه استثنا شده و تكليف حرجى در باب روزه وجود دارد» در 
كرماى شديد تابستان و طولانى تر بودن روز كه با حرج همراه استء روزه بايد كرفت اما اين مقدار حرج در متعارف امور 
تكليف را ساقط مى كند. حرج در باب روزه ماه مبارك رمضان تخصيص خورهه منتها همين تخصيص نيز تخصيص ديكرى 
خورده ودر باب شيخ و شيخه و ذو العطاش روزه حرجى ساقط شده. حرج در باب روزه مجوز نيست الا فى هذه الثلاثه» اين 
راادعا كرده و «الذين يطيقونه) را همان امور حرجى ذكر كرده كه در باب روزه استثناء است»ء اين مطلب در مستند هست. 
كنف الغطاء به كونه اى دذيكر يبان مى كندء ظاهر عيازث ابشاة اين اسة كه ضرف المشقه عذن تست مكر ابتكةه يوحن 


حرج برسدء اما نسبت به اين سه مورد صرف المشقه كافى است و لازم نيست كه به حد حرج برسد. در كشف الغطاء در جلد 
ع» صفحه 75 مى كويد : «الضابط فى هذه المسائل الثلاثه) كه مسئله شيخه و شيخه و مسثله ذو العطاش و مسئله حامل مقرب و 
مرضعه استء «وجوب الافطار اذا بلغ حد الاضرار» و جوازه اذا بلغ المشقه و لم يبلغ ذلك المقدارء و لا يرخص فى كل مشقه ما 
عدا الثلا-ثه الا اذا بلغ الغايه» كه منتهى المشقه باشدء به خاطر اينكه اين را در مقابل ضرر ذكر كرده» معلوم مى شود كه مراد 
حرج استء ايشان در اين سه مسثئله مطلق المشقه را كافى مى داند» «و هذه المسائل الثلاثه لا تجرى فى ما عدا شهر رمضان و 
لكان كنا كد ة ا اقحس ع تدر تر سند قات انك انا مميعتة حي كرد جر سنو اسهاء دولخ دنه فرودده 
دليل حرج است. در مستند در جلد .٠١‏ صفحه 788 مى كويد : «لو غلبه العطش لا لمرض» ذو العطاش نيستء «فان كان بحيث 
ينفى القدره على الصيام» كه اصلا نمى تواند روزه بككيرد» «أو يوجب خوف الهلا-كك يفطر و يقضىء و لو انتفى الوصفان لا 
يجوز الفطار و لو تضمن المشقه الشديده. لا-ن اخبار وجوب الصوم' اين «لا-ن اخبار وجوب الصوم» تعبير من استء «خاصه 
بالنسبه الى عمومات العسر و الحرج؛. رواياتى كه صوم را واجب كرده. ادله عسر و حرج را تخصيص زده. لذا مشقت هر مقدار 


شديد باشدء اكر خوف الهلاك يا عجز مطلق نشد حرج مجوز نيست و تجويز حرج فقط درباره اين سه است. 
ص: /ا/ 


و آن اين است كه ممكن است بككوئيم كه درباره شيخ و شيخه حرج ميزان است منتها آنجه كه ظاهر به نظر مى رسدء اين 
است كه اينطور نباشد كه به مقدارى مبتلا به مشقت شود كه در امور معمولى نمى تواند تحمل كندء حرج ميزان است اما حرج 
در اينجا جيست؟ اشخاص ديكر در اثر روزه كه سختى هائى را كه متحمل مى شوندء بعد از ماه مباركك رمضان ديكر مشكلى 
نخواهند داشتء اين تقريباً مشقت عادى قلمداد مى شود اما در باب شيخ و شيخه و لو در ماه مباركك رمضان همان سختى 
هاى ديكران را متحمل مى شوند اما همين مقدار تحمل سختى نيز براى آنها مصداق براى حرج استء به خاطر اينكه بعد از ماه 
قار 5م رسيا ترف كه كود ضوف اننا نهر ار مشدت سنرو اكد كد اقيق كزان جعي ١‏ كن مايه ايه امهيا 
مى كندء لازم نيست كه مشقت اينها بيش از مشقت ديكران باشد» در معمول كتب اينطور متبادر مى شود كه اككر در همان 
وقت به كونه اى به سختى افتد كه اينككونه سختى را حاضر نيست بيذيرد» كأنه سختى وقت روزه در نظر كرفته شده, اما من 
عرض مى كنم كه اين در نظر كرفته نشود و آتيه در نظر كرفته شود و در نتيجه» در مراتب مشقت در ماه مباركك رمضان بين 
ييرمرد و ديكران فرق بكذاريم و بكوئيم كه به ملاحظه آينده مشقت شيخ و شيخه مصداق براى حرج هست ودر ديكران 


مصداق براى حرج نيسثك. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : درباره ذو العطاش اطلاقات روايات ذو العطاش اقتضا مى كند كه به حد حرج نباشدء و لو ذو 
العطاش مانند يبرمرد نينست كه قابل تداركك نباشد اما به دليل اينكه نوع ذو العطاش ها تاراحتى آنها طول مى كشدء همين منشأ 
تجويز شده» سابق مى خواستم مطلبى ادعا كنم كه اصللا به بعد از ماه مباركك رمضان كارى نداريم كه دجار سختى مى شود يا 
نمى شود در همان زحمت ماه مبارك رمضان شارع نسبت به شيخ و شيخه ارفاق كرده و درباره مريض فرموده كه روزه 


نكيرد» و لو مريض و شيخ و شيخه بيش از سختى متعارف متحمل نشوند و حتى شيخ و شيخه بعد از ماه مباركك رمضان مشكل 


خاصى بيدا نكنند اما به دليل اينكه با قطع نظر از روزهء ييرمرد و مريض زحمت و سختى خاص بيرمردى و مرض را متمل مى 
شوند» شارع نخواسته با تكليف روزه اينها را به زحمت مضاعف دجار كند, اين احتمال را سابق مى كفتم» اما درباره مريض از 
روايات استفاده مى شد كه اينطور نيست كه درباره مريض ارفاقى شده باشدء مرضى مانع است كه موجب ازدياد شود و يا 
بالاطلاق استفاده مى شد كه مرضى باشد كه براى شخص حرج باشدء اما مرضى كه حرج نباشد و زياد نشودء به وسيله ادله 
ديكر تخصيص مى زنيمء اكر ادله ديكر نبود مطلق مرض مى كفتيم منتها در مورد مرضى كه اصللًا زحمت نداشته باشدء 


ممكن بود انصراف بككوئيم» اما در موارد ديكر بايد به حد حرج برسد. 


ص: /8/ 


حالا به دليل اينكه در آيه شريفه در ذيل «الذين يطيقونه» عسر و حرج را تطبيق كرده؛ معلوم مى شود كه ذو العطاشى را مى 
كويد كه براى او حرج باشد و لو ممكن بود بككوئيم اطلاق روايات ديككر اين است كه حرج باشد يا نباشد» شيخ نيز به اعتبار 
اينكه بعداً مشكل مى شودء براى حرج بودن همان مشقت كافى استء اما به دليل اينكه ذو العطاش جنين نيست و آيه شريفه 
نيز به لا حرج استناد كرده؛ مى توان كفت كه در ذو العطاش نيز مشقت بايد به حد حرج برسد و اكر غير حرجى باشدء از آيه 
شريفه استفاده مى شود كه عذر نيستء و درباره حامل مقرب به دليل اينكه از مصاديق «الذين يطيقونه» قرار داده نشده» بايد 


سو جمالك إن من شود كه 


در باب صوم حرج مستثنا است يعنى حرج سبب مى شود كه تكليف برداشته مى شود, حالا اكر كسى مانند مستند بككويد كه 
خود روزه حرجى استء اككر درباره حرجى بودن روزه در موارد خاصى لا حرج آورده شدء معلوم مى شود كه بايد بيش از 
آن حرجى داشته باشد كه لازمه روزه استء اما آيه شريفه اين را در «الذين يطيقونه» منطبق كرده و ذكر كرده. از اين حرج ما 
فوق استفاده مى شود مثللاا كسى كه مى خواهد از جين به مكه رود اين فوق حرج است و عرفاً استطاعت كفته نمى شودء اما 
بحن آذ ركه قطات شوة و كعد شود كه العظاع تود 8 :دفي جائة انه كه تووي + فأفكله زاء حزن تااشكد كديفابقا بككوسال 
راه بود و «من فج عميق» بايد برود» معلوم مى شود كه مراد از لا تستطيع كه خطاب به آنها هستء ما فوق آن زحمت معمول 
آنها استء اينجا نيز كه روزه حرجى استء اككر ما فوق حرج روزه شدء از اين آيه «الذين يطيقونه» استفاده مى شود كه مستثنا 
هستند ما در شيخ و شيخه مى كوئيم كه لازم نيست كه ما فوقى را آن وقت حس كندء براى اينكه ما فوق باشد و با ديكران 


تقاوت أت باشل اثر نانك كافى است: 


ص: 4/ 


بحت دبك رابخ آست كه آبا ذو العظاش بابد در اشاميدن آي'به مقذار ضروزت اقتضار كند؟ 


بيشتر فقهاء و به خصوص متأخرين كفته اند لازم نيستء البته در ميان قدماء اشخاص زيادى قائل شده اند منتها آن درباره ذو 
العطاش نيست و به طور كلى كفته اند كه معذورين نبايد مانند متعارف اشخاص سيراب شوندء اما كسانى كه خصوص ذو 
التطادن؛ زعي كو ريق كم بان مقد ارود حي روك افتصان كتديودو اقلت شركن ودمقد با درون لقده افنا و بااضريها كنق الل 
كه لزوم ندارد ويا به عدم لزوم تمايل يبدا كرده اند. 


كه در كافى نقل كرده كه مى كويد كسى «يصيبه العطاش» و اين بايد سيراب نشود و بايد به مقدار رفع هلاكت بنوشد» فرض 
مسئله اين است كه يخاف الهلا-كك. روايت مفضل بن عمر نيز هست كه آن رامى كويند ضعيف است. بحث درباره اين 
روايت استء مرحوم آقاى خوئى بحث كامل خوبى دارد» بحث مرحوم آقاى حكيم تا اين اندازه كامل نيست. مرحوم آقاى 
خوئى مى فرمايند در روايت عمار ساباطى تعبير «يصيبه العطاش» در كافى واقع شده. اما در دو جاى تهذيب كه در يكك جا از 
عمار ساباطى و در جاى ديكر به واسطه مرحوم كلينى از عمار ساباطى نقل مى كند, و همجنين در من لا يحضره الفقيه العطش 
واقع شده. و بعد ايشان مى فرمايد صحيح عبارت از نسخه عطش استء به خاطر اينكه لسان دليل اين است كه شخص مشغول 
شده واين اشتغال منشأ شده كه اين حالت براى او حاصل شده. ذو العطاش جنبه ملكه اى دارد و هنوز اشتغال بيدا نكرده آن 
حالت در او هستء اين غير متعارف است كه در وسط روزه حساب كند كه الا-ن من مرض عطاش دارم و خصوص اين را 
سوال كند» اكنابتطون باشدة از اول سؤالبي كتل كسى ك اجنين مراضق ‏ ذارد روه بكيرة:نا تكبزدة ظاهر روافتة:ابخ ست كه 
وج رو وه امسق اكد ولط :اا عطقي | قساف رامين و ره #سل اند عطاق تارك اسطوو م لشن لعا ادن ور كاك 
ظاهر دراين است كه مراد عطش اتفاقى است و ذو العطاش نيستء اين جهت را مرحوم آقاى حكيم نيز دارد» و ثانيء عطاش 
مرضى است كه سيراب نمى شود و در روايت مى فرمايد به مقدارى نخورد كه سيراب شود, معلوم مى شود كه قدرت بر سير 
شدن هست و درباره ذو العطاش نيست. اين «لا يشرب حتى يروى» قرينه براين است كه مراد عطش اتفاقى استء حالا نسخه 
كافى اشتباهى از مرحوم كلينى يا نساخ است. اين را من اضافه مى كنم كه نسخه اى از كافى كه قطعه اى از آن استء در 
كتابخانه مدرسه فيضيه هست كه صوم در آن قطعه هست,ء اين قطعه مقدارى به خط ملا فتح الله است و مقدارى از آن به خط 
يسر او است و مقدارى از آن به خط شخص الثى استء قسمتى كه مربوط به صوم است و اين روايت در آن هستء به خط 
ملا فتح الله استء آن اصح نسخى است كه در صوم ديده ام» و يكك نسخه كاملى نيز ملا فتح الله دارد كه در كتابخانه مرحوم 
نجفى هست اما آن به صحت اين قطعه نيست»ء اينجا عطاش و عطش به عنوان نسخه بدل ذكر شده؛ مرحوم شيخ نيز عطش نقل 
كرده؛ اشخاص ديكر غالباً روايت را به عنوان عطش نقل كرده اند حتى ببشتر كسانى كه به عطاش استدلال كرده اند همين 
روايت را به عنوان عطش نقل كرده اند» كمى از آنان به عنوان عطاش نقل كرده اند» يكى از آنها مرحوم محقق اردبيلى است 
كه عطاش نقل كرده؛ معتبر براى عطاش استدلال كرده اما عطش نقل كرده؛ منتهى در باب عطاش آورده اما عطش نقل كرده 
منتها او از مرحوم شيخ تصريح كرده؛ كسانى كه از مرحوم شيخ و فقيه نقل كرده اند» به عنوان عطش نقل كرده اند» در من لا 
يحضرء مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين و لوامع تصريح كرده كه عطش است,. در لوامع ترجمه عطش را ذكر كرده ودر 
روضه المتقين تصريح كرده كه عطش است اما كافى عطاش استء به كافى عطاش را نسبت داده. و وافى از هر سه كتب 


عطش نة 
نقل كرده. فقط 57 

5 ٌْ وسائل است 
دقت كافى نكرده | ننست 
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«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتداء مسئله جواز افطار و مقدار آن 
براى صورت عطش و ذو العطاش و يرداخت فديه و مقدار آن و وجوب قضاء را بى مى كيرند» و سيسء مسئله حامل مقرب و 


مرضعه قليل اللبن را مورد بررسى قرار مى دهند. 
روايت عمار ساباطى 


كه اختلاف نسخه در آن هست و يكك نسخه عطاش و يكك نسخه عطش استء اكثر فقهاء روايت را با كلمه عطش نقل كرده 
اند و فقط سه نفر از فقهاء عطاش نقل كرده اند ؛ مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده و وسائل و رياضء البته در رياض اسم 
روايت عمار را نبرده اما اشاره كرده و الموثق مى كويدء بقيه فقهاء عطش تعبير كرده اند و وافى از كافى و تهذيب و من لا 
يحضر نقل كرده و غنائم مى كويد المشايخ الثلاثه كه مراد همين سه كتاب استء اينها عطش نقل كرده اند» و وسائل كرجه 
عطاش نقل كرده اما عطش معنا كرده؛ به خاطر اينكه ديده متن روايت با داء عطاش تطبيق نمى كند» عنوان باب را عطش قرار 
داده» حالا شايد وجه اينكه عطش معنا كرده. همان باشد كه مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين دارد ايشان مى كويد يا 
بكوئيم كه شايد اينجا حذف مضاف شده باشد» عطاش جمع است و به معناى اشخاص عطثان استء يصيبه العطاش كه معنا 
ندارد» لذا كفته حذف مضاف شده و عطش العطاش بوده. و يا بككوئيم عطاش نيز به معناى عطش آمده منتها اين را در لغت 
نيافتم» به هر حال» مرحوم صاحب وسائل نيز از متن روايت متوجه شده كه اين درباره مرض عطش نيست و مراد عطش اتفاقى 
است كه در اثر فعاليت عارض مى شود. البته احتمال قوى نيز هست كه ايشان كه از كتب ثلا-ثه نقل مى كند. دقت بيشترى 
نكرده؛ در كافى عطاش ديده و در موارد بسيارى مى كويد نحوه و مثله در فلان كتاب هست و مختصر تفاوت هائى دارد و 
كاهى مغير معنا استء ايشان ديده كه آنها نيز همين را نقل كرده اند و ديككر به اين كه تعبير اينها عطش است و كافى عطاش 
استء توجه نكرده و يكك معنا به نظر ايشان رسيده. و الا اكر توجه داشت,ء مطلبى كه تمام نسخه هاى معتبر و كاهى مقابله شده 
با نسخه مرحوم شيخ كه با يكك واسطه است و نسخه هاى بسيار معتبر من لا يحضر بدون اختلاف عطش نقل كرده اندء عادتاً 
اينطور نيست كه تمام نسخه هائى كه در اختيار ايشان بوده» عطاش بوده؛ ايشان ديده كه همين مطلب در آن نسخه ها نيز 
هستء ديكر عنايتى به اختلاف نكرده؛ و الا اقلا اختلاف نسخه را ذكر مى كرد. به هر حالء اقوا اين است كه صحيح عطش 
است و در كافى نسخه ملا فتح الله اختلاف نسخه نقل شده است. علاوه بر اين» مرحوم آقاى خوئى مطلب ظريفى دارد» مى 
فرمايد تفسير كرده اند كه عطاش مرضى است كه شخص سير آب نمى شودء خود اين روايت شاهد بر اين است كه جنين 
مرضى فرض نشده. به خاطر اينكه در اين روايت كفته كه بخورد اما به مقدارى نخورد كه سيرآب شود. از اينكه از سيرآب 
شدن نهى كردهء معلوم مى شود كه سيرآب شدن هستء ذو العطاش اصلا سيرآب نمى شود و نسبت به اووجاى نهى نيستء 
مرحوم آقاى خوئى اين را شاهد آورده كه نسخ ديكر اشتباه است. منتها از بعضى از اطباء يرسيدم و آنها ياسخ دادند كه در 


طب مرضى وجود ندارد كه شخص سير آب نشود» كسى كه به مرض عطش مبتلا شده» زود به زود تشنه مى شود.ء بنابر اين 


مطلب كه ذو العطاش به طور موقت سيرآب مى شودء استدلال مرحوم آقاى خوئى محل اشكال مى شود و اين شاهد نيست. 
بالاخره با در نظر كرفتن نسخه ها و با دقت در متن روايت معلوم مى شود كه مراد ذو العطاش نيست» يسء اين روايت درباره 
بحث ديكرى است. بحث در اين روايت قبلا در مسئله ايتكه عمد در بطلاسن صوم معتبر استء در مسئله ينجم كذشته. آنجا 
همين عنوان ذكر شده و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى كفتند كه روايت درست است و مطابق قاعده نيز فرض 
كرده اندء «اذا بلغ على الصائم العطش حيث يخاف الهلا-ك» بايد به مقدارى كه رفع هلاءكت مى شودء اقتصار كند و بعد 
امساكك كند و بعد قضا كندء اين آنجا عنوان شده؛ مطلبى كه خيلى عجيب است»ء در مستمسكك براى شرح عنوان مسثله در 
عروه: با اينكة متن درباره من غلبه العطش استء نسخه عطاش را آوردهء براى غلبه العطش اين روايت عمار ساباطى زا با عنوان 
عطاش نقل كرده؛ و در مسثله ذو العطاش كه بحث درباره عطاش استء روايت عمار ساباطى را با نسخه عطش نقل كرده. بر 
عكس ذكر كرده. اين سهو قلم عجيبى در اينجا شده است. 


1451١ ص:‎ 


على اى تقديرء مطلبى كه مورد بحث استء اين است كه آيا اين مطلب درباره عطش مطابق قاعده است كه اقتصار به مقدار 
ضرورت كند و بعد امساكك كند و قضا كند؟ به نظر مى رسد كه اين بر خلاف قواعد است» 


وال “كنس “كه وو وستط وووهعر يقن فى شود انم دانه: كه اكر زو زكر اداع وهية موطى :من شرف اماد ووه رقن أو رواحت 
نيست و اينطور نيست كه به مقدار ضرورت اكتفا كند» بعضى كفته اند كراهت دارد كه ذو الاعذار يرخورى كنند و به مقدار 
سير شدن بخورندء اما كسى فتوا نداده كه شخصى كه در وسط روز مريض مى شوههء بايد به مقدار ضرورت اكتفا كند» يس» 
اينكه روايت مى كويد بايد به مقدارى اكتفا كند كه رفع هلاكت شود طبق قاعده تمام نيست. 


به دو صورت مى توانيم اين روايت را توجيه كنيم ؛ يكى اين است كه 


اكتفاء به مقدار ضرورت حمل به استحباب شود يا سي رآبى و سيرخورى حمل به كراهت شود كه بسيارى اينطور كفته اند» و 
دكن عموهتق دن عطس تست ابن ستيان بعتل انث كه كن عطشن مسقت كرى:شدة و دن عيز ها :د ركر سحت كبرق 


نشل اسيل 
و احتمال ديكرى كه بعيد نيست و مرحوم محقق اردبيلى قائل شده؛ اين است كه 


اصات روزه اين صحيح باشدء همانطور كه شارع روزه با خوردن و آشاميدن از روى نسيان را كه صوم حقيقى نيست» تعبداً 
فول كرفه ادق انتروع كرت هلذكتك رانين وودة نتن واقه و اراق فرل' كنود عردبوراية اشاره تكرده هيدا 
كند كه به تكليف خود عمل كرده و تكليف ديكرى ندارد؛ مرحوم اردبيلى اين را در ذو العطاش ذكر كرده اما از روايت 


اتتتفادة كردة كه وان هميق استا وجي د كرق لسة: 


ص: كن 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همه اضطرارها را نمى كويمء در اينجا روايت به خصوصى وارد شده و سكوت كرده و جيز 
ديكرى ذكر نكرده اين خلا-ف قاعده نيز نيست» قاعده اى نيستء اكتفا كردن خلاف قاعده اوليه استء اما شما مى خواهيد 
بكوئيد كه ظاهر اين عبارت مى خواهد از قواعد كليه استثنا بخورد؛ استثنا خوردن نسبت به قواعد كلى يكى اين است كه به 
همين كفايت كرده. ظاهر ابتدائى آن نيز همين است و بايد به همين اخذ كنيم» ممكن است كه به اين اختصاص نداشته باشد و 
هر جيزى كه موجب هلاكت باشد, فقط همان را انجام دهد و همان براى او كافى است. 


منتها به دليل اينكه غير از مرحوم محقق اردبيلى كسى فتوا نداده» فتوا مشكل استء لذا به نظر مى رسد كه 

(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : توجهى نشده؛ بسيارى به استحباب حكم كرده اند» اكر در جيز ديكرى نيز مسئله هلاكت باشدء 
اكر آن مشكل با ضرورت رفع شودء در بحث اصول در مسئله حديث رفع كه آيا از آن عموم آثار استفاده مى شود يا نمى 
نمى شودء بعضى به عموم آثار تمسكك كرهده اند و كفته اند به دليل اينكه مضطر استء اصللا مانعيت ندارد و جيزى كه 


شرطيت دارد از شرطيت مى افتد» بسيارى در اصول بر طبق قواعد عامه اينكونه قائل هستند» مرحوم آقاى آخوند نيزبه عموم 
آثار قائل است. 


ص: وك 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در جواب سؤال نيز باشدء اطلاق مقامى بايد آن را حل كندء اكر سؤال كند كه اكر روزه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ذو العطاش را نمى كويمء ذو العطاش از قبيل «الذين يطيقونه» است و از اول استثنا شدهء اما در 
مورد من غلبه العطعش مى كويم على الا-حوطء و الا ذو العطاش واجب نيست و ادله ديكر نيز هست و اين روايت نيز عطاش 


نبود و عطش بود. 


كسان كه كفت ننه خا برا تبسة؟ 


معتبر به روايت عمار استناد كرده و مى كويد سيرآب نشود, و جامع المقاصد مى كويد لا يجوز لروايه عمار و غيرهاء و مرحوم 
ابن فهد در مهذب البارع نيز مى كويد جايز نيست و به روايت عمار استناد كرده» مجمع الفائده نيز به روايت عمار استناد كرده 
منتها حكم به صحت كرده. مسالكك و مداركك و كفايه و مفاتيح ترديد دارند و احتياط كرده اند منتها بعضى قولان تعبير كرده 
اند و بعضى مانند مسالكك و مداركك كفته اند احوط اين است كه به مقدار صرورت اكتفا كندء اينها ترديد دارند اما بقيه كفته 


اند ذو العطاش مى تواند بيش از مقدار ضرورت بياشامد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : روايت مفضل بن عمر نيز مانند روات عمار است و مى كويد فتيان به مقدار ضرورت بياشامند» 


هيج اشاره نكرده است» مى كويد فتيان هنوز توانائى لازم را به دست نياورده اند» آنها مرض نيست. 


ص: كن 


بحث ديكّر درباره حامل مقرب و مرضعه قليل اللبن است» 


در عروه مى كويد اينها صدقه و قضا دارد» اصل آن فى الجمله مورد تسلم است و روايات نيز در مسئله هست,ء مطلبى كه مورد 
بحث استء اين است كه آيا اين مخصوص به زنى است كه براى فرزند خحود خوف دارد يا اعم ازاين است و براى خودش 
خوف داردء براى هر دو قول قائل بسيارى وجود دارد» شهيد اول در دروس و شهيد ثانى در مسالكك دعواى شهرت كرده اند و 
كفته اند كه مشهور بين خوف بر فرزند و خوف بر خود تفصيل قائل شده اند و كفته اند در خوف بر خود مانند همه مريض 
هاى ديكر است كه قضا مى كند و ديكر كفاره ندارد اما در خوف بر فرزند كفاره و قضا دارد» و مرحوم صاحب مداركك 
فرموده كه تعجب است از جد من كه جككُونه دعواى شهرت كرهده با اينكه مرحوم فخر المحققين و من تبع اين تفصيل را قائل 
شده اند و قبل از اينها كسى به تفصيل تصريح نكرده. جككونه جنين شهرتى ادعا كرده استء و در مقابل» عده اى ديكر اطلاق 
را مشهور دانسته اند ؛ مرحوم ابن فهد در مهذب البارع و مرحوم صيمرى در غايه المرام و مرحوم مجلسى ثانى در مرآه العقول؛ 
و بعضى مانند رياض كفته اند اشهر اطلاق است. بعد از مراجعه معلوم مى شود كه از ده نفر در يازده كتاب تفصيل استفاده مى 
شود. مرحوم ابن جنيد كه كلام ايشان را مختلف نقل مى كند» و مرحوم شيخ مفيد در مقنعه استء و مرحوم سيد مرتضى در 
جمل العلم» و مرحوم ابن براج در شرح جمل كه بر اين مطلب دعواى اجماع نيز دارد» و مرحوم ابن براج در مهذب. و مرحوم 
شيخ طوسى در الجمل و العقود و اقتصاد. و مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن كه مى كويد مذهبنا المعمول عليه اينكونه 
است كه اككر زنى بر فرزند خود خوف داشته باشدء قضا و كفاره دارد» و مرحوم ابن ادريس در سرائر و مرحوم صلاح الدين 
حلبى در اشاره السبق قائل شده اند جكونه مرحوم صاحب مدارك مى كويد كه قبل از مرحوم فخر المحققين مصرح به اين 
تفصيل وجود ندارد؛ عبارت اين اشخاص ديكر كالصريح است. در مقام بيان كفته اند كه در خوف بر فرزند قضا و كفاره 
دارد و درباره مريض به طور كلى كفته اند كه فقط كفاره دارد» يسء اينطور نيست كه در قبلى ها نباشد و زياد بوده است. و 
از طرفى ديكر در قول به تفصيل نيز شهرتى نيست» حدود سى و ينج كتاب از متقدمين و متأخرين يبدا كردم كه به طور مطلق 
كفته اند بر اين اساسء در اينجا قولا-ن مشهوران است منتها به دليل اينكه بيشتر به قول به اطلاق قائل هستند» ممكن است 


بكوئيم كه قول به اطلاق اشهر استء اقوال شاذه ديكرى نيز هست كه بايد مورد بحث قرار كيرد. 


ص: 10 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه ١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث حامل مقرب و مرضعه قليل اللبن 


داف عن درك 
«الحامل المقرب التى يضرها الصوم أو يضر حملها فتفطر و تتصدق». مرحوم آقاى حكيم درباره «و تتصدق» مى فرمايد 


دو صورت در مسثله هست,ء يكى است كه خوف بر ولد حامل مقرب است كه دراين مورد بلا خلاف بين علماء كه تصدق 


اين كه ايشان فرمود كه مسلم است و خلافى نيست كه در خوف بر ولد همه قائل به كفاره هستندء 


اينطور نيستء مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن مى فرمايد : «قال أهل العراق» كه ابو حنيفه و اتباع او مراد استء «الحامل و 
المرضع التنان تخافان على ولديهما تفطران ولا تقضيان يوماً مكانه و لا صدقه عليهما و لا كفاره» و به قال قوم من أصحابناا. 
يكى از شاكردان مرحوم محقق حلى فاضل آبى است كه تأليف او كشف الرموز است و جاب شده. آنجا مى فرمايد : «الحامل 
المقرب و المرضع القليله اللبن اذا خافتا على ولديهما تفطران و تقضيان و لا كفاره». مرحوم علامه در تلخيص المرام مى فرمايد 
: «ذو العطاش يتصدق مع عدم البرء و يقضى معه و لا كفاره على رأى»» مرحوم فخر المحققين مى فرمايد اين تعبير ١على‏ رأى) 
حاكى ازاين است كه مسئله خلا فى است و فتواى يدرم اين استء «و كذا الحامل و المرضع على رأى». مرحوم ابو الصلاح 
حلبى در كفايه مى فرمايد» عبارت كفايه با حذف برخى كلمات اين است : «الحامل و المرضع اذا أضر بهما الصوم أفطرتا و 
كفرتا و قضتااء و مرحوم شيخ طوسى در نهايه عين همين تعبير را دارد : «الحامل المقرب و المرضع القليله اللبن لا بأس أن 
تفطرا اذا أضر بهما الصوم و تتصدقا و تقضيا ذلكك»» در اين مورد كفاره و قضا را اثبات كرده اند اما در مورد اينكه ضرر بر ولد 
داشته باشدء اصللا مسئله را عنوان نكرده اند. احتمالاً نظر مرحوم قطب راوندى كه مى كويد «و به قال قوم من أصحابناا به 
مرحوم شيخ و مرحوم ابو الصلاح حلبى باشدء به خاطر اينكه قاعدتاً مى بايست اين مسئله را ذكر كنند كه در صورت ضرر بر 
ولد كفاره دارد يا تذارى ابن را اضلا غنوان نكرده اند و فقط رن حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن را ذكر كرده اند كه فلديه 
و قضا داردء شايد ايشان نيز از همين عبارت استظهار كرده كه درباره خوف على الولد هيجكدام از اينها نيستء اينها نيز مطابق 
نظر اهل العراق و سنى ها كفته اند» يسء مسئله درباره خوف على الولد از نظر فتوا جندان مسلم نيست و از نظر روائى نيز 


جندان مسلم نيست و جاى بحث دارد. 
ص: 45 


و درباره ضرر به مادر ولد 


ماتن مى كويد كفاره دارد اما شهيد ثانى ادعا كرده كه خوف بر ولد باشدء كفاره دارد و خوف بر خود مانئد ساير مرضى 


كفاره ندارد واين را به مشهور نسبت داده است. 


اينجا به جد خود اشكال مى كندء البته به جاى جدء شارح تعبير مى كندء به خاطر اينكه شارح شرايع استء مطالبى را كه از 
مسالكك نقل مى كندء از شهيد ثانى شارح تعبير مى كندء مى كويد از كلام شارح تعجب مى كنم كه دعواى شهرت كرده؛ در 
حالى كه قبل از ايضاح و من تأخر از او جنين تفصيلى بين خوف بر ولد و خوف بر خود نيستء بله» عبارتى در منتهى و تذكره 
هست كه موهم اين تفصيل استء به خاطر اينكه اول در تذكره و منتهى نسبت به ضرر به خود نفى كفاره كرده و بعد اثبات 
كفاره كرده است. 


مرحوم صاحب حدائق 


اينجا كفته كه اشكال مرحوم صاحب مدارك به جد خود وارد نيستء به خاطر اينكه در منتهى به اين تصريح كرده كه در 


ضرر به خود كفاره ندارد و شهيد اول و مرحوم محقق كركى نيز تصريح كرده اند كه در ضرر به خود كفاره ندارد. 


عم مم 


از مرحوم صاحب مدارك و مرحوم صاحب حدائق تعجب ست» 


اما نسبت به مرحوم صاحب مداركك به خاطر اينكه اشخاص بسيارى كفاره را به خوف على الولد كفاره را منحصر كرده اند 
عبارت ها را خوانديم» از قديم و جديدء از مرحوم ابن جنيد و مرحوم شيخ مفيد و مرحوم سيد مرتضى در جمل و مرحوم ابن 
براج در شرح جمل كه دعواى اجماع نيز دارد و مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود و در اقتصاد و مرحوم ابن ادريس در 
سرائر و مرحوم ابن براج در مهذب و مرحوم حلبى در اشاره السبق و مرحوم محقق در شرايع و نافع و معتبر و مرحوم علامه در 
همه كتاب هاى خود مككر قواعد و مرحوم يحيى بن سعيد در جامع و مرحوم ابن زهره در غنيه و مرحوم قمى سبزوارى در جامع 
الخلاف كفاره را در خصوص خوف على الولد ذكر كرده اند» جاى تعجب از مرحوم صاحب مداركك است كه مى كويد قبل 
از مرحوم فخر المحققين كسى قائل نشده است. و تعجب بيشتر از مرحوم صاحب حدائق استء اولك قسمتى را كه مرحوم 
صاحب مداركك نقل كرده؛ مرحوم صاحب حدائق نقل نكرده» اول مى كويد اكر ضرر بر خود شد لا كفاره؛ و بعد مى كويد 
الصدقه عليها واجبه» ايشان اين قسمت دوم را نقل نمى كند و فقط لا كفاره را نقل كرده و كفته ايشان قائل به تفصيل استء و 
ثانياً» مرحوم علا-مه قبل از ايضاح است اما شهيد اول كه شاكرد مرحوم فخر المحققين؛ بعد از ايشان استء و مرحوم محقق 
كركى يكصد و شصت ونه سال بعد از مرحوم فخر المحققين فوت كرده و در بسيارى از موارد در نقل اقوال و بعضى از 
مطالب از ايضاح مرحوم فخر المحققين تبعيت مى كندء اينها كه ايشان ذكر كرده؛ متأخر از ايضاح و مرحوم فخر المحققين 
هستند؛ اصللاً اصولاً مرحوم صاحب حدائق در بسيارى از موارد به مداركك اشكال دارد و در كلام مداركك دقت نكرده؛ مرحوم 
صاحب مدارك محقق است و مرحوم صاحب حدائق خوش ذوق است و فهم مفاد روايات ايشان و جمع بين روايات ايشان 
قابل تقدير و مهم است اما عمق كلام ايشان در حد عمق كلام اصوليين متمحض نيست. البته اين عبارت جندان دخالت در 


اصل بحث ندارد اما به دليل اينكه در مباحث ديكر اشباه و نظائر آن بيش مى آيد. عرض كردم. 
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جرا در كلمات مرحوم علامه تناقض وجود دارد؟ 


عبارت مرحوم علامه در تذكره كه عين همان در منتهى نيز هستء در مسئله 18١‏ تذكره مى كويد : «الحامل المقرب و 
المرضعه القليله اللبن اذا خافتا على أنفسهما أفطرتا و عليهما القضاء بلا خلاف بين علماء الاسلام ولا كفاره عليهما لما رواه 
العامه عن النبى صلى الله عليه و آله قال ان الله وضع عن المسافر شطر الصلاه و عن الحامل و المرضع الصوم و عليهما القضاء و 
لا كفاره عليهماء و من طريق الخاصه ما رواه محمد بن مسلم فى الصحيح قال سمت الباقر عليه السلام يقول الحامل المقرب و 
المرضع القليله اللبن لا حرج عليهما أن تفطرا فى شهر رمضان لانهما لا تطيقان الصوم و عليهما أن تتصدق كل واحد منهما فى 
كل يوم تفطر بمد من طعام و عليهما قضاء كل يوم أفطرتا فيه تقضيانه بعد اذا عرفت هذا فالصدقه بما تضمنته الروايه واجبهاء 
كسى نككُويد كه اين «بما تضمنته الروايه» صورت خوف على الولد را مى خواهد بككويد كه بعضى همين را استظهار كرده اند 
در جند سطر بعد كه خوف على البلد را عنوان مى كند» مى كويد «و من طريق الخاصه ما تقدم من حديث محمد بن مسلم عن 
الباقر عليه السلام فانه عليه السلام سوق لهما الافطار مطلقا و أوجب عليهما القضاء و الصدقه و هو يتناول ما اذا خافتا على الولد 
كما اول ماخاها على اتتسهما: خوف على قسن ىرا روش تر نان كرذة و خواسقه يكراييد كدكدن عوف برتولننا واننيز ايوخ 
روايت شامل است و اختصاص به آن ندارد» ايشان در تذكره و منتهى اثبات كفاره كرده اما در صدر دعواى عدم كفاره كرده 
و همين ها را دليل مى آورد و بعد از دليل نيز مى كويد صدقه واجب استء جككونه بين اينها جمع مى شود؟ مرحوم صاحب 
مداركك نيز مى كويد موهم است كه مى خواهد تفصيل بدهد و كفاره را واجب نداند. 


ص: /1 


در اينجا دو احتمال هست ؛ 


يكى اين است كه مراد كفاره ماه مبارك رمضان و كفاره عقوبتى باشدء عبارت مرحوم قطب راوندى را خواندم» مى كويد 
اهل عراق كفته اند كه اكر خوف بر ولد باشد, قضا ندارد «و لا صدقه و لا كفاره»» در بعضى موارد كفاره در مقابل صدقه قرار 
مى كيرد و مراد اين استء اينجا نيز كه مى خواهد استدلال كند و روايت از عامه و روايت از خاصه محمد بن مسلم را دليل 
آورده قبلا كفته كه افطار مى كند و قضا دارد «و لا كفاره؛» بعد اينها را دليل آورده با اينكه دليل صدقه اثبات كرده؛ معلوم 
مى شود كه مراد از كفاره غير از صدقه استء احياناً مقابل اين ذكر مى شود و در عبارت مرحوم قطب راوندى نيز مقابل ذكر 
شده بود, بايد مراجعه كنم ببينم كه آيا اصطلاح عامه در كفاره عموماً همان كفاره عقوبت است و صدته مقابل است اما اين 
كه احياناً مقابل قرار مى كيرد؛ قابل ترديد نيست. بنابراين» ايشان مى كويد كفاره ندارد به خاطر اينكه مجاز بوده و كناهى 
نكرده تا كفاره ماه مباركك رمضان داشته باشدء از طريق عامه و خاصه مجاز بودن اثبات مى شود. منتها «الصدقه بما تضمنته 
الروايه واجبه» و كفاره ماه رمضان نيست»يسء در نتيجه. ايشان قائل است كه صدقه براى كسى كه بر او ضرر دارد» واجب 
استء و همينطور كه در اين جهت مرحوم صاحب مدارك مى كويد قبلى ها نككفته اند اين نيز نكفته» در كتاب هاى ديكر 
غير از قواعد كه شبهه كرده» كفته كه اكر ضرر بر خود و ضرر بر ولد داشتء كفاره وقضا دارد و فرق نككذاشته؛ فقط در 
قواعد «فيه اشكال» دارد» و در مسائل مرحوم ابن طى نيز «فيه اشكال» هست,ء و به نظر مى رسد كه شهيد اول در دروس ترديد 
داشته باشدء مى كويد روايت مطلق است اما اصحاب به خوف بر ولد اختصاص داده اند. كأنه ترديد دارد» عبارت روشن 
نيست كه ايشان در دروس جه مى خواهد بفرمايدء اين يكك احتمال است كه مراد از كفاره در مقابل صدقه باشدء البته به 
صدقه نيز كفاره زياد اطلاق مى شودء مقدارى كه مى كذرد. خود مرحوم علامه در مورد صدقه كفاره به كار برده» مواردى 
كه صدقه هست و فديه هستء هر دو جور تعبير هستء به دليل اينكه عامه كفاره تعبير كرده اند» همان تعبير عامه را به كار 
برده اند» عمده فقهاء الاسلام عامه هستند. احتمال دوم مراد از «و لا كفاره عليهما» عند العامه است. يكى از تعبيراتى كه در 
مبسوط مرحوم شيخ بسيار زياد است و در تذكره زياد است و شايد در منتهى نيز همينطور باشدء به دليل اينكه اين كتب را از 
كتب عامه برداشته اند و فروع را مطابق مبانى اماميه آورده اند و كيفيت تنظيم را از كتب عامه اخذ كرده اند» در بسيارى از 
موارد بدون اينكه اسمى از عامه ببرند» نظر آنها را مى كويند و بعد نظر خود را كه مخالف نظر آنها است, مى كويندء كأنه 
تعبيرات آنها را متن قرار مى دهند و ما بعد را نظر خود قرار مى دهند» اشخاص خيال مى كنند كه در كلادم فقهاء تناقض 
هست, مرحوم محقق حلى كه مرحوم ابن ادريس نيز اينكونه استء در بسيارى از موارد مطلبى را ذكر مى كند و بعد مى كويد 
و قبل اينطور و بعد اين قبل را مى يذيرد» حرف اول را كه بدون اينكه اسم ببرد» نقل مى كند» نظر مرحوم شيخ طوسى است» 
به خاطر اينكه در آن دوره ها فتواى مشهور فتواى مرحوم شيخ طوسى بوده؛ آن را متن قرار مى دهد و بعد نظر خود را كه 
مخالف آن استء. ذكر مى كندء اين نيز يكك احتمال است كه «لا كفاره عليهما» مى كويد عامه و فقهاء اسلامى كه غير اماميه 
هستند» نفى كفاره كرده اند اما روايت محمد بن مسلم كفاره يعنى صدقه را اثبات كرده. «فالصدقه بما تضمنته الروايه واجبها» 


بايد قائل شويم» يسء اين جمع بين اين عبائر اينها است. 
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(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مى كويد «يوهم ذلك»» مى خواهد بككويد كه لا كفاره ايهام دارد كه ايشان مى خواهد تفصيل 
قائل شود. اما كأنه مختار ايشان نيز اين است كه مرحوم علامه نيز نمى خواهد فرق بككذارد و نمى خواهد تفصيل قائل شود اما 


اين عبارت غلط انداز هستء عبارت مداركك از اين ناحيه كاملا تمام است. 


دليل براى صورت ضرر بر خود كه كفاره دارد يا ندارد كه عرض كردم كه بين دو صورت تفصيل زياد است و مطلق نيز زياد 
استء بين طرفين شهرت هستء از بيست و يكك كتاب تفصيل استظهار مى شود و از سى و شش كتاب اطلاق استفاده مى شود 
كه در هر دو صورت كفاره هست,ء در دليل براى ثبوت كفاره كفته اند روايت محمد بن مسلم اثبات كفاره كرده و حتى 
عقيده بعضى اين است كه اين روايت فقط ضرر على نفسه را مى خواهد بككويد. ظهور ابتدائى آن نيز همين استء «لانهما لا 
تطيقان الصوم)» ضرر به نفس از اين عبارت اظهر است و ضرر بر ولد را با توجيهى بايد بككوئيم» لذا كفته اند يا خصوص اين و 
يا اعم, بالادخره درباره ضرر بر نفس روايت محمد بن مسلم دال است. منتها در مقابل اين جيز ديككرى هست»ء عين عبارت 
مستمسكك را مى خوانم : «و كيف كان, فليس له وجه ظاهر» براى تفصيلء «فى قبال اطلاق الصحيح)» بعد جوابى مى خواهد 
بدهد و مى كويد از طرفى ديككر دليلى ديككرى نيز هست كه كفاره ندارد»ء «و انتفاء الكفاره فى المريض و كل من خاف على 
نفسه لا يكفى فى قياس المقام عليه». بحث اين است كه مسئله قياس نيستء اكر عامى نبود و در مورد خاصى نفى كفاره شده 
بودء مى كفتيم جرا در اين موردى كه بحث مى كنيم» قياس مى كنيد و نفى كفاره مى كنيد؟ آن در جاى خودش كفاره 
نداشته باشد و اينجا كفاره داشته باشدء اما بحث اين است كه آن عامى است و از آن عمومات استفاده مى شود كه «كل من 
خاف على نفسه لا كفاره عليه»» و صحيحه محمد بن مسلم مى كويد حامل مقرب عليها الكفاره جه خاف على نفسها باشد يا 
نباشد» نسبت بين اين دو دليل عامين من وجه مى شود و در من خاف على نفسه آن عمومات مى كويد لا كفاره واين اطلاق 
مى كويد عليه الكفاره؛ بنابراين» نسبت به مجمع عنوانين كه عبارت از خوف على نفسه استء براى ثبوت كفاره دليلى نداريم» 
بايد برائتى شويم» مرحوم آقاى خوئى همينطور بحث كرده و درست نيز هستء من تعجب مى كنم كه ايشان به قياس تعبير 


كرده» نبايد آنجا را به اينجا قياس كرد بحث در قياس نيست و بحث در اخذ به عموم است. 


١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه ؟ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. بحث حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن 


قاض عن درك 
بحث در روزه مادر ولد خائف بر خود بود» در متن تعبير مى كند كه اين روزه نكرفتن كفاره و قضا دارد» مرحوم آقاى حكيم 


براى كفاره به صحيحه محمد بن مسلم استناد كرده كه تعبير مى كند حامل مقرب كفاره دارد و بعد مى فرمايد اين را به دليل 
ديكرى كه مى كويد مريض وهر كسى كه خائف بر خود باشدء كفاره ندارد» نمى توان قياس كرد و عرض كردم كه اين 
بود» قضا دارد و كفاره نداردء حاملى كه بر خود خائف استء مصداق براى اين عام است و شامل آن مى شود. البته اطلاق 
صحيحه محمد بن مسلم نيز شامل آن مى شود و در مجمع عنوانين كه ضرر به خود او دارد» هر دو شامل آن شده عام مى 
كويد كفاره ندارد و صحيحه محمد بن مسلم مى كويد كفاره دارد بعد از تعارض به اصل برائت مراجعه مى كنيم» اين همين 


بيان مرحوم خوثى است. 
مراد مرحوم آقاى حكيم را به كونه اى مى توان تقريب كرد اما عبارت از اين قاصر استء و آن اين است كه 


در عامين من وجه كه يكك جا مجمع دو عنوان استء هميشه بين دو عام تساقط نمى شود؛ كاهى يكى از آنها نسبت به مجمع 
نصوصيت يا ظهور قوى دارد كه بايد آن عام يا مطلق را بيذيريم واز طرف مقابل رفع يد كنيم» و در مسئله جارى نسبت به 
اينكه ضرر به خود او داشته باشدء روايت علت آورده و كفته «لانهما لا تطيقان الصوم»» قدر متيقن يا فرد ظاهر اين است كه 
خود او مشكل دارد» نمى شود مجمع عنوانين را از مفاد صحيحه محمد بن مسلم خارج كرد» يسء از آن عام ديكرى كه مى 
كويد خائف على نفسه كفاره ندارد» خارج مى كنيم, اينككونه مى توان مراد ايشان را تقريب كرد اما عبارت ايشان قاصر است»ء 
ايشان تعبير مى كند كه لا يكفى فى قياس المقام عليه» شايد ايشان بخواهد بكويد لا يكفى اينكه قياس را در اينجا يياده كنيم و 
در نتيجه بككوئيم كه كفاره ندارد, اينجا بايد به دليل صحيحه محمد بن مسلم كفاره را اثبات كرد. 


مطل كل اونا البق كدي سانا كلطلي: 


بعضى از مطالب اينجا سابقاً كذشته و بعضى از آنها را حالا بحث مى كنيمء يكى از مواردى كه افطار جايز استء حامل مقرب 
التى يضرها الصوم أو يضر حملها فتفطر و تتصدق و تقضى بعد ذلككء سابقاً درباره «تفطر» بيانى بود كه در مورد كسى كه 


مريض نيست به جه دليل بككوئيم» آيه شريفه درباره مريض اجازه روزه نككرفتن داده» اما جرا حامل مقرب كه مريض نيست» مى 


تواند روزه نكخّيرد؟ از ادله مى فهميم كه شخص مريض يا سالمى كه در اثر روزه مريض مى شود. لازم نيست روزه بكيرد. 
براى تعدى از مريض به سالمى كه در اثر روزه مريض مى شود. دو بيان وجود دارد ؛ 


مرحوم آقاى حكيم بيانى و مرحوم آقاى خوثى بيانى ديكر دارد كه اكر اين بيانات بخواهد مورد مناقشه واقع نشودء بايد با 


تغييرى ذكر شود. 


بيان مرحوم آقاى حكيم 


آنجا اين است كه به اين دليل كفته اند كه بر مريض لازم نيست روزه بككيرد كه مريض مرتبه اى از مرض را دارد واكر روزه 
بكيرد» مرتبه اى ديككر به او اضافه مى شود و شارع به خاطر اين افزايش مرتبه فرموده كه جايز يا واجب است كه روزه نكيرد» 


عرف از اين جواز يا وجوب در اثر افزايش مى فهمد كه اين جواز يا وجوب در صورت احداث مرض نيز وجود دارد. 
بيان مرحوم آقاى خوئى 


اين است كه دليل اينكه فرموده واجب است كه مريض روزه نككيرد» اين است كه اكر روزه بككيرد» مرض او ادامه بيدا مى 
كند و اكر شارع براى دوام حكم كند كه روزه نككيرد» عرف مى فهمد كه براى حدوث نيز همين حكم وجود دارد. 


٠١,5 ص:‎ 


اما هر دو بيان ناقص اكه 


به خاطر اينكه ضرر صوم در آنجا به شدت خود مرض اختصاص ندارد؛ ظاهر بيان مرحوم آقاى حكيم اين است كه ارفاق 
شارع در مورد مريضى است كه صوم منشأ اشتداد شودء با اينكه مرحوم سيد در متن فروض مختلفى مانند اشتداد و دوام و 
شدت الم ذكر كرده و مى كويد در تمام اين فروض به مريض ارفاق شده. مرحوم آقاى حكيم فقط صورت اشتداد را عنوان 
كرده و كأنه ملاكك را اشتداد كرفته و مرحوم آقاى خوئى فقط دوام را ميزان كرفته» با اينكه اشتداد و دوام ميزان نيست و معيار 


اوسع از اينها است و آن قبلا كذشته. با آن تقريب هر دو بيان ناقص است. 
اما اكر اينككونه تقريب كنيم كه 


دليلى كه كفته مريض واجب نيست روزه بككيرد» صورت اشتداد و دوام را كه شامل استء اين دو صورت كه نفى نشده» كويا 
مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى به يكى ازاين دو صورت منحصر كرده اند كه آن اشكال مطرح مى شود» ما منحصر 
نمى كنيم» مى كوئيم اكر آن دو صورت را شامل شودء موضوع مورد بحث حل مى شودء به خاطر اينكه اين منشأ مى شود كه 
شدت بيدا كند و مرتبه اى يديد مى آيدء حالا اكر اين مرتبه احداث شدء همانطور كه در فرض شدت يا دوام شارع ارفاق 
كرده؛ و لو به آنها منحصر نيست اما در مورد بحث كه حامل مى خواهد روزه بككيرد» براى او يكى از آن مشكلات يديد مى 
آيدء اكر روزه بككيرد. احداث مى شود. ما به وسيله احداث مى توانيم بككوئيم كه اينجا نيز فرض احداث مرض استء يا كاهى 
احداث يا افزايش مرض نيست اما فشار مضاعفى بر مريض وارد مى شود در اينجا نيز از ادله استفاده كرديم كه كافى استء 


لذا به اين جهت مى توانيم بككوئبم به دليل اينكه بر حامل مقرب اين بار مضاعف هست. افطار جايز است. 


١٠١7” ص:‎ 


بحث ديكر اين است كه اككر اين مطلب را درباره مريض كفتيم» اكر كسى مريض نيست و احداث مرض نيز نمى شود اما ضرر 
دارد» اين در متن عروه هست كه اكر موجب ضرر شدء روزه صحيح نيست,ء اما مرحوم آقاى حكيم اينجا توضيحى نمى دهد و 
درباره ضرر بحث نمى كندء و مرحوم آقاى خوئى از بعضى روايات ديكر كه عنوان مرض صدق نمى كند و عنوان ضرر 
صدق مى كندء استفاده كرده كه اككر احداث ضرر نيز بشود» همين حكم را دارد و افطار هستء حالا آنجا نيز ان قلت و قلت 
هست اما دوباره وارد آن مباحث نمى شويمء مطلبى كه اصللا عنوان نكرده اند اين است كه افطار را كه به وسيله آن ادله 
كشف كرديمء به جه دليل كفاره داشته باشد؟ ادله اى كه درباره مريض ذكر شده. آنها اثبات كفاره نكرده. اينجا كه مى 
خواهند اثبات كفاره كنند؛ جكونه اثبات كفاره كرده اند؟ مرحوم آقاى حكيم مى كويد آن عمومات شامل مى شود و اثبات 
و ا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ببخشيد, اين اثبات كفاره كه عرض كردم, مربوط به بحث بعد است. 


مى خواهم نفى كفاره را عرض كنمء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى قبول كرده اند كه ادله اوليه نفى كفاره است» 
روايت محمد بن مسلم را كفته اند كه مقدم مى شود يا تعارض مى كندء نفى كفاره را از كدام دليل استفاده كرديم؟ درباره 
مريض آيه شريفه فرمود «عده من أيام اخراء با اينكه در مقام بيان بودء اثبات كفاره نكرد» آنجا مى فهميم كه مريض كفاره 
ندارد و فتوا نيز همينطور استء اما حامل مقرب كه مريض نيستء با ادله اثبات كرديم كه او نيز جواز افطار دارد» اما فقط جواز 
افطار را نمى خواهيم بحث كنيم» مى خواهيم بككوئيم كه از ادله اوليه استفاده مى شود كه كفاره نيز ندارد» بعد با اين دليل 
تعارض مى كندء مرحوم آقاى خوثى عامين من وجه مى كيرد و مرحوم آقاى حكيم به روايت محمد بن مسلم اخذ مى كندء 
در اين بحث دليلى نياورده اند كه بككويند از ادله عامه استفاده كرديم كه كفاره نيز ندارد ايشان به عنوان اصل مسلم فرض 
كرده اند كه كل من خاف على نفسه لا كفاره عليه» هيج دليلى بر اين مطلب نبود» مريضى كه مرض او عارضى باشد كه زود 


برطرف شود. لا كفاره عليه» براى اين دليل هستء غير از اين دليلى نداريم. 


١٠١ ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مرحوم آقاى حكيم عموم را قبول كرده؛ مى فرمايد : «و انتفاء الكفاره فى المريض و كل من 
خاف على نفسه لا يكفى فى قياس المقام عليه» اصالٌ در غير مريض براى نفى كفاره دليل نداريم؛ درباره مريض به وسيله آيه 


قرآن دليل بر نفى كفاره داريم. 


بنابراين» ظاهر روايت محمد بن مسلم كه دلالت مى كند كه كفاره هستء هيج معارضى ندارد. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر حامل مقرب باشدء به وسيله همين روايت و اطلاق روايت حكم مى كنيم كه كفاره دارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در غير حامل مقرب ممكن است ديكران به اصل برائت تمسكك كنند و به نظر مختار بسيار بعيد 
است كه به زن بككويند بايد قضا كند و كفاره ببرازد اما مرد آزاد است و فقط قضا كند و كفاره ندارد» ممكن است بكوئيم كه 


عرف مى فهمد كه مرد نيز كفاره دارد. 


وعلاسوه» ممكن است بكوئيم كه صحيحه محمد بن مسلم كه اثبات كفاره كرده؛ در غالب موارد زن مريض نمى شود اما در 
اثر روزه به سختى بسيار بيش از اندازه اى دجار مى شود كه تحمل آن براى او دشوار استء ممكن است بككوئيم به دليل اينكه 
غالتم انراز سفعق اتن اذ اندانه عست ١ك‏ در اردق درفن كام كد رانب كما امك كم دن شيازف :ا عوارك عدت 
لذا به طور كلى كفته اند كه بايد فديه نيز بيردازد. ممكن است اين را در مرد نيز در جائى كه ايجاد مرض نمى شود و در 
غالب موارد مرد نيز دجار سختى بيش از اندازه و خارج از تحمل شود, بككوئيم؛ حالا به اين كارى ندارم» خلاصه» مى خواهم 
بككويم كه موردى كه آقايان نفى كفاره كرده اند» هيج دليلى براى نفى كفاره در مسئله جارى نيست» روايت صحيحه اثبات 
نفى كفاره مى كندء به ظهور آن اخذ مى كنيم» اكر توانستم» نسبت به مرد نيز مى كوئيم كه اككر مرد نيز در اين جهت مشابه 
زن باشدء همين حكم را دارد؛ و اكر نتوانستيم» اصل برائت جارى مى كنيم؛ يسء فعللا با ماتن در اين جهت كه مى كويد قضا 


و كفاره دارد» نسبت به كفاره موافقت كرديم. 


١١6 ص:‎ 


بعد تعبير مى كند : «و تتصدق من مالها بالمد أو المدين»» 


اين را كفته اند كه ظاهر اينكه به زن خطاب و امر كرده. اين است كه مسئول خود او استء اين «من مالها» همانطور كه مرحوم 
آقاى خوئى فرموده اند مسامحه در تعبير استء لازم نيست از مال خودش بيردازد» مسئول او است كه بايد آن رااز مال حلالى 
بيردازد. و در «بالمد أو المدين» دو احتمال هست ؛ يكى اين است كه مراد على الخلاف استء و دوم اين است كه مراد تخيير 
استء به خاطر اينكه بعضى در جمع بين ادله به نحو تخبير كفته اند و بعضى كفته اند روايت مدين تصحيف شدهه. «و تقضى 
بعد ذلكك). 


مشهور قائل به قضا شده اند 


وروايت محمد بن مسلم نيز اثبات قضا كرده و در خلاف دعواى اجماع كرده. اما در مقابل مشهور مرحوم آقاى حكيم مى 
فرمايد از مرحوم على بن بابويه و مرحوم سلار نقل شده كه كفته اند قضا ندارد. البته منكرين قضا فقط اينها نيستند و عده اى 
قائل به عدم قضا شده اند ؛ در مقنع و رساله مرحوم على بن بابويه كه نقل مى كنند و فقه رضوى و جمل العلم مرحوم سيد 
مرتضى و شرح جمل كه در شرح جمل دعواى اجماع كرده و مراسم مرحوم سلار كفته اند كه قضا ندارد» مرحوم راوندى در 
فقه القرآن نيز در مورد كسى كه خوف بر ولد دارد» كفته كه قومى قائل به اين شده اند كه قضا و كفاره ندارد» شايد كلام 
مرحوم ابى الصلاح حلبى و مرحوم شيخ در نهايه نسبت به ضرر به ولد اين باشد كه قضا و كفاره ندارد» به خاطر اينكه جيزى 
استفاده نمى شود؛ ممكن است كه مرحوم شيخ و مرحوم ابى الصلاح از جمله آن قومى باشند كه قائل هستند, قائلين ديكرى 


نيز هست و به مرحوم سلار و مرحوم على بن بابويه اختصاص ندارد. 


٠١2 ص:‎ 


براى قول مقابل مشهور كه با وجود روايت براى اثبات قضا نفى قضا كرده اند» وجوه مختلفى كفته شده. 


مرحوم آقاى خوئى وجهى را ذكر مى كند و بعد مى كويد اين وجه درستى نيستء بهتر بود كه اين وجه ذكر نمى شدء ايشان 
مى فرمايد كه از صحيحه محمد بن مسلم نفى قضا را استفاده كرده اند در حالى كه صحيحه محمد بن مسلم اثبات قضا كرده 
است. حتى احتمال وجه بودن نيز در اين نيست. وجه ديكرى حدائق نقل مى كند. مى كويد كه فقه الرضا در نزد مانند مرحوم 
على بن بابويه ثابت بوده كه كتاب حضرت رضا عليه السلام است و به آن اعتماد كرده اند و بر اساس آن كه در آن به لا قضاء 
تصريح شده فتوا داده اند. اين نيز درست نيستء به طور قطع مرحوم صدوق كه در مقنع كفته» فقه الرضا را كتاب امام رضا 
عليه السلام نمى دانسته» مرحوم صدوق در سرتاسر كتب خود اصللًا به كتاب فقه الرضا استناد نكرده و اسمى از آن نبرده» در 
سرتاسر عيون اخبار الرضا كه روايات منقول از حضرت رضا عليه السلام را نقل كرده. فقه الرضا را در آنجا نياورده است. وجه 
ديكرى در رياض و مستند و كتاب هاى متأخر هستء كفته اند محمد بن جعفر عن أبى عبد الله عليه السلام روايتى هست كه 
آنجا اقتصار كرده و صدقه را كفته و قضا را نككّفته است. اين روايت درباره ماه مباركك رمضان نيست و درباره كسى است كه 
شهرين را نذر كرده و بعد نسبت به اين نذر مشكل يبدا كرده» حضرت فرموده اند كه صدقه بده و اسمس از قضا نبرده اند 
اين روايت از نظر دلالت مورد بحث قرار كرفته» مرحوم نراقى در مستند و ديكران اشكال سندى نكرده اند و اشكال دلالى 
كرده اند» اما رياض اشكال دلالى نكرده و اشكال سندى كرده؛ ايشان كه اشكال دلالى نكرده»ء مى كويد اطلاق دارد» شايد 
مراد از اطلاق اين باشد كه شامل اين مى شود كه يكى از دو ماه مورد نذر او ماه مبارك رمضان باشدء اطلاق اقتضا مى كند 
كه اكر ماه مباركك رمضان نيز داخل باشد. صدقه كفايت كند. 


١٠١317 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه "١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. بحث حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن 


تق عن درك 
بحث درباره قضاء روزه حامل مقرب بود. 
مشهور قائل به قضا هستند و عده اى منكر قضا هستند» دليل مشهور روشن است و آن صحيحه محمد بن مسلم است. 


براى قول نافين قضا كه مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن براج و مرحوم على بن بابويه و مرحوم صدوق و مؤلف فقه رضوى و 


مرحوم سلار هستند» بعضى از وجوه ذكر شده و بعضى از وجوه را نيز من عرض مى كنم. 


عرض كردم كه به طور قطع و يقين مرحوم على بن بابويه و مرحوم صدوق اين كتاب رااز حضرت رضا عليه السلام نمى 
دانستند» مرحوم صدوق در عيون كه اخبار حضرت رضا عليه السلام را نقل مى كند و در هيجكدام از كتاب هاى خود حتى 


يكك مورد اسمى از اين كتاب نياورده و به استناد اين كتاب فتوا نداده است. 


وجه دوم را مرحوم صاحب رياض و مرحوم نراقى در مستند قائل شده اند و آن روايت محمد بن جعفر عن موسى بن جعفر 


١٠١8 ص:‎ 


مفاد روايت اين است كه زنى نذر كرده دو ماه روزه بككيرد «فوضعت حملها و أدركها الحمل فلم يقوى على الصوم»» حضرت 
در اينجا فقط صدقه را فرموده اند» در اين روايت كه در مقام بيان استء از اقتصار به صدقه معلوم مى شود كه تمام ما هو 
الواجب همين است. اين روايت از نظر دلاللت و سند مورد بحث است» مرحوم صاحب رياض اشكال سندى كرده و از نظر 
دلالت اشكال نكرده و مى فرمايد اطلاق روايت مورد بحث را شامل استء و مرحوم صاحب مستند اشكال سندى نكرده واز 
نظر دلامت اشكال كرده؛ و مرحوم آقاى حكيم نيز تعبيرى دارد كه محتمل است كه ايشان نيز اشكال سندى نمى كند» مى 
فرمايد «الصحيح عن محمد بن جعفر)» البته درباره اين تعبير بحث مى كنيم ام ايشان هيج مناقشه اى درباره سند نكرده و ظاهر 
آن اين است كه ايشان اشكال سندى نمى كند و در دلالت و جمع بين الدليلين اشكال كرده. تعبير مى كند كه اين درباره 


مورد بحث نيست و علاوه؛ جنين قوتى ندارد كه ظهور روايت محمد بن مسلم را تغيير دهد و قضاء حمل به استحباب شود. به 


ظاهر روايت محمد بن مسلم اخذ مى كنيم و از ظهور سكوتى اين رفع يد مى كنيم. 
از نظر سند 


مرحوم صاحب رياض و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند از نظر سند درست نيست و مرحوم مجلسى اول در شرح فارسى و 
عربى من لا يحضر خبر تعبير مى كند» محمد بن جعفر توثيق نشده استء اما مرحوم نراقى در مستند صحيحه تعبير مى كند و 
در كلا-م مرحوم آقاى حكيم دو احتمال وجود دارد ؛ يكى اين است كه به تبع مرحوم نراقى تعبير كرده و ايشان نيز مى خواهد 
صحيحه بداند, و لذا اشكالى درباره سند ذكر نكرده؛ و احتمال ديكر اين است كه بين تعبير «صحيحه» و «الصحيح عن» فرق 
وجود دارد؛ معناى تعبير صحيحه أبى سيار اين است كه تمام اسناد روايت صحيح است و ابى سيار نيز صحيح استء و معناى 
الصحيح عن أبى سيار اين است كه تا ابى سيار سند صحيح است و درباره ابى سيار ساكت استء اين در درايه شهيد ثانى 
هست كه از تعبير «الصحيح عن» يا «الصحيح الى استفاده مى شود كه تا آن شخص صحيح است اما درباره خود آن شخص 
جيزى استفاده نمى شود و از جاى ديكر بايد معلوم شود و كاهى الصحيح تعبير مى شود» روايت صحيح كاملى استء مثالا 
الصحيح عن زراره كفته مى شود» روايت صحيحى است كه زراره نقل كرده يا روايتى است كه تا زراره صحيح است و صحت 
زراره نيز معلوم استء هر دو جور مى توان معنا كردء «الصحيح عن» در دو مورد به كار مى رود ؛ يكى در موردى است كه 
روايت تمام قسمت هاى سند صحيح كامل استء و دوم در موردى است كه تا آن شخص صحيح است و صحت خود آن 
شخص ثابت نيست» مرحوم صاحب حدائق در بعضى از موارد ازاين مصطلح علم درايه غفلت كرده و به مرحوم صاحب 
مداركك اشكال مى كند كه كاهى از مسمع بن عبد الملكك ابو سيار صحيح و كاهى حسنه تعبير مى كنيد» ايشان توجه نكرده 
كه اين اختلا-ف تعبير به اين خاطر است كه در جائى روايت را حسنه ابو سيار مى كويدء ابو سيار را حسنه مى داند, اما در 
مواردى كه صحيح تعبير كرده» الصحيح عن مسمع بن عبد الملكك كفته استء به هر حال» عبارت مستمسكك قابل وجهين است 
اما به خاطر اينكه ايشان اشكال سندى نكرده و سراغ جهات ديكر رفته» به نظر مى رسد كه ايشان نمى خواهد سند را اشكال 
كند و مى خواهد صحيح بداند» احتمال دارد كه از مستند مرحوم نراقى تبعيت كرده باشد. حالا با اينكه كسى محمد بن جعفر 
را توثيق نكرده و اصللًا معلوم نيست كه جه كسى استء جرا مرحوم نراقى صحيحه محمد بن جعفر كفته است؟ احتمال هستء 
البته اين احتمال در مورد كلام مرحوم آقاى حكيم بعيد استء و آن اين است كه راوى از محمد بن جعفرء ابن مسكان است 
كه مرحوم كشى در مورد او كفته «أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنها» و قبل از او نيز سند صحيح استء از قبيل 
كسانى است كه صح عن ابن مسكان اين روايت» و اصحاب نيز تصحيح كرده اند ايشان مطابق تصحيح اصحاب كه مرحوم 
كشى دعواى اجماع كرده. اينككونه تعبير كرده باشدء اما مرحوم آقاى حكيم تعبير نكرده؛ اكر بر اساس ابن مسكان تصحيح 
شده بود» مناسب اين بود كه اشاره اى مى كردء حالا نمى دانم كه روش مرحوم نراقى جه بوده و مقيد بوده يا نبوده. اما امثال 
اين متأخرين اينكونه تعبير مى كنند كه «و روايه ابن مسكان الذى أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه عن محمد بن 
جعفر قال»» اكر بخواهند اشاره به صحت كنند با اين خصوصيت افهام مى كنند. 


ص: 6.9 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : لوامع صاحب قرانى و روضه المتقين كفته اند كه و لو خود راوى تصحيح نشده اما به دليل 
اينكه ابن مسكان كه از اصحاب اجماع استء از او روايت مى كندء لذا بايد با روايت معامله صحت كنيم. 


يس» يكك اشكال از ناحيه سند است كه مرحوم آقاى خوثئى از ناحيه سند اشكال مى كندء منتها اين مسثله مبنائى است كه 
اصحاب اجماع را به اين وسعت بيذيريم يا نيذيريم» نظر مختار نيز در اين جهت موافق با مرحوم آقاى خوثى است كه اينطور 
نيست كه از اصحاب اجماع ابن مسكان را بيذيريم و روات بعدى را نكاه نكنيم» مرحوم آقاى خوئى هيجكدام از اصحاب 
اجماع را قبول ندارد اما به نظر مختار اككر صفوان و ابن ابى عمير و بزنطى نقل كنند» روات بعدى را نككاه نمى كنيم اما بقيه 


اصحاب اجماع اينطور نيستند» لذا از نظر اينكه روايت صحت سند ندارد» با مرحوم خوثى موافق هستم. 
واز نظر دلالت 


توضيحى داده نشده كه روايت كه مى كويد «جعلت على نفسها صوم شهرين»» جككونه ايشان به اطلاق استناد كرده؛ به نظر مى 
رسد كه نظر ايشان اين است جه بسا به دليل اينكه ماه شعبان المعظم و رمضان المبارك ار ممتازترين ماه ها براى روزه است» 
اشخاص نذر مى كنند كه اين دو ماه را روزه بككيرند» مى كويد اطلاق «جعلت على نفسها صوم شهرين» شامل نذر روزه در 
ايندو ماه انيز شامل استه ودر ابق رؤايت :اسجئ' ازاقضا تبرده است) اما انق.اشكال: اوه ننست» دوست:است كدسكوت از 
قضا دلالت مى كند كه بيش از صدقه واجب نيسته. اما اين نسبت به اصل سؤال است كه استفاده مى شود جيزى غير از صدقه 
نيست» حالا كسى كه جعلت على نفسها صوم شهرينء در روايات هست كه اكر كفتند كسى نذر كرده بود روزه بككيرد» مى 
كوئيد كفاره او كفاره ماه مباركك رمضان است يا كفاره حلف و يمين است على الخلاف»ء اكر سؤال كنند اينطور ياسخ مى 
دهيد. حالا اكر كسى كه نذر كرده روزه بككيرد و مخالفت كرده. اكر منظور او خود ماه مباركك رمضان بودء اطلاق شامل اين 
مى شودء كسى كه خلاف نذر انجام داده» ممككن است كه از جهت ديككر نيز خلا-ف انجام داده باشد و ممككن است كه از 
ناحيه نذر خلااف كرده باشدء هر دو صورت را مى كيرد حالا در اينجا اكر كسى كفت الككر كسى خلاف نذر كردء فلان 
مقدار كفاره او استء معناى آن اين است كه اككر مخالفت نذر او در ماه مباركك رمضان نيز بود كه از ناحيه ماه مباركك 
رمضان نيز مخالفت بود اينجا بايد بككوئيم كه به دليل اينكه آنجا كفته بود كفاره يمين هستء آيا بككوئيم اينجا به دليل اينكه 
سكوت كرده؛ اصلاً كفاره ماه مبارك رمضان نيست؟ ما مى كوئيم از ناحيه خلاف نذر انجام دادن صدقه داردء حالا اكر با 
جيز ديكرى نيز منطبق شد و خلاف ماه مباركك رمضان را نيز انجام داد» اين حكم خود را در جاى خود دارد» سكوت فقط اين 
مقدار دلالت دارد كه از ناحيه جعلت على نفسها فقط صدقه هست. اما اكّر روزه ماه مباركك رمضان را كه وجوب ذاتى دارد. 
انجام نداد. ملازمه ندارد كه جواب براى اين نيز باشد» يس» نمى توانيم بككوئيم كه اطلاق اقتضا مى كند كه شامل ماه رمضان 
نيز باشد و سكوت از قضا دلالت بر عدم قضا دارد. 


١٠١ ص:‎ 


دليل ديكرى كه به نظر مى رسد و به احتمال قوى نظر آنها به همين باشد, اين است كه اينها خواسته اند كه آيه شريفه «الذين 
يطيقونه) را شامل اين مورد بدانند؛ سابقاً نيز همين را عرض كردمء كفته اند آيه شريفه اول نسبت به كسى كه هيج عذرى 
نداردء مى فرمايد كه بايد روزه ماه مباركك رمضان را بكيرد» و بعد در مورد كسى كه در ماه مباركك رمضان مشكل دارد ودر 
غير ماه مباركك رمضان مشكل ندارد» مى فرمايد بعد از ماه مبارك رمضان روزه بكيرد» و بعد در مورد كسى كه معذور است 
اما مريض نيست و جندان نيز سالم نيست كه در ماه مباركك رمضان هيج مشكلى نداشته باشد» مى فرمايد «على الذين يطيقونه 
فديه) كه بيش از فديه جيز ديكرى واجب نيستء اين در مقام بيان استء من عرض مى كردم كه «الذين يطيقونه به دليل اينكه 
در سياق معذورين واقع شدهء معذورى كه به سختى زيادى دجار مى شود؛ تمام وظيفه او فديه استء و فرض اين است كه 
بحام حقرتة فويض قدت وص | كدر رن اقرك” كه تقس ال"ادراة انقونكن تن وشؤه؟ قار اجباعا قاين اليك )نا كنارهز 
قضا بحث ديكرى است كه به جواز افطار ربطى ندارد» در مورد كسى كه مريض نباشد و سالم كامل نيز نباشد» كفته معذور 
استء كفاره بدهدء حامل مقرب نيز از اين قبيل استء و مرحوم سيد مرتضى كه به آيات قرآن استناد مى كند و اينجا قائل 
كك كسغيزال كتارمسير سكرق تذازف كلق كد ايه قران امهو رهدو ا شامل فى قود ىا طرق عبلما عور اس ومن 
تواند افطار كندء از قبيل «الذين يطيقونه» دانسته و فرموده بايد كفاره بايد بدهد, و شرح جمل و مرحوم سلار نيز يا همين 
موافقت كرده اند و مرحوم على بن بابويه و مرحوم صدوق و فقه رضوى به همين استناد كرده اند» منتها در مقابل آن صحيحه 
محمد بن مسلم نيز واقع شدهء آيه شريفه با اين بيان ظهور بيدا مى كند كه فقط صدقه هست اما صحيحه محمد بن مسلم مى 
كويد صدقه و قضا هستء اين يكك بحث كلى استء مرحوم سيد مرتضى با بودن آيات قرآن و ظواهر به يكك روايت اعتماد 
نمى كند و مرحوم ابن براج نيز تابع ايشان استء آنها روشن است اما اين يكك بحث كلى است كه اكر امر دائر شد كه از 
اطلاق لفظى صرف نظر كنيم يا از ظهور وجوب صرف نظر كنيم و به استحباب يا كلى مطلوبيت حمل كنيم؛ اين مورد خلاف 
استء مشهور نوعاً تقييد و اطلاق قائل هستند, لذا اينجا نيز به صحيحه محمد بن مسلم اخذ كرده اندء اكر «الذين يطيقونه) نيز 
شامل بودء به وسيله اين روايت از آن رفع يد كرده اند» و بعضى در ظهور هيئتى اين روايت تصرف كرهه اند و به اطلاق آيه 
شريفه اخذ كرده اند به نظر مى رسد كه نظر مشهور و نظر مخالفين به اين جهات باشد و براى وجوه ديكرى كه ذكر شده 


اده 


ض 111 


يسء تا اينجا به نظر مختار نيز اقوا اين است كه به روايت محمد بن مسلم اخذ كنيم و اثبات قضا و كفاره كنيم. 
بحث ديكر اين است كه 


آيا اين قضا و كفاره در خصوص حامل مقربى است كه بر خود او ضرر داشته باشد يا مخصوص به ضرر به ولد است يا اعم از 
هر دو استء مرحوم آقاى خوئى مخصوص به ضرر به ولد مى داند» ظاهر كلام مرحوم شيخ طوسى و مرحوم ابى الصلاح 


حلبى اين است كه مخصوص به ضرر به حامل مقرب است. و ديكران اعم مى كويند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه © آبان ماه 44/0/55 
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بحث در موارد عدم وجوب روزه ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. بحث حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن 


وا قن رك 


بحث در اين بود كه قضائى كه در روايات براى حامل مقرب اثبات شده. مخصوص ضرر بر ولد يا بر خود او يا اعم از هر دو 


صورت است» 


در عروه مى فرمايد در هر دو صورت قضا و كفاره دارد» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد قضا مخصوص به صورت ضرر بر ولد 


استء و ظاهر كلام مرحوم شيخ در نهايه و مرحوم ابو الصلاح حلبى اختصاص قضا به صورت ضرر بر خود او است. 
دليل براى تعميم اطلاق صحيحه محمد بن مسلم است 

كه مى كويد براى حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن افطار جايز است و كفاره و قضا دارد. 

١١١ ص:‎ 

دليل كلام مرحوم آقاى خوثئى اين است كه 


هر جا خوف بر خود باشد» قضا و كفاره هست و در اين جهت خصوصيتى در حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن نيستء از اينجا 


معلوم مى شود كه مراد خوب بر خود حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن نيست و مراد خوف على الولد است. 


اكر اين اشكال باشد» هر جا خوف بر ولد باشد» همين حكم را دارد و در اين جهت خصوصيتى در حامل مقرب و مرضعه قليله 


اللبن نيست» جه فرقى بين دو صورت هست كه ايشان اين را نقض مى كند و مى فرمايد بنابراين» اكر خوف بر خود باشد, قيد 


لغو مى شود؟ علت اينكه در روايت اينكونه ذكر شده؛ اين است كه درست است كه ملااكك ضرر است اما در موقعى كه مقرب 
يا قليله اللبن باشد؛ معمولاً ضرر هست و اين معمول در مورد ديكرى نيست و به اين خاطر اين ذكر شده؛ مانند اينكه كفته شود 
انار ترش نخوريدء به خاطر اينكه مريض مى شويدء مرض كه اختصاص به انار ترش ندارد» جرا قيد مريض را آوردند؟ ياسخ 
همين است كه به حسب معمول مريض شدن در انار ترش هست و در غير انار ترش نيستء اينجا نيز در حامل مقرب غلبه 
خوف هست و قبل از آن جنين غلبه اى نيست» يا براى مرضعه كه شير او كم استء بسيار سخت است و حتى به غش و بى 
حالى منجر مى شود يسء اين قرينه نمى شود كه مراد خصوص صورت على الولد استء مرحوم آقاى خوئى اين را در حامل 
مقرب و مرضعه قليله اللبن شاهد آورده» در حالى كه شاهد نيست. 


١١7١ ص:‎ 


دليل ظاهر كلام مرحوم شيخ طوسى و مرحوم ابو الصلاح حلبى اين است كه 


مى فرمايد «الحامل المقرب و المرضع القليله اللبن لا جناح عليهما أن تفطرا لانهما لا تطيقان الصوم) و بعد مى فرمايد قضا و 


صدقه دارد» اين علت در مورد 
ص ١57:‏ 


ضرر به خود مادر است و در مورد ولد نيستء ممكن است كسى بككويد كه اككر نظر مرحوم شيخ همين معناى ظاهر ابتدائى 


باشد» به اين جهت فتوا داده است. 
اما حق با مشهور است كه قائل به اطلاق شده اند و مى كويند بين دو صورت فرقى نيست» 


به خاطر اينكه به حسب غلبه بر خود حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن سختى لا يتحمل استء اكر ضرر مستقيم به آنها باشدء از 
ماس تع انها انشع وك عكر رسيظاته يها انياليا فيه يج نالآواني كه وا حتحتت با اكريض تلد شرايزه ابن 
لحاظ مادر نيز ناآرام و ناراحت مى شود اينها جداى از مادر نيست و مادر نيز از نظر جسمى يا روحى متأثر مى شود و مشكل 
بجه مشكل او نيز هستء لذا حق با مشهور استء و قبلا نيز عرض كردم كه اينكه مريض قضا دارد و كفاره ندارد» موضوع آيه 
شريفه كسى است كه خودش مريض باشدء اما اكر مريض مى شود يا به سختى لا يتحمل دجار مى شود, افطار جايز استء 
مرحوم آقاى خوئى براى جواز افطار ادله اى ذكر كرده؛ اصللا به آن ادله نيز نيازى نبود» اجماعى است كه افطار جايز است» 
بحث در كفاره و قضا استء آيه شريفه كه درباره مريض حكم به قضا كرده كه ظاهر كالصريح است كه كفاره ندارد» دليلى 
نداريم كه موردى نيز كه مريض نيست اما مريض مى شود يا به سختى لا يتحمل دجار مى شودء همين حكم را داشته باشدء 
خلاصه. مورد اين روايت حامل مقرب و مرضعه قليله اللبن استء فرضاً اينها منشأ ضرر شده باشدء افطار جايز استء اما اينكه 
تون كقارف ذاوفنو كقاره فدارده كنس شحمي مريطن شردة ققابو كفاره:ذارت إكداءا اك مويضل اشن كقاره نذارى 
امااكر حادث مى شودء جواز افطار هست و قضا و كفاره دارد» فقهاء بين مرض موجود و مرض حادث تفكيكك كرده اند و 
اشكال عقلى ندارد و از آيه شريفه نيز اين مقدار نمى توانيم استفاده كنيم» از مجموع ادله و اجماع جواز استفاده مى شود. اما 
دليلى نداريم كه هر دو مورد از همه جهات حكم واحدى داشته باشند» يس»ء نظر مختار همان نظر مشهور است كه مطلقا جه 


حامل مقرب به وسيله روزه مريض شود يا به سختى لا يتحمل دجار شود, قائل شده اند كه قضا و كفاره دارد» اين بحث تمام 


١1 ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر حرج باشدء روزه را نيز برمى دارد لا حرج بر همه اينها حكومت دارد» حرج شخصى را 


كه ديكران نيز مى كويند و به نظر مختار حرج نوعى نيز جنين است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حرجى كه اينككونه باشد كه به طور نادر اتفاق مى افتد» قضا ثابت استء اما در فديه به دليل 
خاصى نياز است كه اين ادله شامل آن نيست. 


واما مرضعه قليله اللبن كه افطار براى او جايز است و قضا و كفاره دارد» 


قيد قليله براى همين است كه خوف و آن مشكل به حسب معمول در كم بودن لبن استء وقتى كودكك با كمى شير مادر با 
ولع بسيار ناشى از كرسنككى به دريافت شير مى يردازد» مادر سختى شديدى را از عمق جانش متحمل مى شود و جه بسا منجر 
به غش و بى حالى منجر مى شود در حصول ضرر بين قليله و غير قليه فرق هستء اكر ضرر حاصل شدء اشكالى نيست» بحث 


در حصول ضرر استء در ١الانهما‏ لا تطيقان الصوم» به حسب نوع بين قليله و غير قليله فرق هست. 
ص ١1‏ 


مباحثى اينجا هستء اكر مرضعه ديكرى بيدا شد» جواز افطار مورد اختلاف استء يكى از مناشىء بحث روايتى است كه در 


اينجا وارد شده» سند روايت اين است كه 


در سرائر مرحوم ابن ادريس هست «نقلاً من كتاب مسائل الرجال روايه أبى عبد الله أحمد بن محمد بن عبيد الله بن الحسن بن 
عياش الجوهرى و روايه عبد الله بن جعفر الحميرى رضى الله عنه عن على بن مهزيار»» عبد الله بن جعفر حميرى كتاب مسائل 
الرجال و مكاتبات به حضرت هادى عليه السلام دارد» و ابن عياش جوهرى نيز رجالى دارد كه روات از معصومين را اماماً اماما 
آورده واصحاب حضرت باقر عليه السلام و حضرت صادق عليه السلام و حضرت هادى عليه السلام را ذكر كرده؛ رجال ابن 
عقده اينكونه است كه شخصى از اصحاب حضرت صادق را عنوان كرده و يكى دو حديث از احاديث او را در شرح حال او 
آورده» ابن عياش جوهرى نيز كتابى دارد كه روات هر امامى را ذكر كرده و ديكر در آنجا تفصيل نيست كه مانند ابن عقده 
بوده يا نبوده» حالا-اين تعبيرى كه ايشان دارد» مى كويد روايه جوهرى و روايه حميرى» مراد جيست؟ مرحوم ابن ادريس كه 
دق شبسظ فابتة سدرائل تو انا فق وا اتيفات "كرد ركه امال زرق ابتك كداز .وو كتات عتو فى و تحميرض انعلا كرذه انط :معد 
اين احتمال اين است كه درست است كه رجالى نوشته و نسبت به هر امام معصومى رجال آن امام را ذكر كرده و محتمل نيز 
هست كه رواياتى را كه راوى مثلاً از امام هادى عليه السلام نقل كرده؛ آورده باشدء اما اسم كتاب او مسائل الرجال و 
مكاتباتهم نيستء كتابى كه مرحوم نجاشى به اين نام ذكر مى كندء كتاب حميرى استء اين تقريب مى كند كه از كتاب 
جماى اخل شد حنهها شر :ان افاووات نا نند على ين هربارزؤاباكق وا تقل كرد اشسكال تسنة»انانايث عناش :ار كيان 
حميرى نقل كرده و حميرى از آن روات نقل كرده. منتها اينجا اين اشكال به ذهن مى رسد كه اككر در وثاقت ابن عياش 
اشكال نكنيم» ابن عياش حميرى را دركك نكرده؛ ابن عياش در سنه ١‏ قمرى فوت كرده. و آخرين تاريخى كه از حيات عبد 
شابيق عفرل مزق هعست 0 فمرئ اسك از مقائكى كد :در كف كردة داس كه اواك رعهر اواسةة :ون “لاقن سراق 


محمد بن عبد الله بن جعفر كتابت و توقيعى دارد كه نسبت به يدر خود رحمه الله دارد» ابن عياش در 5١0١‏ فوت كرده. اين از 


كسى كه حدود يكصد سال قبل فوت كرده؛ نمى تواند مستقيماً روايت كند و واسطه مى خورده از اين ناحيه ممكن است 
اشكالى به ذهن برسد. اما با مراجعه به موارد مختلفء روايتى كه ابن عياش نقل مى كندء به وسيله احمد بن محمد بن يحيى 
العطار استء. و اين احمد بن محمد بن يحيى العطار كتاب حميرى را نقل مى كندء و ابن عياش نيز از همان كتاب به وسيله 
احمد بن محمد بن يحيى العطار نقل كرده؛ منتها احمد بن محمد بن يحبى العطار از مشايخ اجازه و روايت استء مرحوم آقاى 


١١0 ص:‎ 


روايت اين است : «عن على بن مهزيار قال كتبت اليه يعنى على بن محمد عليهما»» 


به خاطر اينكه مسائل الرجال و مكاتباتهم الى هادى عليه السلام؛ «أسأله عن امرأه ترضع ولدها و غير ولدها فى شهر رمضان 
فيشتد عليه الصوم و هى ترضع حتى يغشى عليها و لا تقدر على الصيام, أ ترضع و تفطر و تقضى صيامها اذا أمكنها أو تدع 
الرضاع و تصومء فان كانت ممن لا يمكنها اتخاذ من ترضع ولدها فكيف تصنع؟ فكتب ان كانت مما يمكنها اتخاذ ضثر 
استرضعت لولدها و أتمت صيامهاء و ان كان ذلك لا يمكنها أفطرت و أرضعت ولدها وقضت صيامها متى أمكنها). 


مرحوم آقاى خوئى 
ص ١‏ 


مى فرمايد اين روايت براى مختار كه اككر ضرر به خود او باشدء قضا دارد و كفاره ندارد» دلالت مى كندء اما مرحوم آقاى 
حكيم اين روايت را از جمله ادله اين مسئله آورده. اما به نظر مى رسد و شايد مراد مرحوم آقاى حكيم نيز همين باشد» مرحوم 
آقاى حكيم دليل مسئله را يكى روايت محمد بن مسلم قرار داده كه بالاطلاق هر دو را شامل مى شود و ديككرى اين روايت 
قرار داده» مرحوم آقاى خوئى اين روايت را در عدم وجوب كفاره ظاهر دانسته» شايد نظر مرحوم آقاى حكيم اين است كه اين 
روايت ساكت استء مقدارى از مورد را شامل است و آن كه هر دو صورت را شامل استء همان روايت محمد بن مسلم 
استء هر دو روايت را كه مى آورندء لازم نيست كه هر كدام همه قسمت ها را شامل باشد» همين كه معارص نباشد» آوردن 
آن اشكال ندارد» مرحوم آقاى حكيم اين را معارض ندانسته, اينكه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اين دلالت مى كند كه قضا 
دارد و كفاره ندارد» مرحوم آقاى حكيم از اين روايت اينكونه استفاده نكرده» اين روايت متعرض قضا شده و از ناحيه ديكر 
ساكت استء علت آن نيز اين است كه سكوت در جائى دليل مى شود كه فقط اين هست و جيز ديكرى نيست كه سائل در 
سؤال خود درج نكرده باشد و در جواب بفرمايند كه تكليف اواين است كه قضا كندء اككر در سؤال درج نكرده بود» معلوم 
مى شد كه به جيز ديكرى مكلف نيستء اما مفروض سؤال اين است كه آيا قضا دارد يا ندارد» حضرت درباره قضا فرموده اند 
كه اكر مى تواند خودش روزه بككيرد واككر نمى تواند؛ قضا دارد» سائل قضا را در سؤال درج كرده. امام نفرموده اند تا كفته 


شود كه جرا در جواب كفاره را نفرموده اند. 


١١8 ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله اين در جواز افطار است و در قضا كلام او را امضا فرموده اندء از آن استفاده مى شود كه 


فضا نيز دارد. 


اما اين سؤال كرده كه آيا جنين شخصى قضا بكيرد يا نككيرد و حضرت فرموده اند كه در يكك صورت روزه بككيرد واقضا نيز 
تداوة وذنن صورك: كرف ووو كرد و فظنا فازد الا ادن بارت سناد قتى قو كد اتحفيارا كقارة خدارة سارابقة 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهار شنبه 0 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در روايت على بن مهزيار بود كه از نظر سند بحث دارد واز نظر دلالت هم مقدارى بحث بايد بشود. 


مرحوم آقاى خوئى از نظر سند جنين اشكال كرده اند كه كتاب عبدالله بن جعفر حميرى كه روايت على بن مهزيار از آن نقل 
شده است در دست صاحب وسائل نبوده است, اما صاحب سرائر مدعى است كه يكك كتابى را يقين يافته است كه كتاب 
عبدالله بن جعفر حميرى است ولى يقين او براى ما حجت نمى شود جون خودش كه حميرى را كه اواخر عمرش در 198 است 
دركك نكرده است جرا كه ابن ادريس در 0458 يعنى حدود سيصد سال بعد از او فوت كرده است, منتها از راه هايى يقين يافته 


كه كتاب حميرى است و ما دليلى براى حجيت يقين او نداريم. 


ولى اين اشكال با مسلكك خود ايشان در مقدمات رجالشان ساز كار نيست؛ جرا كه خود ايشان در مورد اين اشكال كه 
توثيقات رجالى كه آنها را درك نكرده اند جككونه ما اين توثيقات را معتبر بدانيم جرا كه ما كه يقين به اينكه حس كرده 


١١17 ص:‎ 


ايشان جنين جواب مى دهد كه در شهادات, اكر يقين به حدسى بودن نباشد و احتمال داده شود كه از روى حس استو, ما 
آن شهادت متبع است مككر اينكه ثابت بشود كه عن اجتهاد بوده است. و ما در مورد كسى كه تعبير به ثقَهٌ مى كند احتمال مى 
دهيم كه مبادى حسيه داشته باشد؛ به اينكه ثقةٌ عن ثقه عن ثقه خبر داده اند و در نتيجه مثلا در نزد نجاشى وثاقت كسى كه 


دويست سال قبل از او است ثابت شده باشد. 


حالا ما اين بيان را مورد اشكال مى دانيم ولى اكر اين بيان درست باشد, خوب جه فرقى هست بين اينكه شهادت به وثاقت 
بدهند يا اينكه شهادت بدهند كه اين كتاب, كتاب زيد است؟! بلكه از نظر كاشفيت مسأله وثاقت مشكل تر است از شهادت به 
اينكه فلادن كتاب, كتاب زيد است. و غالباً كتاب هابى كه فهرست نويس ها مى بينند وقتى مى بينند كه اسم كسى يشتش 


است و اسانيد هم با اصل آن تطبيق مى كند و قرينه اى هم كه اين را ابطال كند وجود ندارد, همين را در انتساب كافى مى 


دانند. يس وقتى كه ثقه عن ثقه عن ثقه نقل كرده باشند, كه به طريق اولى روايت معتبر مى شود. 


يس به صرف اينكه آن زمان را درك نكرده است نمى توانيم بكوييم كه يقينش حجيت ندارد, جرا كه همان مناطى كه در 


بله مى شود اين كونه اشكال كرد كه در سرائر مى كويد: «كتاب مسائل عبدالله بن جعفر الحميرى و روايه ابن عياش» و ابن 
عياش را كه خودش درك نكرده است, واسطه مى خورد و نجاشى در مورد ابن عياش مى كويد «سمع الحديث و اكثر و 
اضطرب فى آخر عمره؛؛ در اواخر عمرش در نقل روايات از حال اعتدال خارج شد. بنابراين اككر ثابت شود كه وثاقت داشته 


است و قبل از اضطرابش هم بوده است, در اين صورت مى شود كفت كه ثقه عن ثقه عن ثقه در موردش ممكن 


١18 ص:‎ 


ولع 


است ولى ما نمى دانيم كه ثقه است يا نه در مورد او نجاشى و اينها توثيق خاصى نكرده اند واين را هم نمى دانيم كه اين نقل 
قبل از اضطراب بوده باشد فقط مى كويد سمع الحديث و اكثر و اما اينكه مشايخ از او كثرت روايت داشته باشند و اعتماد به او 


كرده باشند در آنجا وجود ندارد. 
يس خود روايت از نظر سند قدرى داراى مشكل است. 


وظيقه دارد كه دايه بكيرد و خودش روزه اش را بكيرد و حق ندذارد كه خودش روزه را نكيرد وابجه را به دايه ندهد. 


ولى تا زمان شهيد اول ما كسى را بيدا نكرديم كه اين را بككويد كه فرقى نمى كند كه بجه خودش را شير بدهد يا بجه ديكرى 
راو از زمان شهيد اول اين تصريح هست كه جه بجه خودش باشد يا رضاعى باشد, و بلكه تعبير به «تخاف على ولدها) و تعبير 
به «تخاف على الولد» كه اين هم ظاهرش همان ولد بودن است در عبارات آنها وارد شده است. بله اطلاق كلمات كسانى كه 
تعبير به مرضع قليله اللبن كرده اند و همين طور اطلاق روايت محمد بن مسلم كه جنين تعبيرى دارد شامل هر دو صورت است. 
حالا ما روايت را مى خوانيم تا ببينيم كه جه مقدار از آن استفاده مى شود و آيا اين تقيبد را بايد قبول كنيم كه اكر دايه اى 
تاهنا من تواتك اقعطار" كين بانخير جيرا كه ذرهاراك قنك ها امجلا ان فيد وجوه تدارة يو از مان شنويه أو ل اعد وله قف 
در يكك روايت كه همين روايت ابن عياش است اين قيد آمده است كه بررسى سند آن ككذشت و قابل اخذ نيست, متنش را 


هم مى خوانيم. 


ص: 1 


واما برخى خواسته اند از روايت صحيحه محمد بن مسلم اين قيد را استفاده كنند كه روايت جنين است «صحيحه محمد بن 
لانهما لاتطيقان الصوم و عليهما ان تتصدّق... الخ). 


مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى هر دو از كلمه «لانهما لاتطيقان الصوم؛» استفاده كرده اند كه معلوم است كه يعنى 
مندوحه ديككرى در كار نيست؛ يا دايه اى نيست و يا يولش را ندارند؟ جرا كه اكر دايه اى باشد و يول هم داشته باشد كه به 
دايه بدهد يس مى تواند روزه را بككيرد و بايد اين كار را انجام بدهد. آقاى خوئى مى فرمايد: اكر كسى در شمس نشسته است 
آيا مى تواند بككويد كه من روزه نمى توانم بككيرم؟ خوب روشن است كه بايد از زير خورشيد به كنارى برود تا بتواند روزه را 
بكيرد. يس در جايى كه مندوحه اى باشد «لاتطيقان؛ صدق نمى كند. آقاى حكيم هم يكك مقدارى اضافه دارد و آن اينكه مى 


كويد كه استدلال به يكك امر ارتكازى شده است و جنين استدلالى در جايى است كه مندوحه نداشته باشد. 


به نظر ما مثالى كه آقاى خوئى مى زند مورد مناقشه است؛ فرض كنيد كه به كسى كه در مكه است جون هوا كرم است كفته 
مى شود كه اكر نمى تواند لازم نيست كه در مكه روزه بككيرد, معناى اين حرف اين است كه با حفظ در مكه بودن اكر نتواند 
روزه بككيرد اشكالى ندارد. ولى اين ديكر استفاده نمى شود كه اكر مى تواند به طائف برود و روزه بككيرد, بايد اين كار را 


بكند و روزه اش در مكه صحيح نيست. 


١ ص:‎ 


در اين روايت هم فرض كرده است كه مادرى است كه دارد بجه را شير مى دهد و مى فرمايد كسى كه شير مى دهد و نمى 


تواند روزه بكتّيرد لازم نيست روزه را بكّيرد. و معنايش اين مى شود كه با شير دادن نمى تواند روزه بكّيرد يعنى 


١0 ص‎ 


نمى تواند هم شير بدهد وهم روزه بككّيرد. و به عبارت ديكّر معناى اينكه كسى كه شير مى دهد نمى تواند روزه بكيرد, 


مادام اسث#يعتى مادامئ كه شيرامن ذهك تمى تؤائك روزه را بكيردو نه ابتكة ذاتشن: تمن توائك روزه زا بكيرد: 


يس اينكه حكم روى ذات رفته باشد جنين ظهورى وجود ندارد و ظاهرش اين است كه حكم روى ذات مادامى كه شير مى 
دهد رفته است؛ يعنى الذات مادام كونها مرضعه لاتطيق نه اينكه الذات لاتطيق, تا جنين استدلالى به روايت براى اختصاص 


حكم به عدم وجود مندوحه بشود. 


وفرضاً هم كه روايت جنين ظهورى را نداشته باشد كه حكم روى ذات با وصف رفته باشد, اما ظهور در اطلاق ندارد كه 


حكم روى ذات رفته باشد و وصف دخالت در آن نداشته باشد. 


منتها آقاى حكيم ارتكاز را هم اضافه كرده است؛ كانه مى خواهد بككويد كه ارتكاز دلالت مى كند بر جايى كه مندوحه 


افيا 


ولى ظاهر استدلال به «لانهما لاتطيقان الصوم» اين است كه در همه موارد براى شخص قليله اللبن اين عدم توان هست و اين 
معنا در صورتى است كه مسأله امكان استيجار و دايه كرفتن مورد نظر نباشد؛ حرا كه برخى مادرها مى توانند دايه بككيرند و 
براى ثروتمندان جنين امكانى هست مانئند «تاكل الرمان لانه حامض» كه در جايى جنين تعبيرى صحيح است كه اكثريت قريب 
به اتفاق رمان ها حامض باشند و الا اككر دو قسم باشند و بخشى معتنابه از آنها شيرين باشند جنين تعبيرى نمى كنند, بلكه تعبير 
به لاتاكل الزمان الحامض مى كنند. 
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در اينجا هم كه تعبير به «لانهما لاتطيقان الصوم» نموده است بايد مقصود ذات با وصف مرضع بودن بكنيم و بككوييم كه 


خصوض هؤارذع را كةامتمكة ازيدانه تناشك راهى كويد وبدرسةة لست 


خلاصه: تمسكك به اين روايت براى تقييد خيلى مشكل است, در كتب هم در خيلى اشان _ كه من موارد را نوشته ام _ تعبير 
«على ولدهما يا «على الولد» كه اين هم ظاهر در ولد خودش است دارند واينكه شير به ديكرى بدهد در آنها نيست. و عنوان 
مسأله هم از زمان شهيد اول در دروس عنوان شده است و اما قبل از او اين مسأله را ما هر جه كشتيم, بيدا نكرديم كه عنوان 


شده باشد. 


مرحوم آقاى حكيم يكك وجه ديكّرى هم ذكر كرده است كه مرحوم آقاى خوئى آن را ردٌ مى كند واين رد درست هم هست 
و آن اينكه ايشان تعبير مى كند كه در روايت دارد كه «لاحرج عليهما» يس معلوم مى شود كه موضوع روايت در موردى است 
كه اكر روزه بككيرد به حرج مى افتد واين در صورتى مى شود كه مندوحه نداشته باشد و نتواند به ديكرى بدهد؛ جون اكر 


بتواند به ديكرى بدهد مشكلى برايش ييش نمى آيد و حرجى براو نمى شود. 


خيلى جاى تعجب است از آقاى حكيم؛ جون اكر مى فرمود كه حرج صوم از او برداشته شده است, خوب حرف شما صحيح 
مى شد كه اختصاص به صورت عدم مندوحه بيدا مى كند, ولى در روايت فرموده است كه افطارش جهنم و مؤاخذه اى ندارد 
و كفاره اى ندارد مى كويد لاحرج عليهما ان تفطرا... نه اينكه روزه حرجى از او برداشته شده است و اين سهو عجيبى است 
كه صورت كرفته است. آقاى خوئى هم مختصر اشاره اى كرده است كه لاحرج در اينجا مانند لاحرج در جاهاى ديكر نيست 


و توضيح بيشترى نداده است. 


١7 ص:‎ 


روايت بعدى: «عن على بن مهزيار قال: كتبت اليه يعنى على بن محمد عليهما السلام اسأله عن امرأه ترضع ولدها و غير ولدها 
فى شهر رمضان فيشتدٌ عليها الصوم و هى ترضع حتى يغشى عليها و لاتقدر على الصيام» اين صدر و ذيل را اكر 


ص غ68١‏ 


كسى ملاحظه كند جنين به نظر مى رسد كه زنى است كه هم بجه خودش را شير مى دهد وهم بجه ديكرى را شير مى دهد و 
قليل اللبن هم نيست بلكه به قدرى شيرش زياد است كه بجه ديكرى را هم شير مى دهد. اين زن جورى است كه اكر روزه 
بكيرد به حال غش مبتلا مى شود. راوى سؤال مى كند كه آيا مى تواند روزه را رها بكند و شير بدهد؟ و ظاهر روايت اين 
است كه حالت غش و عدم قدرت حتى در صورت شير دادن به خصوص ولد خودش يا به ولد ديكرى هم براى او دست مى 
دهد؛ جرا كه اين سؤال را نكرده است كه آيا بايد در اين صورت فقط بجه خودش را شير بدهد و نبايد بجه ديكرى را شير 
بدهد يا مى تواند هر دو را شير بدهد؟ از اينجا معلوم مى شود كه حتى اكر فقط بجه خودش را هم شير بدهد, دجار مشكل 
مى شود؛ و كسى كه اكر دو بجه را شير بدهد غش مى كند طبعا اكر يكك بجه را هم شير بدهد, مشكله برايش بيدا مى شود. 
يس سؤال از اين مى شود كه اككر افطار برايش جايز باشد, خوب افطار كند و بجه خودش واكر بتواند ديكرى را هم شير 
بدهد. «أترضع و تفطر و تقضى صيامها اذا أمكنها أو تدع الرضاع و تصوم) و شق ثالثى را تصور نكرده است كه رضاع بكند 
بجه اش را و روزه را بككيرد. از اينجا هم معلوم مى شود كه بر رضاع خصوص ولد خودش هم توان نداشته است و مشكله 


١7 ص:‎ 


واز سؤال استفاده مى شود كه جون دو صورت وجود دارد: يكى اين است كه امكان دايه كرفتن را دارد و دوم اين است كه 
فمكن ليست كه دايه بكيرد. و ضورق كه بتوائد دايه بكيرد سالداقى الجمله روشن ابنث كه مى توانك دايه بكيرة و روزه 
بكيرد, اكر جه وجوبش را نداند. ولى كاهى اين است كه نمى تواند كه دايه بككيرد و لذا امر دائر بين اين مى شود كه بجه را 
شير ندهد و روزه بككيرد يا اينكه روزه را تركك كند و بجه را شير بدهد. و تعبير حضرت هم در اينجا در مورد بجه خود اوست, 
يعنى بجه ديكرى باشد, جنين حقى ندارد. تعبير جنين است كه «فان كانت مما لايمكنها اتخاذ من ترضع ولدها فكيف تصنع؟ 
فكتب: ان كانت ممن يمكنها اتخاذ ظثر استرضعت لولدها و اتمْ صيامها» يعنى لا-زم است اين كار بشود «و ان كان ذلك 
لايمكنها افظرت و ارضعت ولدها وقضت صيامها متى أمكنها). 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه 4 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


افطار درباره مرضعه قليل اللبن بى كرفته و به يايان مى رسد و بحث از طرق احراز هلال آغاز مى كردد. 


راجع به سند روايت على بن مهزيار اشكالى كه آقاى خوثى مى كنند اين است كه مى فرمايند: رواياتى كه صاحب وسائل نقل 
مى كند يكك وقت اين است كه كتابى به دست او مى آيد و در اين صورت اجازات و امثال اينهايى كه براى او هست تصحيح 
مى كند آن كتاب راو مثل كتب اربعه و كتب صدوق وامثال اينها كه به دست صاحب وسائل آمده است و ما آنها را معتبر مى 
دانيم ولى اكر يكك كتابى به دست او نيامذه است و مثلا ابن ادريس ال آن نقل هى كندو اين برا ما نمى 'توانيم اعتبارش را اثباثت 
بنمائيم؛ جون فوقش اين است كه ابن ادريس يقين بيدا كرده است كه اين كتاب مثلاً مال حميرى است ولى يقين او براى ما 
حجت نيست. اين كلام آقاى خوثى رد بر آقاى حكيم است جون آقاى حكيم مى فرمايد كه بله ما الان سند را نمى دانيم ولى 
ابن ادريس كه نقل كرده است يقين بيدا كرده است و نقل كرده است. 


ص: ع١‏ 


در اينجا هم فرمايش آقاى حكيم مورد بحث است و هم ايرادى كه آقاى خوئى به آقاى حكيم مى كنند: و اما اشكالى كه 
آقاى خوئى مى كنند و مى كويند قائل به تفصيل هستند بين اينكه كتابى در دست ما باشد و بين اينكه ما بدانيم كه بعضى ها 
از كتابى نقل كرده اند. اين تفصيل درست نيست؛ جون همين الا-ن خود من به كتاب على بن مهزيار طريق دارم جون من از 
مشايخ خودم اجازه كرفته ام و آنها هم از مشايخشان, تا مى رسد به شيخ طوسى و شيخ طوسى هم طريق صحيحى دارد به 
كتاب حميرى؛ از شيخ مفيد نقل مى كند, او هم از شيخ صدوق, شيخ صدوق هم از دو استاد معتبر خودش يعنى يدرش و ابن 
وليد, آنها هم از حميرى نقل مى كنند و ما هم طريق معتبر داريم تا مى رسد به شيخ طوسى. يس اين كتاب اككر جه به دست ما 
نيامده است ولى به دست ما آمدن و به دست ما نيامدن فرقى ايجاد نمى كند بله يكك مرتبه اين است كه ممكن است كه آنها 
اشتباه كرده باشند و يكك جيزى را كه كتاب حميرى نيست _ ولو اجازه كلى كرفته اند _ ولى تطبيق آن كتاب و اينكه آيا 


همان مورد اجازه است يا نه؟ خوب اين مطلب قطعى نيست. 


ولى اكر اين جور باشد شما حتى همين كافى را كه در دستتان هست, اينكه از دست كلينى به شما نرسيده است. آنى كه مسلم 
است اين است كه كلينى كتابى دارد به نام كافى و كتابى هم به دست شما آمده است به نام كافى و وقتى كه شما مى بينيد كه 
ادله اى بر خلاف نيست و مطالبى كه از كافى در جاهاى ديكر نقل كرده اند همين جور هستند, احكام كتاب كافى را به آنى 
كه در دستتان است بار مى كنيد. خوب حالا هم اكر يكك كتابى از نوادر به دست برسد و مطالبى كه از آن نقل مى كرده اند 
مطابقت نمايد و قرائن مخالفى در بين نباشد با آن معامله آن كتاب را مى كنند و در دنيا هم همين كونه معامله كتاب مى 
كنقة وافهر سك كدان الواسيعة بو اهميق اساش :اسك اله كاهنى قزائة ب خلاق اس تميق عصدرى تفن كيند؛ كاهن از 
اشخاصى نقل كرده است كه امكان ندارد. خوب از آن رفع يد مى كنند و الا اككر ديدند كه مشكلى ندارد و 


١> ص:‎ 
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عصرش تطبيق مى كند و مطالبى كه در جاهاى ديكر نقل كرده اند هم با آن تطبيق مى كند كتاب هم به اسم او هست و كسى 
هم كه استنساخ كرده است به همان عنوان استنساخ كرده است حكم به آن مى شود. خلاصه: اين تفصيلى كه آقاى خوئى 


داده اندى در كار نيست. 


خصيوضا اكز كنض كك قنرق تدرو كان داقع هذا ان اسازات كدات وهتلاء | كر السارات من رسف تابن ادر تن و كمد 
اجازه اى هست كه اسم ابن ادريس در آنها نباشد. و ابن ادريس هم نوه شيخ است و كتب و نسخه هاى شيخ هم دستش بوده 
است و طريقش هم به شيخ خيلى روشن است و كتاب هارا به واسطه او نقل مى كند. و لذا ازاين ناحيه نمى توان اشكال 
كرد. بله جور ديكرى مى شود به آقاى حكيم اشكال كرد و آن اينكه تعبير خود ابن ادريس اين است كه مى كويد: كتاب 
عبدالله بن جعفر الحميرى, روايه ابن عياش كه شايد ظهور اين كلام اين باشد كه اين كتاب روايات مختلفى دارد و اينى كه 


واكر تحريرهاى مختلف و روايت هاى مختلفى در مورد كتاب باشد و ايشان به طريق ابن عياش نقل مى كند, آن طريق محل 


مناقشه است. 


البته اين مناقشه كه ابن عياش حدود 50١‏ فوت كرده است و عبدالله جعفر حميرى حدود صد سال قبل فوت كرده است, يس او 
را نمى تواند دركك كرده باشد. اين را مى توانيم جواب بدهيم كه آن طورى كه با تتبع معلوم مى شود واسطه بين آنها احمد 
بن محمد بن يحيى العطار است و اوست كه راوى كتاب عبدالله بن جعفر حميرى است به طورى كه نجاشى واينها هم كفته 
اند كه راوى كتاب حميرى احمد بن محمد بن يحيى العطار است. و احمد بن محمد بن يحيى العطار هم از مشايخ اجازات 
است و مى شود به او اعتماد كرد. يس از ناحيه ارسال مشكلى بيش نمى آيد جون اكر واسطه معلوم شد و معتبر بود, ارسال 


مشكلى ايجاد نمى كند. 


١ ص:‎ 


ولى اشكال در خود ابن عياش است كه نجاشى در مورد او مى كويد: «كان صديقالى ولوالدى واضطرب فى آخر عمره' و به 
تعبيرى كه شيخ در رجال دارد «اختلّ فى آخر عمره) و بعد نجاشى مى كويد «سمعت منه كثيرا و رايت شيوخنا يضعفونه 
فتجتّبت عن الروايه عنه الا بواسطه بينى و بينه؛ يس نجاشى مى كويد شيوخ ما او را تضعيف مى كردند و لذا بى واسطه از او 
نقل نمى كنم و با واسطه نقل مى كنم كه عهده اش بر كردن وسائط باشد و مسئوليت رااز خودم رفع مى كنم. 


خوب وقتى روايت اين طور است كه از ابن عياش است كه نجاشى در مورد اواين كونه دارد. و طبق مضمون اين روايت هم 
كفتيم كه قبل از زمان شهيد اول در يكك كتاب هم مطلقا اشاره اى به آن نشده است. يس ما از نظر سند نمى توانيم اين را 


اثبات بكنيم. 


وعمده دليل آقاى حكيم و آقاى خوئى هم عبارت موجود در روايت محمد بن مسلم بود كه ما كفتيم كه معلوم نيست كه 
مفاد آن جنين معنايى را اثبات بكند كه صورتى كه امكان دايه كرفتن باشد از «لاتطيقان» خارج باشد؛ جرا كه همان طورى كه 
عرض كرديم: وقتى كه موضوع عبارت از شيرده است, و مى فرمايد كه شيرده نمى تواند هم روزه بككيرد وهم بجه را شير 
بدهد, جنين عبارتى نمى تواند ظهور در اين داشته باشد كه موضوع عبارت از ذات باشد, تا بككويند كه ذاتى كه مى تواند دايه 
بككيرد داخل در «يطيقان» است نه «لاتطيقان». و اين عبارت اكر ظهور نداشته باشد در اينكه مادامى كه مرضعه است مراد است 
يعنى مادام كونه متصفا بالوصف, ظهور در اينكه موضوعش ذات باشد و صورت امكان دايه كرفتن از آن خارج شود, ثابت 


نيست واين نمى تواند شاهد بر آن باشد. 


١7 / ص:‎ 
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و تازمان شهيد اول هم كه مطرح نبوده است و لذا مى توانيم قائل به تعميم بشويم. خصوصاً كه اكر مادر باشد _ كه در اكثر 
موارد هم مسأله مادر بودن مطرح است _ جرا كه مسأله مهر مادر خودش مهم است كه شارع مد نظرش باشدكه حالا كه مى 
خواهد شير بدهد, افطار كند و شيرش را بدهد تا اينكه عواطف مادرى كه خيلى اساسى است براى حيات بشرى, مورد 
تضعيف قرار نكيرد. يس به هر تقدير به نظر مى رسد كه جنين شرطى كه نتواند دايه بككيرد, اعتبارى ندارد. در يكك تكه اى 
هم آقاى حكيم اشاره كرده است به جواب صاحب جواهر و آن اينكه: 


صاحب جواهر كه مى خواهد بفرمايد كه لازم نيست كه دايه بكيرد, تمسكك كرده است به اينكه اين آقايان مى كويند جه 
مادر باشد و جه تبرعى باشد در هر دو صورت اشكالى ندارد كه روزه نككيرد و شير بدهد. مى فرمايد: از اينكه كفته اند كه 
تبرعى هم باشد جايز است, با توجه به اينكه در تبرع لزومى بر يذيرفتن شير دادن وجود ندارد, ازاينجا معلوم مى شود كه 
نداشتن مندوحه معتبر نيست. جرا كه تبرعى است و مى تواند كه انجام ندهد ولى مع ذلكك شارع مى كويد تو قبول كن و 


شيرت را بده و روزه را هم تركك كن و مشكلى ندارى, يس معلوم مى شود كه جنين شرطى در كار نيست. 


آقاى حكيم مى فرمايد اين استدلال تمام نيست؛ جرا كه مقصود از تبرعى اين است كه يول نمى كيرد, ولى ممكن است 
مقصود صورتى باشد كه بر او لازم است كه او را شير بدهد به جهت اينكه كسى نيست تا او را شير بدهد. يس از ذكر تبرعى 


نمى شود كشف كرد كه با اينكه مندوحه هست مى تواند روزه را افطار نموده و شير بدهد. 


صن 


در اينجا به نظر مى رسد كه بهتر بود كه يكك مطلبى در كلا-م جواهر اضافه مى شد واينها هم از آن جواب مى دادند و آن 
اينكه اكر استدلال براى صاحب جواهر درست باشد, تنها مسأله تبرعى نيست, استيجار هم قاعده اش بود كه به تبرعى در اين 
بحث ضميمه مى شد؛ جرا كه خوب اككر اجاره هم شده باشد, اجاره باطل مى شود؛ جون از شرايط صحت اجاره اين است كه 
واجبى از بين نرود, جون مندوحه دارد براى روزه كرفتن و آن تركك اجير شدن است. يس تفكيكك بين تبرع و اجاره خوب 
نيست وهر دو هم در استدلال وهم در جواب خوب بود كه ذكر مى شدند؛ جرا كه در اجاره هم در صورتى كه كسى نباشد 


و بجه در معرض تلف باشد, قبولش لازم مى شود, مانند تبرع كه اشكال و جواب در آن آمده است. 


خلاصه: يس ما هستيم و روايت محمد بن مسلم و همان طورى كه روز قبل هم كفتم خود علت بايد در اكثريت قريب به اتفاق 
معلل متطيق باشد .و الاتظيفان) 5١‏ تكو اد تين اتطناقى داككة باشدانت مشاكن ابن باهه كد دن ان حال كه شير دهن 
نمى تواند هم شير بدهد وهم روزه بككيرد و نمى شود كفت كه اكثريت قريب به اتفاق اين طور هستند كه نمى توانند دايه 
بككيرند, اين طور نيست. يس اين مطلب هم مؤيد اين است كه موضوع «لاتطيقان» ذات نيست و دليلى بر شرطيت عدم مندوحه 


00 
«فصل فى طرق ثبوت هلال رمضان و شوال للصوم و الافطار) 


يعنى طرقى كه با آنها ماه رمضان ثابت بشود تا روزه بكي رند و ماه شوال ثابت بشود تا افطار كنند «و هى امور: الاول رؤيه 
المكلف نفسه. الثانى: التواتر. الثالث: الشياع المفيد للعلم و فى حكمه كلما يفيد العلم ولو بمعاونه القرائن فمن حصل له العلم 
باحد الطرق المذكوره وجب عليه العمل به و ان لم يوافقه احد وان شهدو رد الحاكم شهادته. الرابع: مضى ثلاثين يوما من 
هلال شعبان او ثلاثين يوما من هلال رمضان فانه يجب الصوم معه فى الاول و الافطار فى الثانى». 


ص: خا 


يك مطلبى به ذهن من مى آمد ولى با عبارت ايشان قابل تطبيق نيست. 
ص ٠6٠‏ 


آقاى حكيم مى فرمايد: اين جهار طريقى كه مطرح شده است همه اينها فروض صورت علم است منتها مبادى علم مختلف 
است كه يكك مرتبه انسان خودش مى بيند و يكك مرتبه افراد كثيرى بلاواسطه مدعى رؤيت مى شوند كه فرض دوم و تواتر 
است و يكك مرتبه يكك مطلبى شياع بيدا مى كند به طورى كه همه آن را به طور مسلم تلقى مى كنند؛ كه اكر جه تكك تكك 
آنها آن را نديده اند؛ بعضى ديده اند و برخى هم با قرائن و اينها قطع بيدا كرده اند كه اكثريت معتنى به و كثير به طور قاطع 
قائلند كه ماه حلول كرده است كه اين هم فرض سوم است. يعنى ممكن است كه عدد كمتر از حد تواتر باشد ولى قرائن ديكر 
ضميمه شود و علم بياورد, كما اينكه در شياع در خيلى از مواقع مبدء ش تواتر نيست, جند تا هستند و بعضى قرائن ديكر هم به 
هم منضم مى شوند و خيلى موقع مطلب براى افراد يقينى مى شود. و جهارم هم همان است كه سى روز از هلال ماه قبلى 
بكذرد. آقاى حكيم مى كويد اينها مناشىء علم هستند و در تمام اينها اين است كه اككر كسى علم بيدا كرد بايد به آن حكم 
را بار كند. 


البته اين كفته نشود كه اين حرف توضيح واضحات است كه اكر علم يبدا كرد بايد حكم را بار بكند جون جوابش اين است 
كه امكان دارد كه علم جزء موضوع باشد و كفته شده باشد كه اكر ماه رمضان با علم مخصوصى ثابت شد آن وقت روزه بر 
شما واجب است يس جون امكان دارد كه علم جزء موضوع باشد, يس اين جنين بحث ها كه از اين طريق و اين طريق ها 
حكم ثابت است, توضيح واضحات نيست مى خواهند بكويند كه علم طريقى محض است و نتيجه اش اين مى شود كه از هر 
طريقى علم حاصل شد بايد به آن حكم را بار نمود. و مى خواهند بككويند كه بر فرض هم كه علم جزء موضوع باشد, مطلق 
العلم جزء موضوع است نه علم خاصى و لذا حتى اككر حاكم هم ردٌ بكند ما بايد بيذيريم جون حكم روى واقع رفته است و 
طريقيت علم ذاتى است و اكر جزء موضوع هم باشد مطلق العلم جزئيت دارد و لذا حاكم هم رد نمايد من كه علم دارم بايد 
ترتيب اثر بدهم. اين مطلبى است كه سيد دارد. 


ص: 1 


ولى يكك نحوه ديكرى امكان داشت, ولى عبارت سيد آن را رد مى كند. و آن اين است كه مقصود از علم در الشياع المفيد 
للعلم. علم شخصى نباشد بلكه علم نوعى و علم حاصل براى متعارف اشخاص موضوع باشد؛ يعنى لازم نيست كه من علم ييدا 
بكنم جرا كه كاهى ممكن است من به سختى به علم برسم. مراد از علم العلم لكك نيست بلكه العلم للمتعارف من الناس است 
واين معنا ممكن است و شايد برخى از ادله و روايات هم بر همين معنا منطبق بشود نه بر آنجه كه سيد مى كويد. يمس شخص 
وسواسى در حصول علم, وقتى ببيند كه متعارف مردم علم يبدا مى كنند بايد به آن عمل كند و بعيد نيست كه وظيفه اش 
همين باشد. و الا در شياع, افراد غير متعارف ممكن است كه به يقين نرسند. و در خود تواتر هم ممكن است بعضى علم بيدا 
نكنند, كما اينكه در كذشتن سى روز هم اين طور نيست كه براى همه افراد علم بيدا شود كه با كذشت سى روز ماه تمام مى 
شود؛ همه كه علم برايشان بيدا نمى شود, شايد بعضى ندانند كه ماه سى روز است و حساب ماه را ندانئد يس مقصود اين 
است كه با كذشتن سى روز براى متعارف اشخاص علم بيدا مى شود و همين كافى است. ولى عبارت سيد علم شخص را 
ميزان قرار داده است, نه علم نوع و متعارف از مردم را. و مسأله را بايد در مراجعه به ادله ملاحظه نمائيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
يكشنبه 9 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


ص: ا 
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در اين جلسه مسأله عدم اعتبار رؤيت با جشم مسلح مورد بررسى قرار مى كيرد و در ادامه, به بحث از كفايت حصول اطمينان 


درباره شياع و تواتر يرداخته مى شود. 


فرمودند كه يكى از جيزهايى كه اول ماه بودن با آن ثابت مى شود رؤيت و ديدن ماه است. يكك بحثى امروزه هست كه سابقاً 
نبوده است ولى الا-ن مورد ابتلا-ء است و آن اين است كه اككر ماه را با جشم عادى و يا جشم با عينكك _ كه آن هم با عينكك 
عادى مى شود _ كسى ببيند, ماه ثابت مى شود و جاى بحث نيست. و اما اكر با جشم معمولى ديده نمى شود و بايد با جشم 
مسلّح آن را ديد, آيا جنين رؤيتى كفايت مى كند يا نه؟ 


شود او جواب داد كه وقتى كه با جشم مسلح ماه را بيدا كردند و جاى ماه مشخص شد, با جشم نككاه مى كنند يس اكر آن را 
ديدند حكم به ثبوت هلال مى كنند. 


خوب دراين صورت هم كه جشم مسلح مقدمه بشود براى ديدن جشم عادى, در اين صورت هم حرفى نيست و بلااشكال 


كافى أقيةة 


ولى بحث در جايى است كه اكر با جشم عادى نككاه كنند به هيج وجه ديده نمى شود و فقط با جشم مسلح است كه ماه ديده 


سابقاً كسى اين مسأله را از من يرسيد من كفتم كه فرقى نمى كند و ديدن كفايت مى كند و خصوصيتى براى جِشم عادى 
نيست؛ توضيح دادم كه نككاه كردن به نامحرم _ مثلا مويش _ حرام است جه با شهوت و جه بى شهوت, خوب حالا اكر كسى 
با جشم مسلح بخواهد به موى زن نامحرم نككاه كند و شهوتى هم نباشد آيا مى شود كفت جايز است و ميزان براى نظر همان 


ديدن بى سلاح است؟! خوب اين طور نيست و آدم مى فهمد كه نظر در هر دو صورت همين حكم را دارد. 
ص: ١7١7‏ 


و مثلاً استيلاء بر مال مردم حرام است, خوب اككر انسان به وسيله أدواتى استيلاء ييدا نمايد كه بدون آن أدوات استيلاء ممكن 


نباشد, آيا فرقى در حرمت مى كند؟ 


ولى بعد به نظرم آمد كه در اينجا يكك خلطى شده است و ما از يكك جهتى غفلتى كرده ايم و بايد كفت كه در اينجا جشم 
مسلح حكم غير مسلح را ندارد؛ جرا كه يكك مرتبه حكم روى شخص رفته است؛ كه من يكك تكليفى را دارم كه شما نداريد, 
در اينجاها اكر من ديدم حكم براى من ثابت است و براى ديكرى ثابت نيست, مثل مسأله نكاه به نامحرم كه من جشمم تيز 
است و مثلاً ازيكك فرسخى نامحرم را مى بينم ولى ديككرى نمى بيند, خوب در اينجا بر من كه مى بينم خلاف شرع است و بر 


ديكرى كه نمى بيند خلاف شرع نيست. 


١87 ص‎ 


مثلاً در روايت هست كه اكر كسى مصلوب را نكاه كند غسل دارد, خوب حالا اكر كسى با جشم مسلح نكاه مى كند كه 
كسى را به دار كشيده اند, اين مى فهمد كه غسل دارد ولى جه در مورد كسى كه در يكك فرسخى ديده است و جه در اينجا 
كهاين شخص با جشم مسلح ديده است, براى ديكران حكمى ثابت نمى شود اكر جه در كنار او هستند. اين در حكم 


شخصى است. 


وامااكر يك حكمى حكم عمومى است مثل اينكه حدّ ترخص وقتى است كه ديوارهاى شهر ديده بشود. در اينجا اين طور 
نيست كه حكم براى منى كه جشمم قوى تر است و زودتر ديوار را ببيئم حد ترخص برايم زودتر تحقق يبدا كند و براى 
ديكرى ديرتر متحقق بشود! اينها حكم واحدى دارند و مقصود ديوارى است كه ديده مى شود و مراد آنى است كه متعارقاً 
ديده مى شود. و لذا اين طور نيست كه هر جه اختراع بيشتر بشود حد ترخص عقب تر برود كه برسد به جايى كه ازده فرسخى 


ديوار را با وسيله اى ببينند و همان جا حد ترخص آنها بشود! 


ص: 17 


يس اكر حكم شخصى شدهو نككاه كه شد حكم مى آيد مثل نككاه از ده فرسخى به نامحرم و يا مثل كسى كه در اثر رياضت 
ديوار مانع او نباشد كه نككّاه كردن او به نامحرم از يشت ديوار هم حرام است. و اما اكر حكم عمومى بود كه اكر ديوار ديده 
شود حد ترخص است نه اينكه اكر تو ببينى حد ترخصت جنين است؛ كه در اينجا مقصود از ديده بشود يعنى معمول مردم 


ببينند. و لذا نمى توانيم بككُوييم كه هر جه اختراع بيشتر بشود زمان و مكان وسيع تر مى شود. 


در مسأله هلال هم اين طور است كه راه را براى عموم قرار داده است در قرآن مى فرمايد (يسألونكك عن الاهله قل هى مواقيت 
للناس والحج) يعنى اينها راه هايى هستند كه براى عموم مردم قرار داده شده اند كه وقت ها و حج را بشناسند, يعنى حتى 
دهاتى هم بفهمد, يس اكر مسأله دستكاه مطرح باشد بايد دستكاه هايى باشد كه در اختيار عموم از شهرى و دهاتى بوده باشد 
خفؤوضا ذرزمان هاى كذشته كد صل ادع ذسفكاء ها لوده انف للنان كداتراى افزاد تادواتمق اند باشدا 


وقتى كه حكمى براى عموم مردم است بايد به نحوى و راهى باشد كه همه آنها بتوانند و نمى شود كه فقط توسط برخى كه 
ابزار خاصى دارند ثابت بشود كه اين وسيله حتى در همه شهرها نباشد تا جه رسد به روستاها. و نمى شود كه حكم روى عموم 
وابراق توه والقند ولق :فق اداو موا زد واشت اط خامن تقال اأناك راشك وان عا قن الاك كل لتحتم نالأ هحود لكف ا كله ست 
كه اينها با هم فرق دارند: «لابجوز لكك اكله» ممكن است در اثر اضطرار اكل لحمى برايش جايز بشود و اين جايز الاكل مى 
شود و«يجوز لكك لحمه) مى شود ولى «يؤكل لحمه) نمى شود؛ جون «يؤكل» اين است كه به حسب عادى و معمول خورده 
بشود. بر خلا-ف اينجا كه من اضطرار يبدا كردم و اكل برايم جايز شده است. و لذا مى فرمايد كه اكر جه جواز اكل برايت 


آمده است ولى نمى توانى در آن نماز بخوانى جون از «يؤكل لحمه) نشده است. 


ص: 1 


يكك روايتى هست كه ازاين روايت دو مطلب استفاده مى شود: يكى اينكه آقاى خويى مى كويد اككر در نيم كره در جاهاى 
ديكر هم ماه ديده شد براى اول ماه كفايت مى كند. و ما مى كوييم كه كفايت نمى كند. روايت در ابواب فضل الصوم و 


فرضه باب 17و ح ٠١‏ است. 


«معمر بن خلاد عن ابى الحسن عليه السلام: قال: كنت جالسا عنده» مقصود امام على بن موسى الرضا عليهما السلام است «آخر 
يوم من شعبان فلم رأه صائما فأتوه مافده فقال ادوو كانه ذلك يقل العضرة براق خضومة ذا اوردتة. احرهاف ووز برد 
حضرت به من تعارف كردند «قلت له: جعلت فداكك صمت اليوم. فقال لى: و لِمم؟ قلت: جاء عن ابى 


١8# ص‎ 


عبدالله عليه السلام فى اليوم الذى يشكك فيه انه قال يوم وفق الله له. قال: أليس تدرون انما ذلك اذا كان لايعلم انه أهو من 
شعبان أو من شهر رمضان فصامه الرجل فكان من شهر رمضان» هوا كاهى ابرى است نمى دانند كه رمضان است يا شعبان 
است, شخصى آن را روزه مى كيرد مثلاً به قصد شعبان و بعد معلوم مى شود كه ماه رمضان بوده است. اين يوم وق له مى 


شود و براى اواز ماه رمضان حساب مى شود. 


دكان يوما وفق الله له فاما وليس عله ولاشبهه فلا وقتى كه هوا روشن است, ابرى, كرد و خاكى و تاريكى اى نيست كه جلوى 
هلال كرفته شده باشد, در اين صورت ديككر جاى شبهه نيست تو جرا اين حكم را در اينجنين وقتى منطبق كرده اى؟ يوم 
الشك و حكمش كه كفته شد مال آن احوال خاصه است كه مانعى وجود دارد. «فقلت: أفطر الان فقال: لاقات: و كذلكك فى 


النوافل ليس لى ان افطر بعد الظهر قال: نعم). 


ص: 6 


در اين روايت مى بينيد كه حضرت مى فرمايد كه تو جرا معامله يوم الشكك كردى؟ در حالى كه اكر قرار باشد كه ديده شدن 
در جاهاى ديكر از نيم كره هم كافى براى ثابت شدن ماه رمضان باشد, مسأله يوم الشكك بايد جارى مى شد. و معمر بن خلاد 
هم منجم نبوده است و دستكاهى هم نبوده است كه بتواند تشخيص بدهد كه الان در جاى ديكر ديده مى شود. حضرت در 
اينجا مى فرمايد نبايد معامله يوم الشكك بنمايى. 


اين روايت هم نسبت به مسأله دويده شدن در جايى از نيم كره دليل مخالف است و هم در مورد ديده شدن با وسيله؛ كه اكر 
ديدن با وسيله هم كافى بود, خوب احتمال ديده شدن با وسيله كه وجود داشته است, يس جرا حضرت مى فرمايد كه در 
هواى صاف نبايد حكم يوم الشكك را بار بكنى, يس معلوم مى شود كه ميزان براى اول ماه عبارت از ديده شدن با جشم عادى 
است و جشم مسلح معيار نيست. 

واينكه ما حكم بكنيم كه از زمان ييامبر(ص) تا به حالا-و در سنين متوالى برخى روزه ها با توجه به امكان رؤيت هلال با 
سلاح, به علم اجمالى باطل بوده اند و بجه ها بايد بسيارى از روزه هاى يدرها را قضاء كنند جرا كه علم اجمالى هست كه به 


جهت ديده نشدن با جشم حكم شعبان را جارى كرده اند. از لوازم حرف آقاى خويى است. 


وانكشاف بطلا-ن روزه هم از اتكشاف خلاف در موضوعات است كه آقايان حكم مى كنند كه اكر كسى روزه را نكيرد و 
بعد بفهمد كه ماه رمضان بوده است بايد قضاء نمايد, نه اينكه از شبهات حكميه باشد كه از باب اختلاف در اجتهاد حكم به 


الدراء ذو ١‏ فيا متها نن: 


ص: 1 


يس ما دراين شكى نداريم كه معيار ديدن با جشم عادى و غير مسلح است و كذشتكان هم بر همين بوده اند و خيلى از 
آقايان هم همين را مى كويند. 


بحث ديكر در مورد شياع است: و آن اينكه ظاهر عبارت عروه اين است كه «الشياع المفيد للعلم» و از ظاهر ابتدايى اين عبارت 
استفاده مى شود كه اطمينان كافى نيست يعنى اكآر كسى 44 درصد ظن دارد ولى يقين ندارد, اين براى اثبات هلال كافى 
نيست. در كلام بعضى ديكر از قوم هم همين تعبير مفيد علم بودن هست. ولى در كلمات بعضى ديكر مثل شهيد ثانى و محقق 
اردبيلى _ و شايد اشخاص ديكرى هم باشد كه فرصت نبود كه نكاه كنم _ كفته اند كه اختصاص به علم ندارد و شياع اكر 


طورى باشد كه ظن قوى هم براى شخص حاصل بشود, اين هم كفايت مى كند. 


شايد مراد اينها از ظن قوى اطمينان باشد, از كلا-م شهيد ثانى كه «يأمن النفس» و اين كونه تعبيرات هم در آن هست همين 
استفاده مى شود كه مقصودش اطمينان است. و اين احتمال هم هست كه كلام صاحب عروه را حمل بكنيم و بكوييم 


ص ع8١‏ 


كه مراد از علم يعنى علم مسامحى عرفى كه شامل اطمينان هم بشود مثل اينكه عرف در موارد اطمينان عبارت «مى دانم» را به 


كار مى برد. 
يس مراد از اين علم هم اعم از علم حقيقى و اطمينانى است. 


ودر تواتر هم شهيد ثانى دارد كه مقدارى باشد كه يأمن النفس, كه معلوم مى شود كه علم حاصل از آن هم اعم از اين است 
كه ظن غالب و اطمينان باشد يا علم حقيقى باشد. 


١ ص:‎ 


و مامى توانيم اطمينان را به جهت معامله علم توسط عرف با اطمينان حجت بدانيم ولو اينكه علم حقيقى نيست و روايات و 
آياتى هم كه نهى از ظن كرده اند, كفته اند كه مراد از آنها ظن معمولى است و اما ظنى كه خود عرف احكام علم را بر آن 


آقاى خويى براى شياع به يكك روايت هم استناد كرده است كه به نظر من آن روايت براى كفايت اطمينان در اينجا خوب است 
و آن روايت اين است كه: اينكه يكك نفر بككويد من ديده ام كفايت نمى كند و بايد قوم او را تصديق كنند. و مقصود از 
تصديق قوم اين نيست كه همه مردم يا اكثرى تصديق كنند بلكه يعنى يكك جماعت معتنابهى او را تصديق كنند و مقصود از 
تصديق كنند هم نه اينكه بككويند او دروغكو نيست, بلكه يعنى او را تأييد كنند كه يعنى بله همين جور است, كه كأنه آنها هم 
شهادت مى دهند كه ما هم ديده ايم. به هر حال اين روايت هم ظاهر در اين است كه اكر جمعى او را تصديق بكنند به حدى 
كه اطمينان يبدا بشود از اين شياع, كفايت مى كند و اما اينكه نياز به علم حقيقى باشد نيازى به آن نيست. 


واما مطلبى كه جاى بحث دارد در مورد بينه است: 
مرحوم محقق در شرايع فرموده است كه بعضى قائل به عدم حجيت بينه در اينجا شده اند. 


ولى در هيج جاى ديككر كسى جنين قولى را ذكر نكرده است, ما سرتاسر كتاب ها را ديديم, كسى قائل نبود. و ظاهراً محقق 
اشتباه كرده است و شايد به جهت اعتماد بر حافظه و اشتباه آن با قولى از سلار بوده باشد. و لذا خودش در كتاب هاى بعدى 


مثل مختصر النافع و معتبر اصللا اين قول را ذكر نكرده است. 


١ ص:‎ 


آقاى خويى مى فرمايد كه: لابد جنين قولى هست و ما نمى توانيم حرف او را ناديده بككيريم. در حالى كه خود ايشان در 


كتاب هاى بعدى اش آن را نياورده است, يس جه لزومى دارد كه ما بر آن اصرار نماييم! 
يس به طور فى الجمله در اعتبار بينه در اينجا حرفى نيست و مخالفى وجود ندارد و بحث عمده در مورد محدوده آن است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه ٠١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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بحث درباره طرق اثبات رؤيت هلال بود. در اين درس حضرت استاد (مدظله) بعد از ذكر اقوال درباره اعتبار شهادت عدلين, 
به بررسى دليل قول سلار در كفايت شهادت عدل واحد مى يردازده, سيس مقتضاى قواعد نسبت به حجيت شهادت عدلين و 


همين طور شهادت عدل واحد را مورد بررسى قرار مى دهند. 
اقوال در اعتبار يا عدم اعتبار شهادت عدلين دراثبات هلال: 


يكى از طرق اثبات هلال, شهادت دو مرد عادل است كه شهادت بدهند كه خودمان هلال را ديديم واينكه شهادت عدلين 
كافى در اينجا هست, مشهور بين اماميه است و از قديم و جديد هم اين شهرت هست و فقط جند مخالف وجود دارد والا 
اكثريت قوى اين است كه دو عادل شهادت بدهند مطلقات كفايت مى كند. در مقابل اين اقوالى وجود دارد كه يكى قول 
سلار است كه مى كويد براى اثبات هلال رمضان عدل واحد هم كافى است ولى براى اثبات هلال شوال نياز به عدلين هست. 
بعضى هم كفته اند كه اكر هوا ابرى باشد شهادت عدلين معتبر است حالا جه بككويند كه در همين شهر ديديم يا اينكه بكويند 


كه ما در بيرون از اين شهر هلال را ديديم و اما در غير ابرى بودن هوا شهادت عدلين اعتبارى ندارد. 
ص: ١١9‏ 


قول بعدى اين است كه بعضى كفته اند كه اككر در هوا علتى باشد كه اعم از ابر و جيزهاى ديكر است, مانند كرد و خاكك 


زيادى كه مانع از ديدن مى شود, در اين صورت شهادت عدلين معتبر است و الا اعتبار ندارد. 


بعضى هم كفته اند كه اكر شهادتشان مربوط به ديدن در خارج از بلد باشد, شهادت عدلين معتبر است و اما اكر از داخل بلد 
شهادت بدهند به درد نمى خورد. واينها هم تفصيلى نداده اند كه علتى باشد يا نباشد. بعضى هم در بعضى از كتب مجموع 
الامرين را كفته اند كه اولا علتى در كار باشد و ثانيا شهادت بدهند كه در خارج از آن منطقه ديده اند, اكر مجموع اينها باشد 
كنهاءتشان معر است و الك اغتبارى تدارى. قول مندق ابن اسث كداكر اد الأمرين باشد بع درهوا علق باشيف ا ابتكه 
شهادت از خارج بلد باشد, شهادت عدلين معتبر مى شود و الا اعتبار نخواهد داشت يعنى اكر در هوا علت بود, شهادت جه از 
خارج باشد يا از داخل كافى است و همين طور اككر شهادت از خارج باشد, جه در هوا علت باشد يا نباشد كفايت مى كند. 


يس اين جهار قول با قول سلار مى شود ينج قول و با قول مشهور, شش قول در مسأله وجود دارد. 
بررسى دليل قول سلار: 


فاضل آبى در كشف الرموز مى كويد(١)‏ من مستندى براى اين قول نمى دانم ولى كسى كه رساله سلار را شرح كرده است 
كفته است كه مستند سلار روايتى است كه «خرجت على التقيه). و جنين روايتى هم نقل نشده است كه كدام روايت است كه 


از باب تقيه است و مستند قول سلار است. 


ص: را 


من وقت نشد ببينم آيا در الذريعه شارحى براى رساله سلار ذكر شده است يا نه و خود كاشف الرموز هم اسمى از آن نبرده 


النيك. 
ص 1١82‏ 


محمد بن قيس عن ابى جعفر عليه السلام است, را ذكر نموده و مى كويد شايد دليل سلار عبارت از اين روايت باشد.(1) 


البته روايتى كه ايشان مى كويد, برعكس قول سلار دلالت مى كند جون مدلولش اين است كه شهادت عدل واحد براى 
ثبوت عيد و شوال كافى است نه براى اول ماه رمضان, كه سلار مى كويد. و لذا اين روايت نمى تواند مستند كلام سلار باشد. 
البته شايد علامه مى خواهد اين طور بككويد كه در ذهن سلار بوده است كه يكك تفصيلى در روايات در بين رمضان و شوال 
هست, و از باب خطاء حافظه جلو و عقب كرده و به جاى شوال, درباره هلال رمضان كفته است كه با عدل واحد ثابت مى 
شود. ممكن است كه علامه به اين بيان در صدد توجيه قول سلار بوده است. البته ما بعداً يكك وجه ديكرى هم ذكر مى كنيم. 
فعلا آن روايت را ببينيم كه از نظر سند و دلالت جكونه است: 


علامه حلى كه اين روايت را به عنوان مستند قول سلار نقل مى كند دو اشكال مى كند: يكك اشكال سندى و يكك اشكال 
دلامى: در مورد اشكال سندى مى كويد كه جون محمد بن قبس كه در روايت واقع شده است مشتركك بين ثقه و غير ثقه 


١١ ص:‎ 


جرا كه محمد بن قيس جند نفر هستند كه يكى از آنها محمد بن قيس ابو احمد است كه نجاشى تصريح كرده است كه او 


روايت كه نياز به اثبات دارد ثابت نشده و مانند صورت قطع به ضعف, محكوم به عدم اعتبار مى شود. 


واين روايت در دو جاى تهذيب ودر دو جاى استبصار نقل شده است, منتها متن آن در آنها متفاوت است اكر جه روايت 
واحدى است و به همين جهت شهيد اول يكى از متن ها را كرفته است و يكى ديكر از آقايان متن ديكرى را اخذ نموده است 


قيس عن ابى جعفر عليه السلام: قال: قال امي رالمؤمنين عليه السلام اذا رأيتم الهلال فافطروا أو شهد عليه عدل من المسلمين...) 
0022 


به اين روايت جنير" استدلال مى شود كه حضرت فرموده است كه «او شهد عليه عدل» و با شهادت يكك نفر عادل هم شهادت 
عدل صدق مى كند يس اين روايت مدرك براى كلام سلار مى شود. 


واين را هم ملا-حظه كرديد كه موضوع روايت هلال ماه شوال است جون مى فرمايد «فأفطروا». اين مطلب را قبل از علامه, 
فاضل آبى هم كه قدرى متقدم بر علا-مه است, در كشف الرموز دارد. و ايشان كشف الرموز را در زمان محقق شروع كرده 
است و در ميانه آن محقق از دنيا رفته است و لذا كاهى در مورد محقق تعبير به دام ظله مى كند و كاهى تعبير به قدس سره 
دارد و علامه مختلف واينها را در سنه 7/١8‏ نوشته است و متأخر از محقق (متوفاى 21/8) و فاضل آبى است. 


ص: ؟١‏ 


خلاصه: فاضل آبى هم مى كويد كه اين شخص مجهول است و ما نمى دانيم كه جه كسى است, لذا قهراً روايت قابل استناد 
نخواهد بود, علامه هم كه مى كويد محتمل است كه محمد بن قيس ابواحمد باشد كه نجاشى تصريح به ضعف او نموده 


است ولذا روايت اعتبار ندارد. 
ص /اع6١‏ 


ولى انق اشكال وارد نيست:وضانئحب مذاركة:از 1ن جوابف: ذاذه است:و اكر كسئى مقذارئ مراجعه بكندواجوابش برابشن 
روشن مى شد؛ جون ما جهار تا محمد بن قيس داريم كه سه تاى آنها محمد بن قيس اسدى اند و يكى اشان هم محمد بن 
قيس بجلى است. اسدى ها: يكى ابونصر الاسدى است كه كتاب القضايا دارد و نزادش هم عرب است و جزو بنى نصر است 


كه يكى از قبايل اصيل عرب است. 


يكى هم محمد بن قيس اسدى ابوعبدالله است كه نجاشى از او تعريف مى كند كه «كان خصيصا ممدوحا» اختصاص يعنى 
شيعه است و جزو عامه نيست؛ اختصاص به ائمه دارد و ممدوح هم هست. اين هم نصرى است ولى جزو موالى بنى نصر است 
نه اينكه عربى اصيل باشد. يكى هم ابواحمد اسدى است كه نجاشى مى كويد «ضعيفٌ روى عن ابى جعفر عليه السلام» و 
جهارمى هم محمد بن قيس بجلى است كه ابوعبدالله بجلى است و اين هم كتاب القضايا دارد. و در مورد اين بجلى كفته اند 
«ثقه عين» و راوى كتابش هم يوسف بن عقيل است و عاصم بن ميد هم كتاب او را روايت مى كند. و خود اينكه يوسف بن 
عقيل در سند اين روايت هست شاهد بر اين است كه اين محمد بن قيس همان بجلى صاحب كتاب قضايا و ثقه است. نه اينكه 
مقصود از آن ابونصر اسدى باشد كه او هم كتاب قضايا دارد. و نه ابواحمد كه صاحب كتاب نبوده است و نه آن جهارمى كه 


خصيص و ممدوح بوده سودت 


ص: ازشرذاا 


بنابراين از نظر سند در اين روايت اشكالى نيست, و محمد بن قيس ابوعبدالله بجلى است كه در اين روايت واقع شده است و او 


«ثقه عين). 


وامادلالت حديث: اين اشكال بر آن شده است كه كلمه «عدل» مصدر است و مانند عدل كه مصدر است بر واحد و متعدد 
اطلاق مى شود «زيد عدل» و «قوم عدل» هر دو كفته مى شود, كما اينكه در صحاح هم «قول عدل» آمده است و به دو نفر هم 
كفته مى شود, منتها جون مصدر است از باب مبالغه اطلاق مى شود. يس از تعبير «عدل من المسلمين» در روايت استفاده نمى 
شود كه يك عادل هم شهادت بدهد كفايت مى كند. تا اين روايت مدرك براى قول سلار باشد. 


ولى اين اشكال درست نيست؛ جون اكر «عدل» بر واحد, تثنيه و جمع, بر همه اشان اطلاق مى شود و از طرفى اشتراكك لفظى 
بين معانى متعدد كه ندارد؛ جون يكك معنا بيشتر ندارده يس اشتراكك معنوى است؛ با همان معنا هم حمل بر يكك نفر مى شود 
هم بر دو نفر وهم بر بيشتراز دو نفر, نه اينكه در هر كدام از اينها يكك معناى ديكرى داشته باشد. و جون اشتراك معنوى 
دارد. يس اكر بككويد كه «شهد به عدل» و تحقق جامع با يكك فرد هم كافى است. يس از تعبير «عدل من المسلمين» كفايت 
شهادت عدل واحد استفاده مى شود و اطلاق تعبير به «عدل» اقتضاء مى كند كه شهادت عدل واحد كفايت بكند. بله اكّر 
اشتراكك لفظى بود خوب ممكن بود كفته شود كه مراد از اين عدل همان عدلين است كه در بعضى روايات ديكر هست, ولى 
جون اشتراكك معنوى دارد. يس مى شود كه با تمسكك به اطلاق حكم به كفايت شهادت عدل واحد نمود. 


ص: ع1 


يس اين اشكالى كه بر روايت مرحوم علامه كرده است و برخى هم آن را يسنديده اند, جواب درستى نمى تواند باشد. 


براين هستند و شاهد براين مى شوند كه در اينجا امام عليه السلام فقط در صدد بيان وصف عادل بودن شاهد بوده است و 


تعدد آن را هم در روايات ديكر كفته است. 


يس جمع بين ادله مقتضى تعدد است و اما اكر ما بوديم و همين روايت, بايد حكم به كفايت شهادت عدل واحد مى كرديم و 
اينكه نيازى به تعدد نيست. 


ص م١‏ 


اشكال ديكر بر روايت: روايت در تهذيب و استبصار با متن ديكرى هم نقل شده است كه با اين متن متفاوت است و لذا 
مدلول روايت ازاين جهت مورد اشكال قرار مى كيرد و ديكر قابل استناد نخواهد بود. و شهيد اول هم آن متن ديكر را ديده 
است, كه سندش هم با متن قبلى فرق مى كند, مى كويد: «على بن حاتم» كه ثقه است و همان على بن ابى سهل است «عن 
الحسن بن على عن ابيه» در كتب تعيين نكرده اند؛ نه آقاى خوثى و نه ديكران بحث نكرده اند كه اين حسن بن على كيست؟ 
ولى من خيال مى كنم كه مقصود, حسن بن على بن مهزيار است كه از يدرش روايت مى كند و على بن مهزيار هم از حسين 
بن سعيد نقل مى كند و جنين سندى در كامل الزيارات هست كه ابن قولويه نقل مى كند از يسر حسن و حسن از يدرش على 
بن مهزيار و على بن مهزيار هم از حسين بن سعيد نقل مى كند و به جهت اينكه مشخصه اى ذكر نشده است, قاعدتاً بايد 


مقصود همين باشد جون فقط همين مورد شاهد براى تعيين است. 


١0 ص:‎ 


بله اكر كسى حسن بن على را از باب اينكه در كامل الزيارات آمده است معتبر نداند, از اين ناحيه روايت مورد اشكال سندى 
واقع مى شود جون يسر على بن مهزيار كه حسن بن على است توثيقى نشده است. و در اين سند بعد از على بن مهزيار بعضى 
جاها عن الحسين بن سعيد دارد و بعضى جاها عن الحسين دارد و در بعضى تُسخ هم عن الحسن دارد كه غلط است و همين 
حسين صحيح است كه مراد از آن حسين بن سعيد است. و متن روايت هم همان متن قبلى است با تفاوت و زيادى يكك كلمه 
كه مى كويد: عن محمد بن قيس عن ابى جعفر عليه السلام قال قال اميرالمؤمنين عليه السلام: «اذا رأيتم الهلال فأفطروا او شهد 
عليه بينة عدل من المسلمين» 


المسلمين» 


. و بنابراين متن هاو ديككر اطلاقى در كار نيست كه بتوان براى اعتبار شهادت عدل واحد استناد نمود. شهيد اول هم كه نقل مى 
كند مى كويد آنى كه من در اصول ديدم «بينه عدل» است و بيداست كه هر دو روايت از كتاب حسين بن سعيد برداشته شده 
است ولى آن جيزى كه شيخ نقل مى كند «عدل» است و آن جيزى كه على بن حاتم نقل مى كند بينه عدل يا عدول من 
المسلمية ذازة 


صاحب معالم هم كه در «منتقى» اين روايت را نقل مى كند, ديدم كه كلمه بينه در آن, بين دو تا كيومه قرار داده شده است, 
حالا نمى دانم كه مقصود اين است كه اين نسخه اى از منتقى است؛ جون منتقى در خيلى از مواقع از نسخه خطى شيخ هم نقل 
مى كند و مى كويد نسخه خطى شيخ جنين است. ولى روشن نيست كه اينجا هم از آن باب است يا اينكه اين يكك زيادتى 
است كه مرحوم آقاى غفارى خودش به عنوان تصحيح كلام آن را اضافه كرده است؛ جرا كه كاهى ايشان به اين صورت هم 


عمل مى كند و جون هر دو جورش هست, و لذا محل ترديد مى شود. 


ص: ع١‏ 


به هر حال در منتقى هم با كلمه بينه است منتها در بين دو كيومه است. و جون اين طور شد يس اككرجه اين روايت از نظر سند 
شق ابتك ولك اريت #لارفه فافل نباك أو سكلا ل تسق حون ثادت قربي اها دو روايرك كنمف فل ودف السك نا 


ما به اطلاق آن تمسكك بكنيم. يس اين دليل تمام نيست. 


ادله قول مشهور: روايات زيادى هست كه دلالت مى كند كه اككر رجلان عدلان شد با شهادتشان ماه ثابت مى شود, منتها قبل 


ص ١684‏ 
بررسى مقتضاى قواعد و اصل اولى در باب شهادات: 


خيلى ها كفته اند كه مقتضاى اصل اولى در باب شهادات اين است كه دو نفر بايد شاهد بشوند واين دو نفر بودن در 
استحكام خيلى دخالت دارد, در آيه قرآن هم مى كويد دو نفر باشند كه اكر يكى از آنها فراموش كرد, طرف ديككر يادش 
مى اندازد. و در صورت دو نفر بودن در متعارف امور وقتى كه دو نفر يكك جيزى را بكويند, براى آدم اطمينان ييدا مى شود و 
كفته مى شود كه اشتباهى در كار نيست. مشهور شهادت عدلين را قبول دارند و اما اينكه آيا شهادت عدل واحد هم كافى 
است يا نه؟ قول به كفايت آن بر خلاف مشهور است. البته اكر در جاهاى ديكر هم كسى عدل واحد را معتبر بداند در اينجا 
فقط عدلين معتبر است و كسى هم غير از سلار عدل واحد را در اينجا مطرح نكرده است. 


بررسى كفايت يا عدم كفايت شهادت عدل واحد به حسب قواعد: 


ص: /ا 1١‏ 


كسانى كه كفته اند كه شهادت عدل واحد كفايت نمى كند كفته اند كه در روايت مسعده بن صدقه وارد شده است كه 


«الاشياء كلها على ذلك حتى تستبين او تقوم به البينه) 


(0) يعنى يا بايد قطعى باشد و يا بايد بينه باشد يعنى دو تا شاهد عادل باشد؛ به عنوان قاعده كلى فرموده است: در همه جيزها 
اصاله الاباحه جارى است مكر اينكه قطع و يا شهادت عدلين بر خلاف آن قائم بشود. يس يعنى جيز ديككرى از جمله شهاده 
عدل واحد نمى تواند در مقابل اصاله الاباحه قرار بكيرد. 


آقاى خوئى براين استدلال جنين اشكال مى كند(2) كه اكر مقصود از بينه در اين روايت عبارت از معناى مصطلح بينه در نزد 
ما باشد كه عبارت از دو شاهد عادل است, خوب استدلال صحيح است تا از آن استفاده عدم اعتبار شهادت عدل واحد به 
عنوان قاعده كلى بشود. ولى اينكه بينه از معناى اولى لغوى خودش عوض شده باشد و حقيقت شرعيه شده باشد در شهادت 
عدلين, ثابت نيست و در معناى لغوى بينه به معناى دليل است «بالبينات» يعنى به ادله. در قرآن هم به همين معناى دليل و 
برهان است؛ حالا آن دليل قطع آور باشد يا ظن آور باشد بالاخره اكر دليل باشد بينه بر آن صدق مى كند و اينكه كفته شود 
كه در زمان معصوم بينه از معناى لغوى اش خارج شده است و معناى آن عوض شده و اصطلاح در خصوص رجلين عدلين 


شده است, اين حرف ثابت نيست. يس ما در اين روايت هم مى كوييم كه به همان معناى لغوى است. 


و دليل براينكه بينه در اين روايت به معناى لغوى هست اين است كه ما مى بينيم كه در خيلى جاها غير از شهادت عدلين هم 
حجت هستند, مانند اقرار كه حجت است و يمين كه در بعضى جاها حجت است و استصحاب هم همه جا حجت است _ البته 
آقاى خوئى در اينجا اسمى از استصحاب نبرده است ولى به نظرم در جاى ديكرى از آن اسم برده است _ در حالى كه اكر 
مراد از بينه, بينه اصطلاحى باشد بايد در همه اينها قائل به تخصيص بشويم؛ جون اين روايت مى كويد فقط بايد بينه باشد و 
علم, در حالى كه ما مى دانيم كه شرعا اين طور نيست. ولى اكر بينه را به معناى لغوى و عام خودش بككيريم كه بفرمايد كه يا 
بايد يقين داشته باشد و يا بايد يكك حجتى داشته باشد و دليلى داشته باشد «اى حجه كانت» ولو اينكه استصحاب باشد يا اقرار 


باشد يا يمين باشد و يا عدل واحد باشد. 


١/8 ص:‎ 


وبااين حساب اكر ما كفتيم كه طبق بناى عقلاء عدل واحد را كافى مى دانند, اين هم حجيتش اثبات مى شود. و لذا ايشان 
ادعا مى كنند كه اصل اولى حجيت شهادت عدل واحد است مككر در مواردى كه خلافش ثابت بشود. كه البته در باب هلال و 


شهادت بر رؤيت آنه خلالاف آن ثابت شده اسيتة»: 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

سه شنبه ١١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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دراين جلسه حضرت استاد _دام ظله _ بعد از تذكر دو نكته از درس كذشته و بيان وجه ديككرى براى قول سلار, شروع به 


راجع به حسن بن على بن مهزيار: 


به طورى كه آقاى خويى داشتند على بن حاتم در كتب اربعه از حسن بن على بن مهزيار روايتى ندارند, و يكى از آقايان 
بحث كفتند كه در علل الشرايع, على بن حاتم از حسن بن على بن مهزيار روايت دارد.(1) و اين هم همان را كه ما كفتيم كه 
مراد از حسن بن على در روايت قبلى مورد بحث, حسن بن على بن مهزيار است, تأكيد مى كند و اعتبار سند موكول مى شود 
به اينكه آيا وقوع شخص در اسناد كامل الزيارات را از موجبات توثيق بدانيم يا نه؟ تا اينكه حسن بن على بن مهزيار را به 


جهت وقوع در اسناد آن موثق بدانيم و الا سند روايت معتبر نمى شود. 
واما در مورد شارح رساله سلار: 
ص: ١89‏ 


من به الذريعه مراجعه كردم, ديدم كه ايشان مى كويد: در نزد شيخ محمد سماوى, يكك نسخه خيلى عتيقى از اين رساله ديده 
است كه اولش ناقص بوده است و اجازه قطب راوندى كه در ااه وفات نموده, بر آن رساله بوده است و آن رساله مشتمل بر 
مراسم سلار و همين طور شرح شارح مراسم هم در آن نسخه بوده است. و مى كويد بنابراين, شارح آن بايد يكك شخص 
قريب به زمان سلار بوده باشد. ولى آن را تعيين نكرده است, يس به هر حال يكى از قدماء بوده است. 


وجه ديكرى براى قول سلار: 


من به ذهنم اين است كه منشأ قول سلار اين روايت محمد بن قيس نيست و ربطى به قول او ندارد, و منشأ قول سلار صحيحه 


داود بن الحصين است كه جنين است: 


در ابواب فضل الصوم و فرضه باب م ح١١:‏ «سعد بن عبدالله عن محمد بن خالد و على بن حديد عن على بن النعمان عن داود 


بن الحصّدين» اين يكك طريق است و طريق ديكرش اين است «و محمد بن الحسين بن ابى الخطاب» يعنى سعد بن عبدالله از 


محمد بن الحسين بن ابى الخطاب «والهيثم بن ابى مسروق النهدى عن على بن النعمان عن داود بن الحصين عن ابى عبدالله عليه 
السلام» و سند هر دو طريق صحيح است «فى حديث طويل قال: لاتجوز شهاده النساء فى الفطر الا شهاده رجلين عدلين» 


در افطار بايد دو مرد عادل باشد ولى راجع به اول ماه رمضان مى فرمايد «و لابأس فى الصوم شهاده النساء ولو امرءه واحده» 
يكك زن هم اككر شهادت داد كافى است. و بنابراين, اكر يكك مرد شهادت بدهد به طريق اولى 


ص: له( 


١60١ ص‎ 


كفايت خواهد كرد. در مراسم هم كه مراجعه كردم كلمه «رجل واحدا نداشت, بلكه مى كويد «بواحد) يعنى به واحد ثابت 
مى شود. 


كافى دانسته است نه روايت محمد بن قيس كه نسبت به افطار شهادت واحد را كافى مى داند. 


كسى آن را بيسندد كه فبها,ٍ و الا با توجه به شهرت و قطعى بودن آن روايات, اين روايت را بايد كنار كذاشت. 


جمع مرحوم شيخ طوسى: 
يشان جمع را اين طور كرده است كه مراد از «لابأس فى الصوم شهاده النساء ولو امرءه واحده) 


اين است كه روزه كرفتن اشكالى ندارد يعنى مى خواهد در روزه كرفتن آن روز _اكر جه يوم الشكك است _ تأكيد بكند و 
اين را نمى خواهد بككويد كه با كفته او ماه رمضان ثابت مى شود و جنين تعبيرى در روايت نيست, بلكه مى خواهد بكويد كه 
حتى اكر احتمال ماه رمضان بودن هم حاصل بشود, كه با شهادت يكك زن جنين احتمالى مى آيد, اكر بخواهد روزه بككيرد 
اشكالى ندارد؛ يعنى لابأس بالصوم احتياطاً. خود ما هم اين را در مورد يوم الشكك اختيار كرديم كه لازم نيست كه به عنوان 
ماه شعبان روزه بككيرد بلكه اكر به رجاء ماه رمضان بودن هم روزه بكيرد كه خلاف احتياط نكرده باشد, اشكالى ندارد و 
تعبيرش هم «لابأس بالصوم» است و نككفته است كه «لابأس بالصوم بنيه شهر رمضان' 


ضما 


و نمى كويد كه «يثبت صوم شهر رمضان' 
ولذا اق زوايتمتافاتى باارؤابات زبادى كونمى. كويد ماه رمضاق ثانك نمي شود مكر :ا شهادت عندليق .بيدا تمن كتن: 
ذكر رواياتى كه شهادت عدلين را در اينجا معتبر مى دانند: 


و ما كفتيم كه مااكر مانند آقاى خويى شهادت عدل واحد را هم معتبر بدانيم ولى در اينجا كفايت نمى كند به جهت رواياتى 


كه شهادت عدلين را در اينجا معتبر مى كنند. 


.١‏ ح؟: صحيحه عبيدالله بن على الحلبى عن ابى عبدالله عليه السلام: كه سند و متنش جنين است: «محمد بن ابى عمير عن حماد 
بن عثمان عن عبيدالله بن على الحلبى عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن الاهله: قال: هى أهله الشهور, فاذا رأيت الهلال 
فصم و اذا رأيته فأفطر. قال: قلت: ارأيت ان كان الشهر ستعه و عشرين يوما أقضى ذلكك اليوم؟) 


يعنى يوم الشكك را روزه نككرفته است و در شب سى ام هلال ماه شوال ديده شده است, حالا سؤال مى كند كه آيا بايد يكك 
روز را طبق كفته اصحاب العدد _ كه مى كويند ماه رمضان هميشه سى روز است _ قضاء نمايد يا اينكه طبق كفته اصحاب 
الرؤيه _ كه ماه رمضان را مثل ساير ماه ها مختلف مى دانند _ نيازى به قضاء نيست؟ حضرت مى فرمايند كه نه قضاء ندارد. 


بله اكر ثابت شده باشد كه ماه درباره يوم الشكث ديده شده است, در اين صورت قضاء دارد ولى اينكه به صرف حرف 
ص ١م١١‏ 


اصحاب العدد و سى روز بودن دائمى ماه رمضان, بخواهد قضاء نمايد, نيازى نيست. «قال: لاو الا ان تشهد بذلكك بينه عدول, و 
ان شهدوا أنهم رأوا الهلال قبل ذلكك فاقض ذلك اليوم» 


ص: ه١١‏ 


.)( 


تصحيح يكك اشتباه در ضبط روايت: صدر همين روايت را به سند ديكرى كه آن هم به عبيدالله حلبى مى رسد يعنى ابن ابى 
عمير عن حماد بن عثمان عن عبيدالله بن على الحلبى عن ابى عبدالله عليه السلام است. در روايت قبلى از همين جامع الاحاديث 
نقل مى كند, منتها به طريق ديككرى به ابن ابى عمير مى رسد كه عبارت است از «على بن ابراهيم عن ابيه و محمد بن يحيى عن 
اعبرم تمعد عدا ادن اوم ع 


در حالى كه طريق روايتى كه خوانديم اينجنين بود: «على بن حسن بن فضال قال: حدثنى محمد بن عبدالله زراره عن ابن ابى 


عميرا 


؛ يعنى با دو سند اين روايت از ابن ابى عمير نقل شده است. منتها يكك اشتباهى در خيلى از جاها شده است و آن اينكه تعبير 
كرده اند كه «انه شُئل عن الاهله) 


كرمات # تين افا نجعي الافلك 


است و نككاه كردم ببينم كه آيا در كافى _ كه با “/انسخه مقابله شده است و خيلى دقيق هم رويش كار شده است _ جطور 
است؟ ديدم كه متأسفانه در آنجا هم «شُئل) ذكر كرده اند. در حالى كه بخشى از عين همين روايتى كه خوانديم در آنجا 
آمده است و در اينجا دارد كه عبيدالله مى كويد «سألتّه عن الاهله) 


ويس در آنجا هم «عن الحلبى عن ابى عبدالله عليه السلام انه بك عن الاهله» 


بايد باشد و تعبير به «سئل» غلط است, يعنى با توجه به اينكه يكك روايت بيشتر نيست و به قرينه طريق و نقل ديكر بودن, 


عبارت روايت بايد «سأل» باشد و ضبط آن به صورت «شَئْل) درست نيست. 


١8 ص:‎ 


فاذا رأيت الهلالى فصم واذا رأيت فأفطر. فقلت: أرأيت ان كان الشهر تسعه و عشرين يوما أقضى ذلك اليوم؟ قال: لا, الا ان 
تشهد لكك عدول انهم رأوه, فان شهدوا فاقض ذلكك اليوم» 


(9) . در اينجا هم كه در متن دارد «فقلتٌ), ظاهرش اين است كه سائل خود عمر بن الربيع استو يس بايد «سأل» باشد و «سثل») 


سست. 


واين روايت به طريق ديكرى هم نقل شده است كه جنين است «و روى الحسين بن سعيد عن محمد بن الفضيل عن ابى 
الصباح الكنانى عن ابى عبدالله عليه السلام و ذكر نحوه) 


يس تا به اينجا سه نفر اين مطلب را نقل كرده اند: عبيدالله حلبى, عمر بن الربيع و ابوالصباح كنانى.(6) 


رأيت الهلال فصم و اذا رأيته فأفطر. قلت: أرايت ان كان الشهر تسعه و عشرين يوما أقضى ذلك اليوم؟ فقال: لا, الا ان تشهد 
لكك بينه عدول فان شهدوا انهم رأوا الهلال قبل ذلك فاقض ذلكك اليوم» 


(8) . 
ص "م١‏ 


*. روايت هفتم روايت عبدالله بن سنان است: «قال سألت اباعبدالله عليه السلام عن الا-هله, فقال: هى اهله الشهور فاذا رايت 
الهلال فصم و اذا رأيته فأفطر, قلت: ان كان الشهر تسعه و عشرين يوما أقضى ذلكك اليوم؟ قال: لا الا ان تشهد بينه عدول, فان 
شهدوا انهم رأوا الهلال قبل ذلكك فاقض ذلكك اليوم» 


1١8 ص:‎ 


.)2( 


با توجه به اينكه مسأله اصحاب العدد مهم و مبتلى به بوده است در اين روايات يا تكك تكك و يا همه با هم اين مسأله را سؤال 
نعوافة و تقر كردم اقد تروك دظاهرا فز كتانب الآناي البافتدم كوقة ان روواباك صن لوبط اوالسطات تعمل شد امم 
به هر حال اين مسأله در زمان امام صادق عليه السلام خيلى مطرح بوده است و عده اى مهم جزو اصحاب عدد هستند مثل 


صدوق كه خيلى قاطع هم بر آن تأكيد مى كند و خود مفيد هم ابتداء از اصحاب عدد بوده است, بعداً بركشته است. 


شهد عندك شاهدان مرضيان بأنهما رأياه فاقضه» 


. 0( 


مقنعه هم اين مطلب را نقل كرده است و در رساله عدديه شيخ مفيد هم هست؛ منتها در رساله عدديه شيخ مفيد و مقنعه, 


عبارت اين طور است: «قال: صم لرؤيه الهلال و أفطر لرؤيته فان شهد عندكك شاهدان مؤمنان بانهما رأياه فاقضه) 


وبه نظر مى رسد كه كلمه مؤمنان, تصحيف كلمه مرضيان است؛ جرا كه در كتابت بسيار شبيه به هم نوشته مى شوند, يس 
مقصود همان دو شاهد مرضى و عادل است. و همين روايت را عبدالله بن مسكان و زيد شحام به طريق ديكرى از ابى عبد الله 
عليه السلام نقل كرده اند: صفوان بن يحيى عن عبدالله بن مُسكان عن ابى عبدالله عليه السلام... و ابى جميله عن زيد الشحام 
عن ابى عبدالله عليه السلام...(8) . 


*. روايت يانزدهم باب: مقنعه مفيد: «روى ابن ابى نجران عن عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: 


لاتصم الا للرؤيه او يشهد شاهدا عدلٍ) 


١606 ص:‎ 


.)9( 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

جهارشنبه ١١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 

0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد(مدظله) در طى ادامه ذكر روايات قول مشهور, به توضيحاتى در مورد دلاللت برخى از آنها 


ادامه ذكر روايات اعتبار شاهدين عدلين در رؤيت هلال: 


در باب سوم از ابواب فضل الصوم و فرضه روايت 57: «فى الدعائم عن على عليه السلام انه قال: لاتفطروا الا لتمام ثلاثين يوما 
من رؤيه الهلال او بشهاده شاهدين عدلين أنهما رأياه» 

شنبه 16 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) بعد از ذكر تتمه اى راجع به روايات قول مشهور, به ذكر روايات مخالف با قول مشهور و 
تفاصيل موجود در بين مخالفين مى يردازند. 

تتمه ذكر روايات قول مشهور: 


بقيه رواياتى كه در دلالت بر اعتبار شهادت عدلين براى رؤيت هلال وارد شده است كه در باب هاى سوم, هفتم, هشتم و نهم 
ازابواب فضل الصوم و فرضه در جامع الاحاديث وارد شده است, جون بحثى نداشتند, ذكر نكرديم. فقط دو روايت ديكر هم؛ 
يكى به جهت غلط و اشتباهى كه در جامع الاحاديث در مورد آن واقع شده است, خواستم كه تذكر بدهم و دومى روايتى 


است كه جون در جامع الاحاديث ذكر نشده است, آن را هم ذكر مى كنم: 


روايت اول كه غلط در آن بيش آمده استو در باب ششم, حديث هفتم است: «نوادر احمد بن محمد بن عيسى (در ص )١15١‏ 
عن ابى زياد قال: قضى رسول الله(ص) بشهاده الواحد و يمين الخصم فى الدين و اما الهلال فلا, الا بشاهدى عدل)(1). 


ص: 6 


واشتباهش اين است كه در آدرسى كه از نوادر _ كه قطعا كتاب حسين بن سعيد است _داده است؛ يعنى در صفحه 6و 
اصلل كلمه «زياد) وجود ندارد و فقط مى كويد «ابى قال:...) و معلوم نيست كه اين كلمه از كجا به اينجا اضافه شده است؟! 


و اما اينكه مقصود از «ابى» كيست؟ جنين تعبيرى در كتاب حسين بن سعيد سابقه ندارد و كتاب نوادر هم كه مثل كتب اربعه؛ 
كه مقابله شده باشد نيست و لذا احتمالاً يكك سقطى شده است. و در اينجا هم بايد «ابى قال قضى...» كلام يكى از معصومين 
باشد كه در سند سقطى شده و افتاده أشنت 


روايت دوم كه در اينجا تثامنه اسث:ولى حجرو روامات مشاله اسك روا است كام رسك ركان مولي :ان عبط الله عليه 
السلام؛ البته در نسخه جايى تهذيب «صبار» دارد, و من مراجعه كه كردم, اصللا جنين اسمى در بين رجال يبدا نكردم و ظاهراً 


صحيحش همان «صابر) است كه در بعضى از نسخ هم هست و اين صابر محتمل هست كه يكى از دو نفر باشد: 


يكى «صابر مولى بنى هاشم» است كه جزو روات حضرت صادق سلام الله عليه است و يكى هم «طاهر مولى ابى عبد الله عليه 
السلام» كه او هم از روات حضرت صادق است. ممكن است كه در اين روايت يكى از آنها باشد و در صورت دوم, «طاهرا 
تصحيف به «صابر) شده باشد, و اما «صابر) كه مولى بنى هاشم كفته اند؛ خوب مولى ابى عبدالله, مولاى بنى هاشم هم مى 


شود, يس تعبير به مولى بنى هاشم منافاتى با نقل او از حضرت صادق(ع) و مولى ابى عبدالله بودنش ندارد. 


ص: /ا0 1١‏ 


متن روايت: عن صابر مولى ابى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يصوم تسعه و عشرين يوما و يفطر للرؤيه و يصوم 
للرؤيه, أيقضى يوما؟ فقال: كان امي رالمؤمنين عليه السلام يقول: لا, الا أن يجيىء شاهدان عدلان فيشهدا أنهما رأياه قبل ذلكك 
بليله فيقضى يوماً(1). كه اين جزو رواياتى است كه سؤال شده است كه ماه رمضان هميشه سى روز است يا بيست و نه روز 
هم مى شود؟ حضرت جواب مى دهند كه هر دو ممكن است, يس اكر با شهادت عدلين ثابت شود كه سى روز بوده است, 
بايد قضاء كند. 


١684 ص‎ 


اين روايت را من نديدم كه ايشان در اينجا آورده باشند و اما در ساير جاها ممكن است آورده باشد, و اما صاحب وسائل على 


القاعده بايد در اينجا آورده باشد, فرصت نشد نككاه كنم. 
اداه ذكر ووانات مخالق نا قول مشهود: 


در مقابل روايات قول مشهور, روايات ديكرى هست كه بعضى اشان به طور كلى شهادت عدلين را كافى نمى داند؛ كه 
ظاهرشان اين است كه فقط بايد علم حاصل بشود و با رأى و ظنون ثابت نمى شود و بايد يقين باشد. كه ذكر يكى از اين 
كونه روايات در جلسه قبلى كذشت كه روايت فضل بن عبدالملك عن ابى عبدالله عليه السلام بود كه حضرت در آن فرمود: 
«الصوم للرويه و الفطر للرؤيه و ليس الرؤيه ان يراه واحد ولا اثنان ولا خمسون». و همين روايت را در هدايه هم نقل كرده است 
و بعد از «والفطر للرؤيه» جنين اضافه دارد كه: «و ليس بالرأى و ولا التظنى...»(*») كه از اين روايت استفاده مى شود كه ظنون و 


فناس :مكل اننها درك ستاو يانه يقش باشدبي و دز تسبحه: شهاوث علاليق عم كاف بت 


١08 ص:‎ 


ذكر احتمالى براى كلام محقق در نسبت دادن قول به عدم حجيت شهادت عدلين در رؤيت هلال: 


احتمال دارد كه نظر مرحوم محقق در شرايع؛ و اينكه قائلى به عدم اعتبار بينه در مورد رؤيت هلال وجود دارد, به هدايه 
صدوق باشد؛ جون امثال هدايه كه اين روايات را ذكر مى كنند, مختارشان است. و ايشان در اين باب دو سه روايت نقل كرده 
است و اولين روايتش همين روايت است كه الا-ن خوانديم و ظاهرش اين است كه جون در اول باب آن را ذكر كرده است, 
مختارش جنين است و روايات بعدى را هم, از اين باب ذكر كرده است كه, روايات ديكرى هم در مسأله است كه كس 
ديكرى مجاز است كه آنها را اختيار كند؛ از باب «فبأيهما اخذت من باب التسليم و سعكك» كه در تعارض روايات هر فقيهى 


مجاز است كه يكى از اخذ و بر اساسش فتوا بدهد. 


يس احتمال مى دهيم كه مقصود محقق از «و قيل لايقبل» همين صدوق در هدايه بوده باشد, اكر جه همان طورى كه كفتيم 
در كتاب هاى نافع و معتبر, از اين نسبت بركشته است و ديكر آن را ذكر نكرده است و شايد نظرش در اين بركشت به اين 
باشد كه ممكن است كه يكك وجه جمعى بين اين روايت و روايت بعدى وجود داشته باشد و تعارضى در بينشان نباشد. و اكر 
وجه جمعى باشد يس قهراً ديكر روايت اول تمام فتواى او نخواهد بود, بلكه با توجه به نقل روايت بعدى كه اقتضاء مى كند 
حجيت بينه در رؤيت هلال را و با توجه به امكان جمع در بين آنهاو ممكن است نظر او به حجيت بينه به طور فى الجمله باشد. 
و مقصود اين روايت كه مى كويد شهادت ينجاه نفر هم قبول نيست, نظرش به شهرهايى باشد كه خصوصا در قديم در مناطق 
زيادى استهلال مى كردند, و مقصود اين باشد كه اككر در شهرى مثلاً ده نفر نبينند, حتى اككر ينجاه نفر ديده باشند, اين كفايت 
نمى كند, و الا اكر احياناً در شهر كوجكى و دهى باشد كه ينجاه نفر ديده اند, كفايت بكند. 


١04 ص:‎ 


روايت دوم: كه از آن هم استفاده مى شود كه شهادت ينجاه نفر هم فايده ندارد صحيحه محمد بن مسلم عن ابى جعفر عليه 
السلام است كه «قال: اذا رأيتم الهلاالى فصوموا و اذا رأيتموه فأفطروا و ليس هو بالرأى ولا بالتظنى ولكن بالرؤيه و الرؤيه ليس 
ان يقوم عشره فينظروا فيقول واحد: هوذا» يعنى اشاره كند كه اين ماه است: «وينظر تسعه فلايرونه؛ اذا رآه واحد رآه عشره و 
ألف واذا كانت عله فاتمم شعبان ثلاثين» در اينجا در ذيلش هست كه «و زاد حماد فيه: و ليس ان يقول رجل: هوذا هو, لا اعلم 
الا-ان قال: ولا خمسون» يعنى دراين روايت هم فرموده است كه ده تا و ينجاه تا هم كفايت نمى كند؛ يعنى در جايى كه 
جماعت زيادى استهلال مى كنند بايد زياد باشند و قطع بياورد تا حكم كنند. يس در اين دو روايت نفى اعتبار حتى خمسون 


را كرده ست 
ص ١٠2٠‏ 


(ياسخ از سؤال) نه تعارضى در شهادات نيست, بلكه مى فرمايد در جايى كه جمعيت زيادى استهلال مى كنند, عادةٌ بايد همه 


آنها ببينند و وقتى نديده اند, معلوم مى شود كه آنها اشتباه كرده اند. 


است «عن ابى عبد الله عليه السلام قال: قلت لها كم يجزى فى رؤيه الهلالل؟) جه عددى كافى است؟ «فقال: ان شهر رمضان 


فريضه من فرائض الله فلاتؤدوا بالتظنى» و ليس رؤيه الهلال ان يقوم عده فيقول واحد: قد رأيته و يقول الاخرون: لم نره, اذا رأه 


واحد رآه مائه واذا رآه مائه رآه ألف ولايجزى فى رؤيه الهلال اذا لم يكن فى السماء عله اقل من شهاده خمسين و اذا كانت 
فى السماء عله. قبلت شهاده رجلين يدخلان و يخرجان من مصر)(2). 


١6 ص:‎ 


دراين روايت شهادت رجلين را فى الجمله قبول كرده است, ولى در صورتى كه در سماء علتى باشد. 
ذكر قائلين به اقوال مخالف مشهور و تطبيق بر روايات: 


در مقابل مشهور سه قول را در كلمات برخورد كرديم و عبارتى هم در مستند نراقى است, اكر آن عبارت صحيح باشد, ممكن 
است جهار قول در مسأله باشد. 


قول اول: كسانى هستند كه شرط اعتبار شهادت عدلين در رؤيت هلال را عبارت از وجود علتى در آسمان دانسته اند؛ كه مانع 
ازاديدم اأندن ووه :و قرفن اتناو كماغدليق أ كاري باس ا أر وال بهد رقائلين يه انق تفضيل عناركدا از سوط شيخ 
كافى ابوالصلاح, غنيه ابن زهره, وسيله ابن حمزه و اصباح الشيعه كيدّرى؛ كه اينها معيار را وجود علت دانسته اند و قيد 


ديكرى؛ كه از داخل يا خارج باشد, ندارند. 


قول دوم: عده اى كفته اند كه به دو شرط شهادت عدلين معتبر است: يكى اينكه علتى باشد ودوم اينكه شاهدها از خارج آنجا 
باشند؛ يعنى اكر علتى باشد ولى شاهدها از داخل بككويند كه ما ديده ايم, قبول نيست و همين طور اككر از خارج بيايند و 
شهادت بدهند ولى علتى در داخل نبود و هوا صاف بود, باز هم قبول نمى شود. قائلين به اين قول عبارتند از: تهذيب و 
استبصار و نهايه شيخ, مهذب ابن براج و فيض هم در مفاتيح ميل به اين تفصيل بيدا كرده است و مقنع صدوق هم مطابق اين 
نسخه اى كه در دست ما هست و نسخى كه فاضل اصفهانى مى كويد ديده است, همه اشان همين طور است كه جون با «واو) 
وارد شده است, هر دو شرط را دارد كه «از خارج باشد و علت هم وجود داشته باشد». ولى افراد بسيار زيادى كه از مقنع نقل 
كرده اند, عبارت را با «او) نقل كرده اند؛ كه يعنى «علت باشد و يا اينكه شهادت از خارج باشد» كه نتيجه اش اعتبار 
احدالامرين مى شود. به مختلف هم نسبت داده اند كه از مقنع با «او» نقل كرده است, ولى در مختلفى كه الآن جاب شده 
است, با «واوا است. خلاصه: نسخ «مقنع» مختلف است. و كاشف اللثام مى كويد كه قاعدتاً بايد نسخه «واوا صحيح باشد؛ 
جون فتواى شيخ صدوق مطابق روايتى است كه طبق سرتاسر آن ايشان فتوا داده است؛ اككر جه اسمى از آن روايت نبرده است, 


ولى عين آن روايت رافتوا داده است ودر آن روايت «واو») است, يس نسخه مقنع بايد با «واوا باشدك. 


١١ ص:‎ 


قول سوم: اين است كه احدالامرين معيار باشد؛ يعنى در صورتى كه علتى باشد و يا اينكه شهادت از خارج باشد, شهادت 


عدلين در رؤيت هلال معتبر است و الا اعتبارى ندارد. 
قائل به اين قول عبارت است از: خلاف شيخ و اينكه در رياض اين را به همه كتاب هاى شيخ نسبت داده است, درست نيست. 
ص ١68١‏ 


مرحوم حكيم هم فقط اين دو قول اخير را نقل نموده است كه اشتراط مجموع الا-مرين و اشتراط احد الامرين است و اما قول 
أودوا كه غلك ماش سرمي شود أضلا تقل تكروه اسك ىاب ابتك اللي ان و باكتن قزل ترك اسك و بلكه ظاهرا كز 
غنيه دعواى اجماع هم بر آن كرده است؛ جون اجماع را بعد از يكك جيز ديكرى كفته است كه اين را هم ظاهرا شامل مى 


شود. 


قول و احتمال جهارم: احتمال ديكرى كه داده مى شود ولى قائلى براى آن ثابت نيست, اين است كه شرط اعتبار شهادت 
عدلين در رؤيت هلال عبارت از خارج بودن شهادت باشد. بله يكك عبارتى در مستند نراقى است كه اكر آن را اخذ بكنيم, 
بايد بككوييم كه بعضى هم قائل شده اند كه شرط اعتبار شهادت عدلين, از خارج بودن شهادت است. ولى ما اين را بيدا 
نكرديم و حدس مى زنم كه نراقى هم كه اين را در مستند نقل مى كند, «او) در آن افتاده است و مقصود اعتبار احدالامرين 


ا 

خلاصه: ما سه قول بر خلاف مشهور در اينجا داريم. 

ذكر روايات مربوط به تفاصيل مذكور در اقوال: 

نكن ووانية وا ركه يدك كام تو انل ويه وراض 1ل امي :ققد كه عم ردت ا 


١2 ص:‎ 


_.١‏ روايت 5١‏ باب ” كه روايت ابى ايوب ابراهيم بن عثمان الخراز است كه ذكرش كذشت.(0) 
دو روايت هم در باب شش هستند كه عبارتند از: 


؟دزوانت صبيي شرزاعى نا ماع كة العدلاق سح دارم «عن ابى عبدالله عليه السلام قال لاتجوز الشهاده فى رؤيه الهلال 
دون خمسين رجلا عدد القسامه) مانند قسامه كه در مورد خون اككر دليل خارجى يبدا نشد ينجاه نفر قسم بخورند كافى است, 
در اينجا هم همين طور است «و انما تجوز شهاده رجلين اذا كانا من خارج المصر و كان بالمصر عله, فأخبرا انهما رأياه و أخبرا 


عن قوم صاموا للرؤيه)(2). 

البته از اين روايت استفاده مى شود كه سه قيد بايد باشد: يكى اينكه از خارج مصر باشد و اككر از داخل باشد اعتبار ندارد. دوم 
اينكه در مصر علت باشد و اما اكر هوا صاف باشد شهادت خارج هم به درد نمى خورد. سوم اينكه بايد علاوه بر شهادت بر 
رؤيت, اين خبر را هم بدهند كه قومى به استناد رؤيت و به مناط رؤيت, آمده اند روزه كرفته اند. 

وبااين سه قيد فقط عبارت مقنع صدوق منطبق است البته بنابر نسخه «واو» و اما در كلمات ديكران, قيد سوم؛ كه شهادت به 
صوم قومى داده شود, در عبارتشان نيست. 

يس بنابر اينكه كلاسم مقنع صدوق را «واوا بككيريم اين هم يكك قول خلاف مشهور مى شود و در نتيجه جهار قول بر خلاف 
مشهور خواهد بود. 

"'_ روايت هدايه كه مى كويد: «قال الصادق عليه السلام: لاتقبل فى رؤيه الهلال الا شهاده خمسين رجلا عدد القسامه, اذا 
كانوا فى المصر او شهاده عدلين اذا كانا من خارج المصر)(7) يعنى اكر از داخل مصر بخواهند شهادت بدهند بايد ينجاه نفر 


شهادت بدهند و امااز خارج مصر, شهادت عدلين كافى است. 


١ ص:‎ 


إينها روايات مخالف مشهور بودند, كه ذكر شد و اما جمع بين روايات را ان شاء الله در جلسه بعدى بررسى مى كنيم. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

دوشنبه ١17‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

دراين جلسه حضرت استاد (مدظله», بعد از ذكر اجمالى روايات قول مشهور و قول مقابل آنه شروع به بحث از نحوه جمع 


بين روايات دو طرف مى نمايند و در ضمن جواب از روايت معتبره فضل بن عبدالملكك, مسأله حجيت بينه به نحو عموم را 


بررسى نموده و در آخر يس از جواب از روايت مذكور, روايت موثقه عبدالله بن بكير را مطرح مى كنند. 
ذكر اجمالى روايات دو طرف در مسأله: 


مجموع رواياتى كه دلالت مى كنند كه شهادت دو نفر به طور مطلق و بدون شرط و قيدى, براى اثبات رؤيت هلال كفايت 
مى كند, 19 روايت در جامع الاحاديث هست؛ البته 7 روايت وجود دارد, ولى جهارتايشان را ما به حساب نياورديم كه 
عبارتند از: _١‏ روايت مفضل و زيد شيحام عن ابى عبدالله عليه السلام(1)؛ كه تهذيب اين را نقل مى كند, ولى ما مفضل را به 
عنوان راوى نياورديم؛ جرا كه در استبصار جنين نقل مى كند كه مفضل عن زيد شيحام, و طبق اسانيد تبكرو اين سند صحيح 
تر است, اكرجه در كلام تهذيب عبارت «جميعاً» هم دارد ولى احتمال قوى ابو فت كه اتعادياقه 


"_ روايت حماد بن عثمان هم هست كه ما به حساب نياورديم؛ جون به نظر ما سقطى شده است و روايت حماد بن عثمان عن 


الحلبى است. 

١66 ص:‎ 

"' روايت يوسف بن عقيل را هم ما به حساب نياورديم؛ جون به نظر ماو محمد بن قيس در آن سقط شده است. 

؟_ مرسله دعائم را هم نياورديم كه «عن على عليه السلام» است؛ جون معلوم نيست كه جداكانه از روايات ذيكر باشك: 


بن متحيوضا نوؤذه روات ل تا نوخسراوق شف كر ارين اقيناء ا لوتصير ناي و عت الى ستاو عر كتدامشقاة كورروائك 


دارند واين نوزده روايت دلالت مى كنند بر اينكه شاهدين در اينجا حجت است. 


وامادر مقابل اين روايات: صاحب جواهر _ اين طورى كه آقاى خويى هم مى كويد _ كفته است كه فقط دو روايت در 
مقابل اين روايات هستند, كما اينكه آقاى حكيم هم فقط اين دو روايت را نقل كرده است. آقاى خويى مى كويد جهار 


روايت معارض وجود دارد. ما مى كوييم: «ما يتوهم المعارضه)» دوازده روايت است؛ كه توهم معارضه درباره انها هست. 


ما اكثر رواياتى كه دلاللت بر اعتبار شاهدين عدلين دارند را نقل كرديم و بقيه اش در جامع الاحاديث, ابواب: سه, * شه 


هفت, هشت و نه از ابواب فضل الصوم و فرضه, ذكر شده است. آن روايتى را هم كه كفتيم در جامع الاحاديث نياورده است؛ 
كه روايت «صابر مولى ابى عبد الله عليه السلام» بود, معلوم شد كه آن را در باب نهم آورده است. 


واما رواياتى كه توهم معارضه آنها با اين روايات شده است دوازده روايت است كه عبارتند از: در باب سوم: 


روايت ابى العباس فضل بن عبدالملك, روايت عبدالله بن بكير. روايت ابى ايوب خرّاز و دو روايت هم مال محمد بن مسلم 


است. و 


١ ص:‎ 


ص ع١‏ 


در باب بنجم: رواياتى است كه, اصلا كسى آنها را به عنوان معارض طرح نكرده اند, ولى ممكن است كه به عنوان معارض 
طرح شوند و آنها عبارتند از روايات: يكك, دو, سه, جهار و ينجم از اين باب. در باب ششم: دو روايت هست كه عبارتند از: 
١‏ روايت هدايه. _١‏ روايت حبيب خزاعى يا جماعى _ على اختلاف النسخ _ كه هم تهذيب و هم استبصار درشان اختلاف 
نسخه وجود دارد. و اينكه آقاى خويى مى كويد: در تهذيب و استبصار فقط خزاعى است و جواهر جماعى را ذكر كرده است, 
درست نيست. وايكك نسخه ديكرى هم هست كه آن را صاحب وسائل نقل نموده است و آن «حبيب ُثعمى» است. و اما 
النكذا قاف تكو يح قن كد يلظ عر | ادو ااسسوود مه قلبه ‏ القدويد انه قر م نونك كه اد علو ليت لك اه او السوو 
قلم الخوئى)؛ براى اينكه ايشان جطور مى توانند اين ادعاء را بكنند كه صاحب وسائل نسخه اى را با عبارت خثعمى نديده 
اك ونا قوائه اوندي ف هوهو 11م عتوو ب متالسن رسانا بهد ؟ يله ايشا نتم تواقه كويد "كانه | فو أن شايكة جهو ناد ايت 
است؛ كه مى خواسته است اين را بككويد كه سهوى در قلم ناسخ آن نسخه شده است, ولى از روى سهو, سهو را به صاحب 
وسائل نسبت داده است. و همين طور هم هست؛ جون تمام نسخه هاى معتبرى كه ما ديديم هيج كدامشان «خثعمى» ندارند و 
در كتب ديكر هم كه نقل كرده اند «خثعمى» ندارند. و احتمالاً كسى خواسته است كه اين روايت را تصحيح نموده و معتبر 
تشارقه ابه تحمعه وآ احدياد امخنين نعي كرد داسك 


١8 ص:‎ 


بحث در نحوه جمع بين روايات متعارض در مسأله: 
ذكر روايات معارض با قول مشهور: 


١‏ در تهذيب واستبصار «على بن مهزيار عن الحسن بن على عن القاسم بن عروه عن ابى العباس الفضل بن عبد الملكك عن 
ابى عبدالله عليه السلام» كفتيم كه مقصود از حسن بن على, حسن بن على بن فضال است و ثقه است, قاسم بن عروه هم به نظر 
ما ثقه است, فضل بن عبدالملك هم همين طور است و لذا روايت معتبر است. منتها بايد آن را موثقه حساب كنيم؛ جون حسن 
بن على بن فضال, معلوم نيست كه اين روايات را در جه زمانى نقل كرده است, جون ايشان قبلاً فطحى بوده است و مورد 
اختلاف است كه آيا در قبل از وفاتش بركشته است يا نه و در مورد احتمالين نتيجه تابع أخسٌ احتمالين مى شود و لذا روايت 
را تعبير به موثقه مى كنيم و تعبير جامع ترش اين است كه تعبير به «معتبره) بشود؛ كه يا به جهت صحيحه بودن و يا به جهت 


«قال: الصوم للرؤيه و الفطر للرؤيه و ليس الرؤيه ان يراه واحد ولا اثنان ولاخمسون2(0)؛ يعنى كأنّ اينها نيست و بايد يقين بيدا 


بشود. 


و همين روايت را __سابقاً هم كفتيم كه _ هدايه ذكر كرده است با اين تفاوت كه «زاد بعد قوله «والفطر للرويه», و ليس 
بالرآئ ولا بالنظق )40 بعتى نا قباس بيه جير د يكز وانتكة ظن'داشته ياشد كفانت نم كنذا و بايد 'يقية ينذا شوةة يسن 


شهادت عدلين به حسب اين روايت قبول نيست. 


ص: /ا 1١‏ 


ص ع28١‏ 


آقاى خويى در اينجا جندين جواب داده اند كه يكى از آنها متوقف است بر يكك بحثى كه ايشان قبلا ذكر كردند و ما هم 
بخشى از آن را ذكر كرديم, ولى بخش ديكرى ازآن رادر آنجا نياورديم, كه الا-ن متعرض مى شويم و آن اين بود كه آيا 


معروف بين علماء اين است كه به روايات مسعده بن صدقه _ كه مى كويد «الاشياء كلها على ذلكك حتى تستبين او تقوم به 
البينها؛ يعنى بايد اصاله الاباحه جارى شود مكر اينكه قطعى شود و يا بينه بر آن قائم شود _ براى اعتبار بينه به صورت عام 
استدلال كرده اند. ولى آقاى خويى اين را رد مى كند؛ كه بيان آن كذشت(6)؛ كه ايشان كفتند كه مقصود از بينه در اين 
روايت معناى لغوى آن؛ يعنى دليل است. و اما اينكه دليل جيست و آيا شهادت عدلين هم بينه و دليل است يا نه؟ از اين 


روايت استفاده نمى شود كه صغريات بينه كدام ها هستند, يس به نظر ايشان اين روايت دليل نيست. البته ما فعللاً نمى خواهيم 


اين روايت را بحث بكنيم. 


واما استدلال به روايت «انما أقضى بينكم بالبينات و الايمان0(0): آقاى خويى مى كويند از خود اين روايت نمى شود حجيت 
و اعتبار بينه را به نحو عموم استفاده كرد؛ جون جاهايش در روايت تعبين نشده است كه در كجاها حجت است. بله به ضميمه 
اينكه ثابت شده است كه بيغمبر(ص) هميشه به شاهدين عمل مى كرده است, استدلال به اين روايت تمام مى شود. و در نتيجه 
براى بحث ما هم مى شود به عموم آن تمسكك نمود. يس ايشان اين روايت را به ضميمه سيره ييغمبر(ص) دليل بر حجيت بينه 


١28 ص:‎ 


اشكالات اين استدلال: 


ما در اينجا جند اشكال بر ايشان داريم: اولاً: مورد اين روايت قضاء است؛ يعنى ايشان مى فرمايند كه راجع به فصل خصومت 
در بين اشخاص من با ايمان و بينات قضاء مى كنم و علم واقعى كه به امور دارم راء در اين موارد اعمال نمى كنم و با همين 
قواعد ظاهريه كه بينه و يمين است من عمل مى كنم. و اما اينكه در غير فصل خصومت مثل اثبات هلال _ كه دعوايى در كار 
نيست _ آيا با شهادت عدلين هم ثابت مى شود يا نه؟ اين روايت راجع به آن نيست. و لذا خود آقاى خويى هم كه بر اساس 
بناء عقلاءء, حجيت شهادت عدل واحد را به طور عموم قبول دارد. باب قضاء را استثناء مى كند و در خصوص باب قضاء, 


شهادت عدلين را معتبر دانسته است. 


م 
6 


جر كما ستررة تبغمر (صن )وا متسنه مئ كتتدك؟ حوب | كر سكيزة ييقمي رضن )انر اد مطلب تلايق اتمكي عه نيار اق وو ادو 
ضحيمة كردن ابق سيرم اسة؟ قوت يكويبلا كه سيره بن أبن انيت كور تنام مواوه بغميزلاض) به:شهاذت عدلين :تمل م 


كرده است و اين را در مورد بحث هم بككوييد. 


علاسوه بر اينكه, وجدانا هم سيره عامى ثابت نيست كه همه موارد حتى مورد ما را هم بككيرد و الا ازاول كفته مى شد كه در 
مسأله اجماع وجود دارد و نيازى به بحث نمى ماند. در حالى كه با مخالفت اين همه از علماء جنين ادعايى ممكن نيست. بله 
مى شود كفت كه در اكثر موارد بيغمبر(ص) اين كار را مى كرده است ولى آيا ازاين عمل در اكثر موارد. مى توان يكك لفظ 


عامى به دست آورد كه به عموم آن در مصاديق مشكوكك تمسكك نمود؟! و ظاهر خود شما هم اين است كه سيره به 


١6 ص:‎ 


١20 ص‎ 


نحو عموم را؛ به نحوى كه حتى شامل رؤيت هلال در صوم هم بشود, نمى خواهيد ادعاء بكنيد و الا بايد اين بحث ها را نمى 


كرديد. 


و فرق بين عموم لفظى و سيره اين است كه در صورت اول, به صورت قانون و عموم حكم مى شود ولى در صورت دوم عمل 
كه لفظى ندارد تا قانون كلى به دست آيد و در موارد مشكوك به آن تمسكك كردد. بله اكر ظن كافى باشد مى كفتيم كه 
جون در غالب و اكثر موارد تمسكك مى كرده است, اين مورد هم ملحق به غلبه مى شود, ولى ظن كه كافى نيست. خلاصه 
اينكه جون در اكثر موارد عمل مى كرده است و در بعضى از موارد هم عمل نمى كرده است و در برخى از موارد هم شكك 
داريم و از طرفى ظن هم حجت نيست و لفظ عامى هم كه قابل استناد باشد در كار نيست و لذا دليل عامى براى حجيت بينه الا 
ما خرج بالدليل وجود نخواهد داشت, تا در مورد بحث در صورت تساقط ادله بعد از تعارض, بتوان به عموم آن دليل عام 
براى اعتبار بينه در مورد ما تمسكك نمود. 


به عبارت ديكر: ظاهر روايت اختصاص به باب قضاء و فصل خصومت دارد واينكه شما به استناد سيره مى خواهيد قضاء در 
روايت را اعم از باب قضاء و غير آن بككيريد كه شامل مثل حكم به رؤيت هلال هم بشود, اولا 


جنين سيره عامى ثابت نيست و سيره در اكثر موارد هم فقط ظن آور است كه حجيتى ندارد. و ثانيا 


اكر جنين سيره اى ثابت باشد خودش دليل مستقلى مى شود و شايسته نيست كه به عنوان ضميمه براى روايت مذ كور مطرح 


بشود. 


ص: 8 


بررسى جواب هاى آقاى خويى از روايت فضل بن عبدالملك: 


آقاى خويى سه جواب از روايت فضل بن عبدالملك داده اند: جواب اول: اين است كه ضعف سند دارد. ولى اين جواب راما 


جواب دوم: ايشان مى كويند در اين روايت قيد نكرده است كه اين يكك و دو نفر و ينجاه نفره عادل هم هستند, يس مى 
خواهد بككويد كه صرف عدد واينكه حتى ينجاه نفر هم باشند كفايت نمى كند. و اين منافاتى ندارد با اينكه اكر عادل بودند, 


مورد قبول باشد. 


اين جواب ايشان هم به حسب ظاهر اشكال دارد؛ جون مى كوييم اين را هم قيد نكرده است كه عادل نباشند, و به طور مطلق 
كفته است كه دو تا و ينجاه تا هم به درد نمى خورد؛ يس جه عادل باشند يا عادل نباشند, هر دو را شامل است. يس مى شود 
به اطلاق تمسكك نمود. 


ولى از صدر كلام ايشان استفاده مى شود كه مقصود ايشان اين است كه يعنى روايت مى خواهد بفرمايد كه دو تا و ينجاه نفر 
بودن تمام موضوع نيست؛ يعنى اكتفاء به عدد نمى شود و عدد كافى نيست. واين منافاتى ندارد با اينكه اكر عدد به جيز 
فكرق ضحعة شوو كفارت يكيل 


مثل اينكه كسى مى كويد من راجع به فلان مسأله از ده طلبه يرسيدم, همه اين طور كفتند. ما مى كوييم كه اكر از ينجاه طلبه 
هم بيرسى فايده اى ندارد؛ جون مجتهد بايد اين را بكويد. كه مقصود در اينجا اين است كه اكر جه ممكن است طلبه, مجتهد 
يا غير مجتهد باشد, ولى مى خواهيم بككوييم كه طلبه بودن كفايت نمى كند تا اينكه عدد را شما بالاتر ببرى و تأثيرى داشته 


باشد؛ يعنى شرايط ديكرى هم دارد و طلبه بودن تمام الموضوع ند 3 


١/١ ص:‎ 


١28 ص‎ 


درباره رؤيت هم اينكه يك نفر بككويد كه رؤيت كردم يا دو نفر بككلويد, مسأله تمام نمى شود, حتى اكر ينجاه نفر بككويند 


واين معنا منافاتى ندارد با اينكه اكر شرط ديكرى مثل عدالت ضميمه شد, شهادت دو نفر هم كفايت بكند كه مفاد روايات 


ذيكر اسيتة. 


بله اكر قيد كرده بود كه دو عادل و ينجاه عادل كفايت نمى كند, دراين صورت معارض با روايات مذكور مى شد. مقصود 
آقاى خويى هم همين است كه اككر عدالت قيد شده بود معارضه داشت و اما جون قيد نشده است, بيان اينكه خود اين حيثيت 
رؤيت عدد دو وحتى عدد ينجاه كفايت نمى كند, منافاتى با آن روايات ندارد؛ كه مى كويند دو عدد اكر با عدالت توأم بود 
كفايت مى كند. 


جواب سوم: مى كويند برفرض قبول تماميت سند و دلالت اين روايت, اين روايت تعارض مى كند با روايات كذشته ودر 
صورت تعارض, تساقط مى كنند و رجوع مى كنيم به قاعده و اصل اولى كه بينه حجت است الا ما خرج بالدليل, يس حكم به 


ولى ما در بحث از مقتضاى قاعده بيان كرديم كه جنين دليل عامى نداريم تا اينكه قابل مراجعه باشد. 


بله مى توانيم اين طور جواب بدهيم كه بر فرض قبول تماميت سند و دلالت, با توجه به اينكه در طرف ديككر ١4‏ روايت وارد 
شده است كه مقطوع الصدور است و مطمئناً يكى از آنها از معصوم صادر شده است, و اين روايت جنين خصوصيتى را ندارد 


ص: ؟/ا١‏ 


(ياسخ به سؤال) صحيح اعلايى هم اكر بود با مقطوع الصدور قابل تعارض نبود. 


(ياسخ به سؤال) با توجه به اينكه لحن روايت اين است كه علم معتبر است, خصوصاً كه در نقل هدايه بود كه «ولا بالرأى ولا 


"_ روايت موثقه عبدالله بن بكير «قال: صم للرؤيه و أفطر للرؤيه و ليس رؤيه الهلالم ان يجيىء الرجل والرجلان فيقولان رأينا, 
انما الرؤيه ان يقول القائل رايت فيقول القوم صدقت»27(0). اين روايت هم جزو روايات معارض است و آقاى خويى نمى دانم از 
آن جواب داده است يا نه؟ و شايد ظاهر اين روايت اين باشد كه قوم بايد تصديق بكنند و لذا بعضى به اين روايت براى اعتبار 
شياع تمسكك كرده اند. و ظاهر اين روايت اين است كه تنها حجت شياع است و عدلين كفايت نمى كند؛ جون اولش هم 
هست كه اكر رجل يا رجلان بككويند, اكر قوم آنها را تصديق نكنند فايده اى ندارد. 


جواب ازاين روايت اين است كه بله ظاهر اين روايت جنين است ولى به وسيله روايات ديكرى كه مى خوانيم استفاده مى 
شود كه مقصود در اين روايت, در خصوص هواى آزاد و جايى است كه زمينه براى ديدن قوم هم وجود دارد؛ يعنى در جنين 


جاهايى تصديق, شرط قرار داده شده است. و براى روشن شدن اين جواب, آن روايات را بايد بخوانيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
سه شنبه 1 آبان ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


١ ص:‎ 
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دراين جلسه حضرت استاد(مدظله) در ادامه بررسى روايات مخالف با اعتبار شهادت عدلين به طور مطلق, در اثبات هلال. 


شروع به بررسى جهار روايتى كه آقاى خويى از آنها در اينجا بحث كرده اند, نموده و سه روايت را مورد بررسى قرار مى 


دهك. 
ادامه بررسى روايات مخالف با قول مشهور: 


ما فعلاً جهار روايتى را كه آقاى خويى ذكر كرده است بحث مى كنيم, و بعد به بحث از ساير روايات خواهيم يرداخت؛ 


رواياتى كه ايشان به اين عنوان بحث نموده است عبارتند از: 


اك وؤانث بحيب زافق با كماغر: «قال: قال ابوعبدالله عليه السلام: لاتجوز الشهاده فى رؤيه الهلال دون خمسين رجلا عدد 
القسامه و انما تجوز شهاده رجلين اذا كانا من خارج المصر و كان بالمصر علّه فأخبر انهما رأياه و أخبرا عن قوم صاموا للرؤيه و 
أفطروا للرؤيه)١١).‏ كه مفادش اين است كه در شهادت براى رؤيت هلال كمتر از ينجاه تا نمى شود و شهادت دو نفر در 
صورتى كافى است كه اولا از بيرون شهر شهادت به ديدن بدهند و ثانيا در شهر هم علتى باشد و ثالثا ازاين هم خبر بدهند كه 
جماعت ديكرى غير از ماه به مناط رؤيت روزه كرفته اند. يس فقط با اين شرايط شهادت عدلين كافى است و الا بايد ينجاه 
نفر به عدد قسامه شهادت بدهند تا قبول شوه, بنابراين از اين روايت معلوم مى شود كه شهادت عدلين على وجه الاطلاق 


ايشان سه اشكال مى كنند: اولا: اين روايت از ناحيه حبيب ضعيف است؛ جون ثابت نيست كه نسخه تثعمى باشد؛ اكر جه 


صاحب وسائل جنين نسخه اى را نقل كرده است, ولى سهو قلم ايشان است. 


ص: عا 


ما كفتيم كه اين تعبير به «سهو من قلمه الشريف)(7) درست نيست؛ جون معنايش اين است كه ايشان جنين نسخه اى را نديده 
است, در حالى كه اين مسأله روشن نيست, بله بايد مى كفت «سهو من قلم الناسخ» كه معنايش اين مى شود كه ناسخى كه آن 
نسخه را نوشته است سهو نموده است. و من نككاه كردم, ببينم آيا كس ديكرى هم تعبير خثعمى را در اينجا آورده است يا نه؟ 
ديدم كه در مجمع الفائده محقق اردبيلى هم نسخه هاى مختلف جاب شده است كه يكى از آنها هم «خثعمى) است. 


١2 ص‎ 


به هر حال, احتمال قوى هست كه ناسخ اشتباه كرده باشد. و اكر هم مطمئن به اشتباه او نباشيم, همان طورى كه آقاى خويى 
مى كويند, در مردّد بين ضعيف و غير ضعيف, نتيجه عبارت از ضعيف خواهد بود؛ يعنى حكم به ضعف آن مى شود. يس از 


نظر سند اين روايت قابل اعتماد نيست. 


جواب دوم: ايشان مى كويد: اصللا مضمون اين روايت تضادى با روايات ديكر ندارد؛ جون مفاد اين روايت اين است كه در 
تشخيص هلال, نبايد به ظن و قياس و امثال اينها اعتماد كرد و لازم است كه انسان علم و يا علمى داشته باشد و به آن اخذ 
كند. بر خلاف سنى ها كه اكر فى الجمله ظنى بيدا شود, آن را كافى مى دانئد. 


ويكى از شرايط حجيت خبر واحد و عدلين به طور عام, اين است كه انسان اطمينان بر خلاف آنها يبدا نكرده باشد؛ جون 
اطمينان حكم علم را دارد و همان طور كه اككر علم داشته باشيم كه اين راوى, اككر جه عادل است, ولى اشتباه كرده است _؛ 
جون عادل كه معصوم نيست _ در صورت علم به اشتباه عادل نمى شود به خبر او عمل كرد. ويا اينكه مطمئن شويم كه 
شخص عادل, به جهت وجود مرخص براى دروغ كفتن, در يكك موردى دروغ كفته است, يا مثلا تقيه كرده است و خواسته 
است كه مطابق رأى سنى ها شهادت بدهد. خوب دراين كونه موارد نمى شود اخذ به آن نمود؛ جه يقين بر خلاف داشته 
باشد و يا اطمينان _ كه حكم علم را دارد _ داشته باشد. 


١/6 ص:‎ 


دراين روايت هم كه مستفاد از آن اين است كه در هواى صاف شهادت عدلين كفايت نمى كند؛ به خصوص در قديم كه 
مقيد .به استهلال بودتد ثا بفهمتد كه دن رمضان..ووزه زاانابد بكيزتك يااثه؟ زا كد اجماعى الست كديراى روزه ناد استهلال 
شود و با هلال است كه بايد ماه ثابت بشود _و اما اصحاب العدد بحث ديكرى است _ يس اهل شهر استهلال مى كردند, و 
لذا اكر در يكك شهرى جماعت كثيرى استهلال بكنند و فقط دو نفر هلال را ببينند, اين علامت اين است كه اين رؤيت درست 
نيست. و اما در صورتى كه هوا ابرى است و از خارج بيايند و شهادت بدهند كه در آنجا ديده اند در اين صورت آن محذور 
نيست و لذا شهادتشان قبول مى شود, برخلاف هواى صاف كه اكر دو نفر ببينند بايد اشخاص ديكر هم ديده باشند؛ جرا كه از 
عفوضياك شهن و :اكال أن ابن اس كه اشكاض دن ركد ها من اسسل و در جيورت دبد ل غلالو ان راية عمد يكز شان 
مى دهند واين طور نيست كه تكك تكك در جاهاى مختلف بايستند و از هم بى خبر باشند, بله ممككن است كه احياناً تكك هم 
باشند ولى به هر حال اينكه در جنين وضعيتى فقط دو نفر ببينند و ديكران ماه را نبيتند, در اين صورت اطمينان به خطا هست و 


شرط حجيت بينه وجود ندارد. 


شهادتى كفايت مى كند؛ جون در بيرون ابر نبوده است و در شهر ابر بوده است, يس اطميئان بر خطأ آنها وجود ندارد و 
ناد تخا مقو ل اسك 


ص: 1.07 


جواب سوم: بعد ايشان مى كويد: واكر اين را هم قبول كرديم كه اين روايت مطابق با قاعده نيست, بلكه يكك مطلبى را به 
نحو تعبدى مى فرمايد, در اين صورت اين روايت با روايات حجيت مطلقه بينه معارض مى شود و تساقط كه كردند, رجوع 


مى شود به دليل عام حجيت بينه كه روايت «انما اقضى بينكم بالبينات والايمان» به ضميمه سيره بود. 


اشكال بر جواب دوم: اين جواب كه آقاى حكيم هم آن را كفته است و در جواهر وعده اى ديكر هم اين جواب را داده اند, 


روايت قيودى را در بر دارد كه قيودى تعبدى هستند حضرت مى فرمايد: در هواى صاف بايد عدد قسامه باشد تا 
ص ١584‏ 


ثابت شود. و از تعبير به عدد قسامه, هم بيداست كه دقيق است و مقصود, ذكر عدد كثير نيست, يس يعنى بايد اين عدد ينجاه 
نفر باشد. مانند قسامه كه حتى اكر 54 نفر هم شهادت بدهند, فايده اى ندارد و دقيقاً بايد ينجاه نفر باشند تا ثابت شود. يس 
مفاد اين روايت اين است كه بايد ينجاه نفر باشند تا در هواى صاف, هلال ثابت بشود. خوب, حالا سؤال اين است كه اكر در 
نوا صناق 88 تقر سسا دك يد هف 1 ١:‏ اطميا كر كلا فسان سنيق: 3 فداه نقراان؟ دف شت لقنت كه مظنا عطليي او 
طورى نيست. يس اين يكك حكم تعبدى است و نمى توان آن را مطابق با قاعده عامه عدم حجيت بينه در صورت اطمينان بر 
خلائ, حساب كرد. اين نسبت به صدر روايت بود, واما نسبت به ذيل روايت هم كه مى فرمايد: اكر در هوا علت بود, 
شهادت رجلين در صورتى يذيرفته مى شود كه اين شهادت را هم بدهند كه قومى به مناط ديدن هلال, روزه كرفته اند. باز 
هم سؤال اين است كه آيا اين قيدى كه در ذيل آورده شده است, به خاطر اين است كه بدون جنين خبرى از روزه كرفتن 
قومى بر اساس رؤيت هلال, اطمينان بر خلاف شهادت رجلين به رؤيت هلال حاصل مى شود؟! و حتماً بايد اين قيد هم باشد 


تا جنين اطمينان خلافى نباشد؟! يا اينكه اين هم مثل صدر روايت, يك تعد محض است و مطابقتى با قاعده ندارد. 


ص: اا 


اشكال بر جواب سوم: يكك اشكال بر جواب سوم اين است كه آن روايات مطلق اند واين روايت مقيد است و در بين مطلق و 
مقيد تعارضى وجود ندارد. اين اشكال را عده اى از آقايان دارند و خود آقاى خويى هم بعداً از آن بحث مى كند, لذا ما هم 


مو كول به بعد مى كنيم. 


واما اشكال ديكرى كه براين جواب استو, اين است كه همان طورى كه قبلاً كفتيم جنين عام فوقى در اينجا ثابت نيست تا 
اينكه به آن ارجاع داده شود. و بر فرضى كه ما جنين عامى را داشته باشيم, اشكال اين است كه جرا ايشان راهشان را دور مى 
كنند؛ جون خود ايشان معتقدند كه اكر يكك روايتى صدورش از معصوم قطعى باشد و معارضه كند با روايتى كه, اكر جه 
معتبر و حجت است, ولى قطعى نيست, ايشان مى كويند يكى از مرجحات قطعى الصدور بودن است و بايد در جنين صورتى, 
قطعى را بر غير قطعى مقدم داشت. يس مناسب بود كه روى اين مبنا كه يذيرفته شده هم هست و اشكال جندانى ندارد در 


در نتيجه: عمده خواي 4 قات اا روايت مى توان دادو اين است كه سندش ضعيف اسثت و اما اينكه اكر اشكال 


سندى نداشت, آيا مى توان معامله اطلاق و تقييد نمود يا نه؟ بحئش را خواهيم كرد. 


(ياسخ سؤال) تعبير به رجلين در روايت در مقابل زن نبودن است و اما قيد عدالتش جاى حرف نيست كه مقصود از آن دو مرد 


عادل است, همان طورى كه در روايات ديكر هم كفته اند. و بحث بيشترش خواهد آمد. 


١78 ص:‎ 


الرؤيه ان يراه واحد و لا اثنان ولاخمسون2©22. كه استفاده مى شود كه عدد هر جقدر بالا برود فايده ندارد و مطلب بايد قطعى 


بشود. بنابراين, بينه كه دو تا بيشتر نيست مقبول نيست. 
ص ١8/١‏ 


اشكال اول: ايشان مى كويند در سند روايت قاسم بن عروه ضعيف است؛ عبارتش جنين است: «فانه لم يوثّق, نعم ورد توثيقه 
فق الزساله الباسايي لكق الرساله لقنت يطؤين ليح انامؤلفة العيك النفيد (فدش سن (2) 


يعنى اكر جه توثيق او در رساله ساسانيه وارد شده است, لكن ثابت نيست كه اين رساله مؤلفش شيخ مفيد باشد. 


جواب از اين اشكال: اولا نام رساله صحيحش صاغانيه است و مسائل صاغانيه بدون ترديد مال شيخ مفيد است؛ هم نجاشى و 
هم شيخ طوسى كه شاكرد شيخ مفيد هستند اين را دارند و از طرف ديكر قلم آمده در اين رساله را اكر كسى ببيند و با طرز 
نوشتجات او آشنا باشد, قلم شيخ مفيد است. و همين طور همه جيزهايى كه براى اثبات نسخه لازم است, اين نسخه هم وجود 
دارد. و الا حتى اين كافى كه شما مطالعه مى كنيد, بالتواتر كه ثابت نيست كه همان نسخه كلينى است. بلكه نسخه اى از كافى 
بوده است, جاب كرده اند و فهرست نويس ها هم همين كونه حكم به ثبوت نسخه مى كنند كه وقتى كتابى به نام شخصى 
است و طرز استدلالات آن و مطالب آن مثل جاهاى ديككر و كتاب هاى ديككر اوست و قرينه اى بر خلاف ندارند, حكم به 


صاحب تاليف بودن او مى كنند و در مورد اين رساله هم همين طور است. 


ص: 1/4 


ثانيا: ما كفتيم(0) كه قاسم بن عروه هم به جهت روايت ابن ابى عمير از او و هم به جهت اينكه استاد و شيخ حسين بن سعيد 
است كه از مشايخ مهم حديث است و كتاب حسين بن سعيد هم مانند كافى مورد مراجعه بوده است و مع ذلكك در مورد 
حسين بن سعيد نككفته اند كه يروى عن الضعفاء و يعتمد المراسيل و همين طور حسن بن على بن فضال هم كه از اصحاب 
اجماع است از او روايت دارد كه مشهور روايت او از شخص را براى اعتبار كافى مى دانند. به هر حال از نظر سند به نظر ما در 


روايت مشكلى وجود ندارد. 


اشكال دوم: ايشان مى كويد: اين روايت از نظر دلالت هم مشكل دارد و اعتبار بينه را نفى نمى كند؛ جون روايت در صدد 
نفى كفابك كمنك و تعد د'اميث :وى فرمابد بك مجير ديكرى هعبار اسث: 


خوب ممكن است بككوييم كه معيار عبارت است از اينكه عدلين بايد باشند تا شهادت قبول شود. و اككر عدلين نشد, شياع مفيد 
روايت اينها را نفى نمى كند. 

اين اشكال ايشان را ما ديروز با اشكالى كه در مورد قيد عدل و اطلاق نسبت به آن بوده توضيح داده و قبول كرديم و لذا 
بيشتر توضيح نمى دهيم. 

(ياسخ به سؤال) نحوه جمع بين روايات ديكر, مثل دو روايت كذشته با يكديكر را در رابطه با اعتبار شهادت خمسين يا عدم 


اعتبار شهادت خمسين, بعداً بحث خواهيم كرد؛ فعلاً در مورد تعارض روايات درباره اعتبار عدلين بحث مى كنيم. 


ص: 1/6 


روايت سوم: صحيحه محمد بن مسلم است «عن ابى جعفر عليه السلام قال: اذا رأيتم الهلال فصوموا واذا رأيتموه فأفطروا, و 
ليس بال رأى ولا بالتظنى ولكن بالرويه. قال: والرؤيه ليس ان يقوم عشره فينظروا فيقول واحد: هوذا و ينظر تسعه فلايرونه, اذا راه 
واحد راه عشره والف)(2©) 


دراين روايت بيداست كه هواى صاف فرض شده است و ردٌ بر عامه و 
ص ١/١‏ 


سنى هاست كه هيج قيد و شرطى قائل نيستند و همين كه دو نفر و بلكه يكك نفر _ اختلاف هم دارند _ وقتى كه قائم شد, آن 
رامى يذيرند. در حالى كه بايد احتمال صدق باشد و در شهرى كه هوا صاف و آزاد است و فقط يكك نفر ديده باشد جكونه 
احتمال صدق اومى رود؟! خداوند هلال را براى «للناس» قرار داده اسثتو براى جشم خاص و معجزه دار كه قرار نداده اسثو 


يس اكر يكى ببيند بايد باقى مردم هم ديده باشند. 


(ياسخ به سؤال) بالاخره در جاهاى بالاى شهر هم كه باشد, اشخاص ديكر هم مى توانند در آنجاها ببينند. و فرض مسأله در 


بين سنى ها اين است كه اككر يكك نفر در همان زمين صاف هم ببيند و شهادت بدهد, قبول مى شود. 


جواب از اين روايت: اين روايت هم اعتبار عدلين را ردٌ نمى كند؛ جون مفادش اين است كه اطمينان بر خلاف نبايد باشد و 


اككر در هواى صاف فقط دو نفر بخواهند شهادت بدهند, در اين صورت اطمينان بر خلاف است, يس قبول نيست. 


جواب آقاى خويى و اشكالش: ايشان در اينجا جواب فوق را دارند, لكن نظير روايت قبلى, اين را هم دارند كه شاهد اينكه 
مقصود فقط بيان كميت است و در صدد نفى عدد با كيفيت مثل خبر عدلين نيست, اين است كه در روايت قيد عدالت را 
نياورده است. و لازمه اين بيان ايشان اين است كه اكر عدلين در جنين هوايى شهادت بدهند بايد قبول باشد, با اينكه مفاد اين 
روايت اين است كه اككر عدالت هم داشتند و شهادت مى دادند باز هم نمى يذيرفتيم؛ جون استدلالش اين است كه اكر آنها 
ببينند ديكران هم مى بينند و اين بيان در مورد عادل هم مانند فاسق مى آيد كه اكر عادل ببيند ديكران هم مى بيننده يس اين 


روايت مى كويد كه حتى اككر عدول هم باشند باز كفايت نمى كند. 


18١ ص:‎ 


در روايت قبلى فقط در صدد نفى اعتبار خصوص كميت است ولى در اين روايت حتى اكر كيفيت و عدالت هم به همراه 
كميت باشد در صورت مذكور در روايت, از آن نفى اعتبار مى كند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه 19 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) يس از بيانى تكميلى و اصلاحى نسبت به دروس كذشته, در ادامه بررسى روايات 


تكميل و اصلاح: 


اما تكميل: يكى از جيزهايى كه بايد كفته مى شد اين است كه اين اقوالى كه درباره حجيت بينه است, به طورى كه در 
بعضى از كتب هست, اين اختلا.ف مربوط به خصوص صوم ماه رمضان است و اما در مورد فطر ويا ماه هاى ديكر اين 
اختلا.ف وجود ندارد ودر آنها بينه به نحو مطلق حجيت دارد. بله قيدهاى عامى مثل عدم اطمينان به خلاف آن, در آنها هم 
مى آيد, لكن اين كونه از قيدها در مورد همه خبر واحدها و بينه ها وجود دارد. 

البته من اين را فحص كاملى نكرده ام, تا ببينم آيا اين ادعاء درست است يا نه؟ ولى برخى از آقايان اين را كفته اند. 

و اما اصلاح: اينكه كفته شد كه عبدالله بن سنان, حلبى و ابوبصير هر كدام دو روايت در اينجا دارند, در مورد ابوبصير اشتباه 
بود واو فقط يكك روايت دراين باره دارد. و به جاى او محمد بن قيس است كه دو روايت دارد. و در نتيجه فقط 18 روايت به 
عنوان دليل براى قول مشهور و حجيت بينه بدون قيد و شرط, وجود دارد واينكه كفته شد كه ١9‏ روايت هست, سهو شده 


بود. 
ص: 18١‏ 
ادامه بررسى روايات معارض با قول مشهور: 


رمضان فريضه من فرائض الله فلاتؤدى بالتظنى و ليس رؤيه الهلال ان يقوم عدّه فيقول واححد قد رأيته و يقول الآخرون لم نره) 
يعنى در فرائض ظن كفايت نمى كند و رؤيت هلال كه طبق آيه قرآن «هى مواقيت للناس و الحج) 


قرار داده شده ست تا اينكه وقت هاى اعمالى نظير حج و روزه با آن تشخيص داده شوند, آن رؤيت هلال به اين نمى شود كه 
يكك نفر بكويد من هلال را ديدم و بقيه بككويند كه ما نديديم. رؤيتى كه براى ديكران حجت باشد نه براى خودش -_با 


جنين ديدنى ثابت نمى شود. ودر رؤيت هم مقصود اين نيست كه خود شخص ببيند, بلكه مقصود اين است كه ثابت بشود 
كه ديده شدهاست. (اذا رآه واحد رآه مائه واذا رآه مائه رآه الف» اين ذكر عددها ييداست كداز باب مثال است و 
خصوصيتى ندارند. «ولايجزىء فى رؤيه الهلال اذا لم يكن فى السماء عله اقل من شهاده خمسين» اكر هوا صاف است شهادت 
كمكر ازا تجاء يك كنادق فى كد زو اذا كاق فن لساك عله قلت شهاده رعسل دعاك .مدان مو عضر( 1) وك هوا ابر 


بود, كرد و غبار بود و ديدن مشكل بود در جنين صورتى شهادت دو نفر كفايت مى كند. 
ص 1١1/7”‏ 


وامادر مورد مقصود از «يدخلان و يخرجان من مصر» احتمالات مختلفى داده شده است: احتمال اول اين است كه اكر در 
شهر و محل مشكلى بود كه ماه ديده نمى شد اكر يكك مسافرى به آن شهر بيايد و بعد خارج شود, شهادت او مقبول است؛ 
يعنى اين شخص در خارج كه هوا صاف بوده است, ماه را ديده است و به رؤيت آن در داخل شهر شهادت مى دهد, جنين 
شهادتى كه از خارج است يذيرفته مى شود. احتمال دوم اين است كه مراد از «يدخلان و يخرجان من مصر» يعنى «داخلان و 
خارجان» و مقصود اين است كه جه رؤيت آنها از داخل باشد و جه از خارج باشد, در صورتى كه هوا ابرى است شهادتشان 
كانت م كلد تهون كاه سانا دكتزي بحست ف كدان هرد كدجا اكه هوا ابر اسكد كه الاير كاسن روف 
دوباره ملتهب مى شود و بعضى در آن يكك آن, ماه را مى بينند و جنين رؤيتى اتفاق هم افتاده است. و احتمال سوم اين است 
كه يعنى دو نفرى كه در خارج ديده اند مى توانند براى داخلى ها شهادت بدهند و دو نفرى كه در داخل ديده اند مى توانند 
بروند و براى بيرونى ها شهادت بدهند. كه اين احتمال بعيد است. و شايد اقرب احتمالات همان احتمال اول باشد كه وقتى در 
شهر هوا ابرى است و كسى از بيرون شهر كه ابرى نبوده است و يا محتمل است كه ابرى نبوده است و دليلى بر بطلان شهادت 


بينه نداريم, وقتى آمد و شهادت به رؤيت داد يذيرفته مى شود. 


ص: اذا 


مددهن عنالابنه اين ؤوانت استدلال شذة است كديته قر.قواى ازاة صحت الستىو :دز هوا كدابرئ اسبت ٠‏ كر ان نيرون 


شهادت را بدهند, بينه حجت است. 
جواب آقاى خويى از اين روايت:(؟7) 


ايشان مى كويد اين روايت هم حجيت بينه بدون شرط و على وجه الاطلاق را نفى نمى كند؛ جون اين روايت در مقان بيان 
عدم اعتبار ظنون است و اينكه بايد علم و يا جيزى كه به منزله علم است, باشد. يس اكر با ادله عامه و يا خاصه اى ثابت شده 
باشد كه بينه حكم علم را دارد, منافاتى با اين روايت ندارد. بعد مى كويد: و اينكه اسم از ينجاه نفر را برده است, اين كنايه 
است و مثال است براى اينكه انسان بايد علم يبدا كند و الا خصوصيتى ندارد؛ جرا كه در موردى كه مى خواهند لزوم يقين 
بيدا كردن را بيان كنند يكك راهش اين است كه يكى از مثال هايى را كه موجب يقين است ذكر مى كنند و اينجا هم از همان 
قبيل است. و وجهش اين است كه معنا ندارد كه ينجاه نفر خصوصيت داشته باشد؛ جون نمى شود كفت كه ينجاه نفر يقين مى 


آورد ولى 9 نفر يقين نمى آورد.! 


و مى كويد: شاهد اينكه اين روايت در صدد نفى اعتبار بينه نيست اين است كه قيد عدالت را در اين ينجاه نفر درج نكرد؛ كه 
كويد كه اكر 80 ثفر عاذل:ببيتند نا اكر 8 تفرئ كه ذر انها دو عاذل است سنئد, فابلاه تذارة. بلكه فقظ عدد را اورده اسث 
بدون قيد عدالت, يس معلوم مى شود كه نظرى به ابطال حجيت بينه ندارد و همان مطلبى را كه در صدر فرموده بود كه ظنون 
حجت نيست, در ذيل هم همان را مى خواهد بككويد. بعد ايشان ترقى نموده و مى كويد: و بلكه ما مى توانيم حجيت بينه رااز 
خود اين روايت استفاده بكنيم؛ براى خاطر اين تعبير كه «اككر هوا ابرى بود, شهادت اشخاص از خارج قبول مى شودا جون ما 
سؤال مى كنيم كه اينكه شهادت از خارج مورد قبول است از جه بابتى است؟ اككر خارج ابرى باشد و شهادت قبول باشد, 
سؤال اين است كه جه فرقى بين خارج و داخل است؟ يس بايد در داخل هم شهادت بينه در هواى ابرى مورد قبول باشد و اكر 
بكُوييد كه در خارج هوا صاف بوده است و شهادت بينه از خارج قبول 


ص: م1 


١81/6 ص‎ 


مى شود, خوب ما مى كو ييم: به همان مناطى كه اكر در خارج در هواى صاف ديده باشند, شهادتشان مقبول است, بايد در 
داخل هم شهادت آنها حجت بشود و تفكيكك بين داخل و خارج در هواى صاف قابل تصديق نيست. 


اشكالات جواب آقاى خويى: 


اشكال اول: اينكه مى كويد: فرق كذاشتن بين داخل و خارج در هواى صاف قابل تصديق نيست. سؤال مى كنيم كه جرا قابل 
تصديق نيست؟ از روايت اولى كه خود شما نقل كرديد, استفاده مى شود كه جنين فرقى قابل تصديق است؛ جون وقتى كه 
شهادت از داخل باشد و هوا هم صاف باشد و شهرى جمعيت زيادى داشته باشد, و فقط ده نفر ماه را ببينند, خوب جنين 
مطلبى كه فقط دو نفر در جنين جايى در هواى صاف ماه را ببينند به حسب عادت نمى شود و اطمينان بر خلاف آن هست. و 
خود شما هم در روايت اول اين را كفتيد كه در هواى صاف كه هزاران نفر استهلال مى كنند _ خصوصا كه در قديم خيلى 
مقيد به استهلال بودند _ اكر دو نفر شهادت بدهند, اطمينان بر خلاف هست. 


خوب انق حرق دو واخل شهر هفست. و اما اكر شاهدان از مرون شهن آمدة باشيد كةدن دسترسن اهل شهر نودة است: د ركز 


و اما اكر از خارج باشند جنين اطمينانى نبوده و قابل قبول مى شود. 


و بلكه اين تفاوت در صورت ابرى بودن هوا هم قابل تصوير است؛ براى اينكه در داخل شهر كه هزاران نفر در حال استهلال 
هستند اكر انجلاء موقتى و آنى هم رُخ بدهد, به حسب عادت بايد بيش از دو نفر ببينند ولى اككر در خارج از شهر ديده باشند, 


ص: 186 


اشكال دوم: اينكه كفتيد كه قيد عدالت در شهادت ينجاه نفر نشده است و مقصود از آن مثال است براى لزوم تحصيل يقين. 
ما مى كوييم: بله جنين قيدى نشده است ولى آيا قيد عدم عدالت شده است؟ تا شما استفاده بكنيد كه مقصود از آن ينجاه نفر 
غير عادل است! و اينكه مى فرمايد «اذا رآه واحد رآه مائه و...» يعنى مى خواهد بفرمايد كه اكر يكك نفر ببيند يكك عده فاسق 
هم مى بينند؟! يبس حضرت مى خواهد بفرمايد كه هر جقدر هم كه زياد باشند وقتى كه فاسق باشند ما اين را معتبر نمى 
دانيم؟! يا اينكه معناى عبارت شامل عادل و غير عادل هست و قيد عدم عدالت در آن وجود ندارد و بلكه خصوصيتى در بين 
نيست؛ حضرت مى فرمايد اكر يكك نفر ببيند بقيه هم مى بينند. يس اينكه ايشان اين را اختصاص به غير عادل داده اند وجهى 


برايش نيست و خلاف ظاهر خود اين روايت است. 


و اما اينكه آن را مثال دانسته و مى كويد جون معنا ندارد كه بككوييم با ينجاه نفر علم حاصل مى شود ولى با 54 نفر علم 
حاصل نمى شود. ما نمى دانيم كه ايشان از كجا اين ذكر ينجاه نفر را به عنوان مقدمه علم دانسته است و از باب مثال شمرده 
است؟! جه وجهى براى از باب مقدمه علم دانستن هست تا از آن استفاده شود كه جون ينجاه نفر خصوصيتى ندارد و 54 نفر 
هم همان را مى رساند يس بايد از باب مثال باشد؟! در حالى كه در خود روايت عدد ينجاه نفر را مانند عدد قسامه قرار داده 
است و تصريح مى كند كه اككر كمتر از ينجاه نفر باشد فايده ندارد. يس ظاهرش اين است كه يكك حكم تعبدى است كه 
براى غير صورت علم قرار داده شده است. بله اكر علم شد, بسته به علم قاضى است و بحث هاى خودش را دارد. و اما در غير 


صورت علم اكر ينجاه نفر به عدد قسامه شهادت دادند, تعبدا يذيرفته مى شود و كمتر از آن به درد نمى خورد. 


ص: 188 


(ياسخ به سؤال) بله تعبير به «عدد القسامه» دراين روايت نيست ولى عبارت «اقل من شهاده خمسين) در اينجا هست و روايبت 


قبلى كه در آن «عدد القسامه» بود هم شاهد براى اين روايت مى شود؛ كه مراد از كمتر از ينجاه نفر نبودن كه در 
ص 1١1/6‏ 


اين روايت آمده است هم آن را روشن مى كند, يس نمى شود كفت كه خمسين در اينجا مثال است ولى در آنجا مثال نيست. 
بله اكر متعارف از عددى كه علم را حاصل مى كند, اين عدد بود. مى شد كه اين را كنايه كرفت, ولى اين طور كه نيست و 


لذا وجهى براى مثال كرفتن نيست و در هر دوى اين روايات خمسين به معناى خودش است. 


خلاصه: هيج وجهى ندارد كه اين عدد را از باب مقدمه علم و مثال قرار بدهيم, بله اكر متعارف در حصول علم با اين عدد 
بود وجهى مى شد. ولى جنين نيست و ظاهر روايت كه تصريح به فايده نداشتن كمتر از ينجاه نفر دارد همان حكم تعبدى در 


(ياسخ به سؤال) در مورد روايتى كه نفى مى كند اعتبار شهادت ينجاه نفر را: به نظر ما معنايش اين است كه ينجاه بما هو 
ينجاه, ما دليلى بر حجيتش نداريم و كاهى ممكن است كه حتى اكر ينجاه نفر شهادت بدهند, در شهرهاى بز ركى مثل تهران, 
اطمينان بر خلا-فش حاصل بشود. بله اكر جنين وضعيتى نبود كه اطمينان بر خلافش باشد, شارع تعبدا شهادت ينجاه نفر را 


قبول نموده است, و در جنين صورتى, مثل باب قسامه؛ حتى اككر 59 نفر باشند حجت نيست. 


ص: /ا/ا 


جواب صحيح از روايت: جواب درست از روايت همان جوابى است كه ايشان در روايت حبيب دادند و آن اين بود كه به 
حسب قاعده, يكى از شرايط حجيت خبر واحد, عدم اطمينان به خلاف است و جون در هواى آزاد اطمينان بر خلاف بيدا مى 


و بحث مادر باب صوم اين است كه آيا دليل خاصى وجود دارد يا خير؟ و بر اساس آن روايات مطلقه, حجيت بينه براى غير 
مورد اطمينان بر خلااف, ثابت مى شود مثل جابى كه اشخاص ديكر به خيال اينكه فردا بايد ماه را استهلال نمايند, براى 
استهلال نرفتند, و فقط دو نفر ماه را ديده اند و يا اينكه شهر كوجكى است و فقط دو نفر براى استهلال رفته اند و بقيه استهلال 


نككرده انك. 


داشت. 
اغقبار شهادات يتجاه تقر تعبدا: 


وازاين روايت هم استفاده مى شود كه شهادت ينجاه نفر, در جايى كه هوا صاف است, تعدا مورد قبول است و كمتر از آن 
هم كفايت نمى كند. و اما اينكه محقق حلى مى كويد:(2 اين مطلب كه در غير قسامه يكك جنين عددى معتبر باشد, معهود 
نيست و شيخ طوسى را كه اين را كفته است(6) تخطئه مى كند. جوابش اين است كه غير از شيخ هم افرادى هستند كه اين 
ينجاه نفر را كفته اند. و به تعبير نراقى در مستند:(0) همين كه جند تن از اساطين جنين مطلبى را آورده اند, كفايت مى كند 
براى معهود بودن. به علالوه اينكه ورود آن دراين روايات, به ضميمه فتواى عده اى معتنابه از قدماء بر طبق آن, خودش 


ايجاب مى كند كه ما هم آن را اخذ بكنيم و وجهى ندارد كه از آن دست برداريم. 


ص: ملا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه "١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) با تجديد نظر در مورد روايات دلالت كننده بر قول به اعتبار مطلق بينه در هلا-ل ماه 
مباركك رمضان, مقتضاى جمع بين روايات را عبارت از اعتبار شهادت عدلين با دو قيد عدم تمكن از علم و اطمينان به ثبوت 
هلال و عدم اطميئان بر خلاف بينهو مى دانند. 


تجديد نظر: كفتيم كه 14 روايت دلالت بر كفايت شهادت عدلين براى اثبات هلال مى كند و انسان اطمينان به صدور يكى از 
آنها بيدا مى كند و لذا در صورت معارضه, حكم به ترجيح آنها بر روايات معارض غير قطعى الصدور مى شود. ولى الان مى 
خواهم يكك تجديد نظرى در اين باره ذكر بكنم و آن اينكه تمام اين هيجده روايت به استثناء يكى از آنها, در دلالت آنها 


مناقشه هست. 


بيان مناقشه در روايات اعتبار شهادت عدلين در اثبات هلال رمضان به طور مطلق: حدود ٠١‏ تا از اين روايات دلالتشان راجع به 
خصوص اين است كه ١9‏ روز روزه كرفته اند و بعد معلوم شده است كه عدلين شهادت داده اند كه يكك روز قبل از 79 روز 
هم, ماه رمضان بوده است. يس اين روايات در جايى بوده است كه در خود شهر مانع بوده است و لذا ماه را نديده اند و بعد 
از اينكه روزه را 4 روز كرفته اند, بينه اى مده و شهادت داده است كه يكك روز قبل هم ماه رمضان بوده است. بنابراين از 
اين روايات, اعتبار شهادت شاهدين على وجه الاطلاق استفاده نمى شود, و فقط در صورت مذكور براساس شهادت شاهدين 
حكم به قضاء شده است. و اما اينكه به طور مطلق؛ در هواى آزاد هم اكر دو نفر شهادت دادند, كفايت بكند, جنين مطلبى 


ثابت نمى شود. 
ص: 1/4 


وعده اى از روايات مضمونشان اين است كه اميرالمؤمنين عليه السلام مى فرمود: من اجازه نمى دهم براى اثبات ماه رمضان 
الارؤيت ويا شهادت عدلين را. اين روايات هم اطلاق ندارند؛ مثل اينكه شما مى كوييد «لاصلاه الا بطهور» كه معناى اطلاقى 
اشن ايخ اسث كه تساقس طيارت يداذرد تنى غورة. و اما ايتكه آباطهون ثنها براق تمان كافى است واشرابط ديكرى در آن 
مشر لسك وااز ايخ :روايت اسشاده تنى شود لذ اكرزوايت ديكرئ بكويد «لاصلاه الا بنيه», اين دو روايت با هم منافاتى 
ندارند؛ جون هر كدامشان در مقام عقد سلبى و اثبات شرطيت طهارت و نيت استو نه اينكه غير از خودش شرط ديكرى در 


كان تست 


در اينجا هم حضرت اميرالمؤمنين(ع) مى فرمايند من غير از رؤيت و شهادت عدلين را قبول ندارم؛ يعنى اكر يكك نفر بيايد و 
شهادت بدهد, اين را قبول ندارم و اما اينكه عدلين در همه يذيرفته شده است يا نه؟ جنين مطلبى از اين كلام حضرت استفاده 


نمى شود, و حدود شش روايت هم جنين مضمونى را دارده يس تا به حالا, حدود 4 روايت دلالتشان مورد مناقشه بود. 


در صحيحه محمد بن قيس هم كه يكى از روايات مذكور است و ذيل عبارتش شاهد بر اين است كه صدر روايت در مورد 
صافى هوا است؛ جرا كه مى فرمايند «قال قال اميرالمؤمنين عليه السلام: اذا رأيتم الهلللى فأفطروا أو شهد عليه عدل من 
المسلمين,.. وان عْمْ عليكم فَعٌدٌوا ثلاثين ليله ثم أفطروا.» 


شنبه 19 آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


ص: 19 
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در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) ابتداء به ذكر كامل اقوال درباره اعتبار يا عدم اعتبار بينه در اثبات هلال ماه مباركك 


ذكر كامل اقوال در مسأله: 


قول اول: اعتبار شهادت عدلين (دو مرد عادل) به طور مطلق» كه شايد مشهور باشدء و قائلين آن عبارتند از: مفيد در مقنعه. 
سيد مرتضى در جمل العلم» شيخ طوسى در الجمل و العقود. ابن ادريس در سرائر و صلاح الدين حلبى در اشاره السبق» كه 
اتنيا عن متك اند كلم تيت 5 اننا لقف اميف يقد وزاءة فاتلية شيل “زناه امف 

قول دوم: اعتبار شهادت عدلين با سه قيد كه يكى اين است كه هوا ابرى باشد و دوم اينكه از خارج ديده باشند و سوم اينكه 
شهادت بدهند كه اشخاص ديكرى هم ماه را ديده اند و برايشان ثابت شده است. كه اين معنا را روايت حبيب دلالت مى كرد 


و مقنع هم مطابق اين فتوا داده است. 


بيشترش مى أيد. 


قول جهارم: اعتبار شهادت عدلين از خارج مصرء به شرط عدم تمكن شخص از علم؛ كه اين را صاحب حدائق قائل است و 
اين مطلب را در جلد ١١‏ صفحه 758 و 7100 آورده است. 


قول ينجم: اعتبار شهادت عدلين در صورت وجود علت در آسمان؛ كه اين را در كافىء غنيه ابن زهره» وسيله ابن حمزه و 
اصباح قطب الدين كيدرى اختيار كرده اندء البته در وسيله يكك غلطى هست ولى با دقت» همينى كه ما كفتيم را اختيار كرده 


است كه به صرف وجود علت» شهادت دو مرد عادل را معتير دانسته است. 
ص: 194١‏ 


قول ششم: اعتبار شهادت عدلين با دو قيد؛ وجود علت و از خارج بلد بودن؛ اين در نهايه هست __ منتها عبارت نهايه قدرى 
شلوغ است و با تأمل اين روشن مى شود _ و عبارت مهذب هم عين عبارت نهايه است, در تهذيب, استبصار و مفاتيح فيض 
هم همين قول استء منتها در مفاتيح به جاى علتء تعبير به ابر (غيم) كرده است. 


قول هفتم: اعتبار شهادت عدلين به شرط وجود احد الامرين؛ يعنى بودن علت در آسمان واز خارج بودن شهادت است؛ و اين 


قول در خلاف و در جامع الخلاف قمى سبزوارى است. 


قول هشتم: اعتبار شهادت عدل به طور مطلق است؛ كه قول سلار در مراسم است. 


قول نهم: عدم حجيت بينه به طور مطلق استء كه قائلش را توضيح مى دهيم. 


قول دهم: حجيت و اعتبار شهادت عدلين و بينه در صورت عدم تمكن از تحصيل علم است و فرقى هم بين داخل و خارج و 
غيره نيست. و اين قولى است كه به نظر ما مى رسد. 


اين نكته را هم متذكر مى شوم كه همان طورى كه قبلاً اشاره شدء مورد بحث در مورد خصوص هلالل ماه مباركك رمضان 


است و اما در مورد هلال ماه شوال و ساير ماه ها به طورى كه كفته اند. اختلافى در اعتبار بينه وجود ندارد. 


بررسى قائل به قول به نفى مطلق اعتبار ببنه: يكى از اقوالى كه مورد ترديد است كه آيا جنين قولى هست يا نه؟ عدم اعتبار 
شهادت عدلين به طور مطلق؛ در اين باب است؛ كه قبلا هم كفتيم كه محقق اين را به قائل نسبت داده است ولى با «قيل» تعبير 
كرده است. و ما كفتيم كه محتمل است كه نظر ايشان به صدوق در هدايه باشد؛ جون ايشان دو روايت در هدايه نقل نموده 
است و با توجه به انتخاب اين دو روايت بايد مختارش باشد؛ جون نمى شود كفت كه رواياتى را كه مورد اختيار و فتوايش 
ات كان كذاشته استث وبرواناتى: زا كهقبول:تداره تقل كرده اسع سن ييداست كه يكن ال اين ذوتروايت: بابد مورة 
فو ايتى راشف يدوق اوالدة :روا كن كد ورك اسع تتطانق نا اين قرول الست كبو ا نك سففا روا درو أن وزاك او اسيك أفالة 
الصادق عليه السلام: الصوم للرؤيه و الفطر للرؤيه و ليس بالرأى ولا بالتظنى و ليس الرؤيه ان يراه واحد ولا اثنان ولاخمسون و 
قال: ليس على اهل القبله الا الرؤيه و ليس على المسلمين الا الرؤيه)(1) و عنوان بابش هم اين طورى است كه «باب ان الصوم 
للرؤيه و الفطر للرؤيه). 


ص: دا 


و بعد ازاين روايت» روايت ديكرى را هم ذكر كرده است كه در مورد بحث ما نيست و بعد از آن سومين روايتى كه نقل 
نموده است اين است: «قال الصادق عليه السلام: لاتقبل فى رؤيه الهلالم الا شهاده خمسين رجلا عدد القسامه. اذا كانوا فى 
المصر او شهاده عدلين اذا كانوا خارج المصرء ولاتقبل شهاده النساء فى الطلاق ولا فى رؤيه الهلال)(1). مرحوم صدوق در 
اينجا با نقل روايت اولى اين را كفته است كه بايد قطع باشد و با ظن و قياس و اينها و حتى با شهادت ينجاه نفر هم ثابت نمى 
شود. واما با نقل روايت سوم به طور فى الجمله اين را قبول كرده است كه اككر از خارج مصرء عدلين شهادت بدهندء اعتبار 


دارد. 


حالا ايشان يا هر دوى اين روايت ها را قابل احتجاج مى داند» منتها خودش آن اولى را اختيار كرده است؛ جون يكك بحث 
كلى هست كه اكر خبرين متعارضين شد آيا بايد به مرجحات مراجعه كرد؟ يا اينكه شخص مخير است كه طبق روايت «بأيهما 


است و مراجعه به مرجحاتء استحبابى استء و اين را نسبت به كلينى هم داده است كه جنين تخييرى را قائل است. 


مرحوم صدوق هم ممكن است كه طبق بيانى كه شد مختارش همين مطلب باشد و نظر محقق هم به همين باشد كه طبق اين 
فياه ووانكة ول ووه امعان مدو عو قوم :لت يكرا معلق در كتاب هاى بعدى مثل مختصر نافع» به نظرش آمده است كه 
معلوم نيست كه صدوق اين دو روايت را معارض دانسته باشد و اولى را اختيار كرده باشد؛ جون محتمل است كه _ همان 
طورى كه ما هم معارض ندانستيم _ فتواى صدوق به كفايت شهادت عدلين به طور فى الجمله و در صورت از خارج بودن 
باشد. و روايت اول را به اين معنا كرفته باشد كه در صدد نفى اعتبار معيار بودن عدد استء كه معيار بودن دو نفر عادل از 


خارجء منافاتى با آن نخواهد داشت. 


١ ص:‎ 


ل 3 ر:وامانظر 95 رربه يكك معناو يانظر اكثرءاين است كه حجيت بينه در مورد هلال ماه مباركك رمضان با ساير 
جاها فرقى ندارد و غير از قيود عامه اى كه در جاهاى ديكر هم در مورد حجيت بينه هست»ء قيد ديكرى در اينجا وجود ندارد» 
و بيشتر علماء هم اين را قائل هستند» كه به آنها اشاره كرديم. 


و اما در مقابل اينها اشخاص ديكرى هم هستند كه قول هاى متعددى دارند كه ذكرشان كذشت. 


اقوال متأخرين: و اما در بين متأخرين همكى كفته اند كه خصوصيتى درباره ماه مباركك رمضان وجود ندارد و مخالف در بين 
آنها يكى فيض در مفاتيح است و يكى هم صاحب حدائق است و يكى هم نظر ماست كه ذكرشان كذشت. 


بررسى قول به اعتبار شهادت عدل واحد در مسأله: يكى هم قول سلار بود كه شهادت عدل واحد را در اينجا كافى دانسته 
است و در مورد دليل آن كفتيم كه عمده جيزى كه مى شود مستند سلار بوده باشد صحيحه داود بن الحصين است كه در آن 
مى فرمايد براى فطر بايد شهادت رجلين عدلين باشد و اما براى صوم يكك زن هم اكر شهادت بدهد كفايت مى كند. و كفتيم 
كه از شارح مراسم نقل كرده اند كه شايد مدركك اين قول روايتى باشد كه محمول به تقيه است. و به دست ما نرسيده است. و 
اين را هم ما كفتيم كه اين روايت جنين دلالتى ندارد؛ اكر جه با توجه به تعبير سلار به «عدل» و اينكه «رجل عدل' نككفته است 
ولى در مورد فطر «رجلا-ن عدلان» كفته است كه مطابق روايت مى شود. جنين احتمالى هست كه مورد استدلال سلار همين 
روايت بوده باشد. ولى اين روايت صلاحيت استناد ندارد؛ جون اين روايت مى خواهد بككويد كه بين اول و آخر فرق هست؛ 
به اينكه در اول» انسان مى تواند كه با صرف احتمال اول رمضان بودنء به قصد قربت روزه بككيرد» اككر جه نمى داند كه ماه 
رمضان شده است يا نه؟ و اين اشكالى ندارد. و لذا حتى اكر يكك زنى كه عادل هم نباشد» شهادت به رؤيت هلال بدهد» در 
اينجا كفايت مى كندء با اينكه زن اصلاً براى اثبات هلال كافى نيست و جزو مستثنياتى كه شهادت زن در آنها مقبول نيستء 
يكى درباره هلال است. 


ص: ع١‏ 


يس معلوم مى شود كه مقصود در اينجا اين نيست كه شهادت يكك زن مثبت هلال است؛ جرا كه قول زن عادل و متعدد هم 
كه باشد در مورد هلال مثبت نبوده و استثناء شده استء بلكه مقصود كفايت همين مقدار احتمال براى قصد قربت و نيت روزه 
است,. بر خلا-ف عيد فطر كه صرف احتمال براى افطار كفايت نمى كند و بايد هلال شوال ثابت شود تا افطار بشود و اين با 
رجلين عدلين است و لذا دراين روايت ما بين اول ماه رمضان و آخر آن فرق كذاشته است. يس با اين قول هم نمى توانيم 


تثبيت قول مختار در طى نقل كلمات آقايان در مورد روايات و بررسى آنها: 


جواب صاحب جواهر از روايات نفى عدد خاص: و اما رواياتى كه نفى اعتبار از عدد خاص؛ از يكك نفر و دو نفر و ينجاه نفر 
كرده اند؛ مرحوم صاحب جواهر از اين روايات جنين جواب مى دهد كه اين روايات كارى به مورد بحث ما ندارند و در 
مقابل سنى ها و براى رد آنها صادر شده اند كه آنها هيج قيد و شرطى براى عمل كردن به شهادت قائل نيستند و حتى اكر 


يك نفر هم شهادت بدهد كافى مى دانند. يس اين روايات كارى به حجيت يا عدم حجيت بينه ندارند. 


اشكال: بله اين روايات درست است كه در ردٌ آنهاست,. ولى با بيانى رد مى كنند كه حجيت بينه را هم ردٌ مى كنند؛ جون 
اكر در شهر باشدء اكر يكك نفر ببيند» بقيه هم بايد ببينند و عادل و غير عادل ندارد و مى كويد بايد از بيرون شهادت بدهند. و 


١50 ص:‎ 


بررسى جواب ساير آقايان؛ از آقاى حكيم و آقاى خويى و ديكران: 


ايشان كفته اند كه يكى از شرايط عامه حجبت بينه اين است كه قطع و اطمينان بر خلافء نداشته باشيم و اين روايات در صدد 
بيان اين مطلب هستند كه در هواى صاف جنين شرطى منتفى است و لذا بينه در اين صورت حجيت نخواهد داشت و اين 
اختصاص به رمضان و اول ماه و بلكه به رؤيت هلال ندارد؛ در هر كجا كه بر خلاف بينه» اطمينان بر خلافش باشد بينه حجيت 


ندارد. 


اشكال: ولى به نظر ما اين جواب هم درست نيست؛ مثلا اكر ما در خانه نشسته ايم» دو نفر مى آيند شهادت به رؤيت هلال مى 
دهند و ما نمى دانيم كه آيا اين بينه در خارجء مخالفى دارد يا ندارد؟ 


در اين مثال: طبق مبناى آقاى حكيم و آقاى خويى و امثال اينهاء كفته مى شود كه جون اطمينان بر خلاف اين بينه نداريم؛ جرا 
كه بينه اى است كه شهادت داده است و بطلان آن معلوم نيستء يس بايد به آن اخذ كنيم؛ جون از ظنون خاصه است و 
احتياج به تحقيق هم ندارد. بله در ظنون عامه وظن انسدادى» حجيتش در صورتى است كه دست انسان از علم كوتاه باشد؛ 
يعنى يس از تحقيق و نيافتن علم» اخذ به ظن مى شود. ولى در ظنون خاصه و اخذ به آنهاء لا-زم نيست كه تحقيق بشود؛ و 
همين مقدار كه خلافش ثابت نشودء بايد به آنها اخذ كرد. 


يس آقايان به حسب قواعد در اين مثال» يس از شهادت عدلين به رؤيت هلال» حكم به كفايت مى كنند و اين بينه را حجت 


١ ص:‎ 


ولى از دو روايت استفاده مى شود كه بينه دراين صورت حجت نيست كه عبارتند از: 


١‏ روايت ابوايوب خراز كه در آنجا مى فرمايد اكر يكى و دو نفر ببينند» بايد ديكران هم ديده باشند و نمى شود كه ماه در 
واقع باشد و هوا هم صاف باشدء همه هم نكاه كرده باشند» ولى فقط اين دو نفر ماه را ديده باشنده خصوصاً كه قبلا هم كفتيم 
كه مسأله ماه مانند نوكك سوزن نيست كه وقتى ظهور بيدا كند» بعضى آن را ببينند و بعضى آن را نبينند! بلكه طول و عرضى 
دارد كه اكر جشم شخصى ضعيف نباشدء به جشم افراد متعارف ديده مى شود. يس اين روايت مى كويد كه در هواى صاف 
همه بايد ببينند و ديدن برخى كفايت نمى كند. بنابراين: اكر ما ادله عامه بر حجيت بينه و شهادت عدلين را قبول كرديم؛ 
اكرجه ما هيجده روايت را در اين باره خوانديم و دلالت آنها را مورد مناقشه قرار داديم» ولى حالا بر طبق روايت مسعده بن 
صدقه كه «الاشياء كلها على ذلكك الا ان تستبين او تقوم به البينه»» اككر ما حجيت بينه را به طور مطلق يذيرفتيم. خوب اين دو 


روايت مى كويد: آن بينه اى كه حجت است در اين صورت حجيت ندارد. 


حالا اكر ما كه در خانه هستيم و دو نفر شهادت به رؤيت داده اند» و شكك داريم و نمى دانيم كه آيا بقيه هم ماه را ديده اند يا 
نه؟ بله اكر اطمينان بيدا كنيم كه اينها كه ديده اندء ديكران هم بايد ديده باشند در حجيت اين اطمينان بحثى نيست و اما اكر 
اطمينان نداشته باشيم» در اين صورت شبهه مصداقى مخصص مى شود؛ جون عمومات اقتضاء مى كرد كه بينه در غير صورت 
ماه را نديده باشند طبق اين روايات مخصٌّ صء اين بينه حجيت ندارد و جون ما نمى دانيم كه آيا ديكران ماه را نديده اند تا 
حجيت بينه در اينجا تخصيص خورده باشدء يا اينكه آنها هم ماه را ديده اند» تا حجيت اين بينه درست باشد و تخصيص 
نخورده باشد» يس شبهه مصداقيه براى مخصص حجيت بينه مى شود و تمسكك به عام در شبهه مصداقيه و حكم به حجيت اين 


ص: /ا 1١‏ 


و بلكه حتى بنابر قول آقايان؛ كه قائل به حجيت بينه در غير صورت اطمينان بر خلاف هستندء باز هم در اين صورت بينه از 


يكك بحث كلى در مورد ترتيب اثر بر شكك و اخخذ به ظنون خاصه وجود دارد و آن اينكه مثلاً- در مورد «شكك بين الثلاث و 
الأربع) بايد قدرى تامل نمايد و بعداً بر اساس شكك به طرف اربع بناء را بككذارد و همين طور در اخذ به اصول و بينه؛ در 
صورتى كه شبهه موضوعيه است و به تعبير آقايان «علم شخص در جيب او است» نمى توانند به بينه و مانند آن از امارات اخذ 
بكنندء وقتى كه جهلى باشد كه با مختصر توجهى رفع مى شودء بايد آن توجه را نموده و به علم برسند و ادله حجيت بينه و 
امارات» انصراف دارند از اين كونه از موارد شكك و جهل. بله اكر نياز به تحقيقى باشد كه بايد به اين طرف و آن طرف برود 
و بررسى نمايد» خوب مى توان كفت كه در اعتبار ظنون خاصه؛ جنين تحقيقى معتبر نيست و اما اكر من به صرف باز كردن 
كتاب و مراجعه به بيرون مى فهمم كه مسأله جطورى است و شكك يا جهل من از بين مى رودء ادله حجيت بينه و ظنون خاصه 


ازاين صورت انصراف دارد. و حكم علم بر خلاف بينه دراين صورت بار است. 


يس ممكن است كه آقايان ديكر هم در اين فرضء حكم به عدم حجيت بينه كرده باشند. بله اكر در همين مثال براى شخص 
نظر مختار و طبق روايات ايوب بن خراز دراين صورت بينه حجيت نخواهد داشت؛ جون شبهه مصداقيه مخصص است و اخذ 


به عام در شبهه مصداقيه صحيح نيست. 


١56 ص:‎ 


"_روايت عبدالله بن بكير است كه در اين موثقه مى فرمايد: اكر يكك نفر و دو نفر شهادت دادندء اين يذيرفته نمى شود و 
بايد قوم هم او را تصديق بكنند. و ازاين لزوم تصديق قومء استفاده مى شود كه ما بايد اطمينان به مفاد قول بينه يبدا بكنيم» نه 
اينكه عدم الاطمينان بر خلاف كافى باشد؛ جون با شهادت دو نفرء انسان اطمينان بر خلافش ندارد» ولى حضرت مى فرمايد 
اين كفايت نمى كند و بايد قوم هم به او «صدقت» بككويند؛ يعنى اطمينان به وفاق شرط است نه اينكه فقط اطمينان بر خلاف 
مانع باشدء تا اينكه بينه هاى متعارف را ما حجت بدانيم. يس اين روايت هم حجيت شهادت عدلين به نحو متعارف» اكر جه 


خلاا-صه: اين دو روايت بر خلاءف حجيت مطلقه بينه است. و روايات دلاللت كننده بر حجيت شهادت عدلين در هلال ماه 
رمضان.» را كه 18 روايت بودندء كفتيم كه در دلالتشان مناقشه استء غير از يكك روايت كه روايت عبدالله بن سنان بود و آن 
هم سندش محل كلام بود؛ جون مرسلاء توسط مفيد نقل شده بود «عن ابن ابى نجران عن عبدالله بن سنان...) و اين را اكر هم 
سندش را بيذيريمء با روايات ديكرى كه از آنها استفاده مى شود كه بينه على وجه الاطلاق در اينجا حجيت ندارد» معارض 
مى شود و آن ادله عدم حجيت» مقدم براين روايت مى شوند» خصوصاً كه مدلول اين روايات مستدلٌ است ولى آن روايت 
مدلولش مستدل نيست. 


يس قول مختار با بيانى كه شدء مقتضاى جمع بين روايات خواهد بود. و آن اين بود كه در مورد رؤيت هلال ماه مباركك 
رمضانء فقط در صورت عدم تمكن از علم و اطمينان» شهادت عدلين حجيت دارد و الا بايد اخذ به علم و اطمينان بشود. 


ص: 104 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه '"١‏ آبان ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 
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دراين جلسه., حضرت استاد (مدظله) بحث از شياع را به عنوان طريق ديكرى براى اثبات هلال ماه مبارك رمضان مورد 


بررسى قرار مى دهند و در طى آن به ذكر تعابير فقهاء در مسأله و سيس به بررسى برخى از روايات مسأله مى يردازند. 


يكى از جيزهايى كه براى اثبات رؤيت هلال ذكر كرده اند, شياع است. كه البته مرحوم سيد آن را قبل از بينه ذكر كرده است, 


تعبيرى را كه مرحوم سيد در اينجا كرده است, من در غير عروه نديدم كه به طور جداكانه تواتر و شياع را به عنوان دو راه و 
دو معيار قرار داده باشند, بلكه در ساير كتب فقط يكك معيار و آن را هم به عنوان شياع ذكر كرده اند. بله كاهى تواتر را هم 
قاطى كرده اند, ولى تواتر و شياع را يكك معيار حساب كرده اند و ذكر آنها به اين صورت جداى از هم, اختصاص به سيد 


دارد. 


شبهه اى در تعبير عروه: ايشان مى كويد «الشياع المفيد للعلم». در حالى كه ما در صدد شمارش جيزهايى كه مثبت هلال 
هستند, مى باشيم و اكر جنانجه اين طور تعبير كنيم كه «يكى هم شياعى است كه علم آور است» اين مثل اين مى شود كه ما 
معلول را قيد براى علت قرار بدهيم؛ جون مى خواهيم بككوييم كه علم به ثبوت هلال با جه جيزهايى تحقق بيدا مى كند, ودر 
اين تعبير علمى را كه معلول آن جيز است, در خود آن اخذ كرده ايم؛ جون «المفيد للعلم» را قيد براى شياع قرار داده ايم, در 
حالى كه علم به هلال مى خواهد معلول براى شياع و اين طريق باشد, و لازمه تقييد علت به معلول, دور محال است؛ كه تقدم 


شىء بر نفس است. 
ضص: 5١‏ 


مثل اينكه سؤال مى شود كه آب در جه دمايى به جوش مى آيد؟ جواب مى دهيم كه اكر حرارت به صد درجه رسيد, اين 
علت مى شود كه آب به جوش بيايد. خوب اين كونه تعبير كردن درست است, اما اكر اين طور قيد بزنيم و بككوييم كه اين 
صد درجه حرارت به قيد اينكه آب را جوش بياورد, آن وقت اين علت مى شود كه آب به جوش بيايد. جنين تعبيرى لا-زمه 
اش دور و تقدم شى بر نفس است كه محال است؛ جرا كه علت با تمام قيودش مقدّم بر معلول است, يس اككر خود معلول را 


فيد براى علت قرار بدهيم, تقدم شىء بر نفس مى شود. 


جواب از شبهه: ولى ممكن است ما از اين شبهه جنين جواب بدهيم كه مقصود از «المفيد للعلم» علم براى شخص من نيست, 


بلكه مقصود شياعى است كه براى متعارف اشخاص از آن علم حاصل مى شود و در صورت تحقق اين جنين شياعى, براى من 


هم شرعا بايد هلال را ثابت شده حساب كنيم. يس علم معمول اشخاص., علت براى ثبوت حكم براى 


ص /ا6١‏ 


شخص من قرار داده شده است. و با اين بيان ديكر, اشكال دور نمى آيد؛ جون نمى خواهد بككويد كه علم تو علت براى ثبوت 
هلال و علم تو به هلال مى شود. 


شايد مراد سيد هم همين باشد؛ كه شياع هست؛ و افراد زيادى ديده اند مثلا صد نفر, كه معمول اشخاص در اين صورت يقين 
بيدا مى كنند. مى خواهد بككويد كه جنين شياعى اثبات هلال مى كند؛ جه تو هم يقين بيدا كنى تايقين نداشته باشى؛ جرا كه 


باااين بيان ديكر تقدم شى بر نفس نمى شود. 


ص: امي 


(ياسخ به سؤال) مى كويد علم شخصى هم مانند علم نوعى است و آن حكم را دارد, در جاهاى ديكر هم اين طور است كه 
آن علمى را كه براى متعارف اشخاص حاصل مى شوه, بايد انسان اخذ كند, و براى خود انسان هم اكر روى قرائنى علم 


حاصل شد همين حكم را دارد و از عبارت سيد خلاف اين در نمى آيد. 
به هر حال, اين يكك ابهامى است كه در كلام سيد وجود ندارد. 
لزوم افاده علم يا كفايت ظن اطمينانى در شياع: 


مرحوم سيد در اينجا به همين تعبير «مفيد علم بودن» اكتفاء كرده است, آقاى حكيم و آقاى خويى هم در اينجا بحثى از اين 
نكرده اند, با اينكه اين مطلب در كلمات قوم مورد بحث است. 


نقل تعبيرات فقهاء در اين باره: 


تعبيراتى كه در كتب قوم است مختلف است: بعضى فقط تعبير به «شياع» كرده اند و جيز ديكرى در كلامشان نيست مثل 
تلخيص علامه, لمعه شهيد اول, غايه المرام صيمرى كه تعبي رشان «تثبت بالشياع» است. تعبير ارشاد علامه «شياع رمضان)» است؛ 
يعنى اكر با شياع ثابت بشود كه رمضان است, كافى است. و ديكر اسمى از رؤيت نبرده است. و اين مطلب ممككن است كه 
رمضان بودن شياع يبدا بكند, ولى ديده شدن شياع نداشته باشد, همجنان كه كشف الغطاء تعبير مى كند كه «شياعى كه علم 
آور باشد _ البته تعبيرش علم نيست و يا شياع اينكه سى روز از ماه قبلى كذشته است؛ كه در اينجا اسمى از رمضان نمى برد 
ومى كويد شياع اينكه سى روز از ماه شعبان كذشته است, اين مثبت است. و در اينجا حرفى از شيوع رؤيت هم نيست. يس 
در كلمات اينها فقط شياع است؛ يا شياع مطلق و يا شياع رمضان. 


ص: اللبن 


واماعده اى ديكر تعبيرشان «شياع الرؤيه؛ است مثل نهايه, مبسوط, مهذب ابن براج, وسيله ابن حمزه, اصباح قطب الدين 
كيدرى, شرايع, نافع, معتبر و تعبيرش در معتبر اين است كه «بلاخلا-ف بين العلماء» يعنى بين شيعه و سنى اختلافى نيست. و 
تحرير علا-مه؛ كه تعبير به «اجماعاً» مى كند و قواعد, دروس, تنقيح فاضل مقداد؛ كه او تعبيرش «بلاخلاف» است و مهذب 
البارع و محرّر كه هر دو مال ابن فهد است, كه در همه اينها تعبير به شياع الرؤيه است و مسأله علم و مانند آن را مطرح نكرده 


انك. 


عده ديككرى علم يا شبيه به علم را ذكر كرده اند: مثل سرائر كه مى كويد «تواتر الخبر برؤيت و شاع ذلكك؛, اشاره السبق حلبى 
كه مى كويد «التواتر بالرؤيه)؛ يعنى متواترا كفته اند كه ما ديده ايم. و در جامع يحيى بن سعيد يكك تعبيرى دارد كه جاى 
ديكرى نديده ام مى كويد «تواتر برؤيته من لايكذبون) يعنى ثقات اككر يشت سر هم بككُويدد و متواتر بشود از قول اينها كه 


افرادى هستند كه دروغ نمى كويند, با اينجنين تواترى ثابت مى شود. 
ص ١688‏ 


(ياسخ به سؤال) بله به احتمال بعيد و در حد موهوم مى تواند مقصود اين باشد كه تواتر بكنند به رؤيت آن, جماعتى كه بعد 
از جمع شدن دروغ نمى كويند, والا ظاهر عبارت اين است كه به طور متواتر خبر بدهند كسانى كه تكك تكك آنها دروغ نمى 


علامه در منتهى مى كويد «شياع يكك نحوه تواترى است كه يفيد العلم», محمد بن شجاع قطان در معالم الدين مى كويد «و 
يعلم بالشياع» هر جند اين تعبير «و يعلم» دليل بر اين نمى شود كه مقصود ايشان فقط حصول علم است؛ جون شهيد اول در 
لمعه مى كويد «و يعلم بالشياع و شهاده العدلين و كذشتن سى روز ماه شعبان و...)؛ كه ملاحظه مى كنيد كه شهادت عدلين را 
هم ايشان داخل در «يعلم» آورده است. يس معلوم مى شود كه مقصود از «يعلم» يكك معناى وسيع تراز علم مورد بحث است. 
بله جون محمد بن شجاع در ادامه مى كويد «و يعلم بالشياع و بمضى الثلاثين و يثبت بالشاهدين» از اينكه در عطف بر «و يعلم) 
«و يثبت» تعبير كرده است معلوم مى شود كه مقصودش از «و يعلم») همان علم است و اين هم روشن است كه مضى سى روز 
هم علم آور است. يس مراد او شياعى كه مفيد هم باشد, است. 


ص: اوحرل 


و اشخاص ديكرى هم مثل مدارك, ذخيره, كفايه, حدائق, مستند و جواهر, همه اشان اعتبار علم را ذكر كرده اند, در عروه 
هم كه اين را قائل شده است. اين دو شرح مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خويى هم _البته بقيه شرح ها را نديده ام _ اين 


عده اى ديكر هم هستند كه ظن متآخم للعلم و به تعبير ديكر ظن اطمينانى را هم در اينجا در حكم علم دانسته اند, كه اينها 
عبارتند از: روضه؛ كه همان شرح لمعه است, مسالكك و حاشيه ارشاد, كه اين سه كتاب مال شهيد ثانى است و مجمع الفائده 
محقق اردبيلى. شرح دروس آقا رضى خوانسارى, غنائم ميرزاى قمى كه در آن تعبير به «اطمينان» كرده است و كشف الغطاء؛ 
كه بيان ايشان اين است كه شياع يكك مرتبه شياع قولى است و يكك مرتبه شياع عملى است؛ كه مى بيند كه همه مردم روزه 
كرفته اند و مثلاً نمازهاى مستحبى مربوط به صوم رمضان را مى خوانند, بعد مى كويد: اكر شياع قولى باشد, جه مفيد علم 
باشد و جه مفيد اطمينان, كفايت مى كند و اما در شياع عملى, علم معتبر است. در مراسم سلار هم مى كويد «رؤيه الاهله اذا 
تظاهرت» كه احتمال دارد كه اصلش «تظافرت» بوده است؛ كه مقصودش تظافر ادله و شيوع بيدا كردن مطلب باشد. ولى همين 
مراسم را «منتدى النشر» كه جاب كرده است, اين تعبير «اذا تظاهرت» را از آن برداشته اند و در آنجا نيست. و بنابراين كه اين 
تعبير نباشد, سلار جزو كسانى مى شود كه فقط شياع رؤيت را كفته اند و جيز ديكرى نككفته اند. 


(ياسخ به سؤال) من نمى خواهم بككويم كه تعبير به «تظاهرت» غلط است, مى خواهم بككويم كه احتمال دارد كه تعبير ايشان 
هم مثل ديكران كه تعبير به استفاضه مى كنند, «تظافرت» بوده است, كه مطابق با تعابير قوم باشد. 


7١5 ص:‎ 


و اما از تذكره علامه و مفاتيح فيض استفاده مى شود كه ظن غالب كافى است و درباره تعبير به ١«ظن‏ غالب» با توجه به اينكه 
لازمه ظن, جربيدن و غلبه بر طرف ديكر است, يس از تعبير به «الظن الغالب» معلوم مى شود كه ظن خاصى است و لذا اكر ما 
بوديم و قرينه بر خلا.ف نبود, مى كفتيم كه مقصود از آن, غلبه اى است كه طرف ديكر كالعدم حساب بشود؛ كه همان ظن 
اطمينانى است. ولى با توجه به بيانى كه خود علامه در آنجا دارد, در جنين استظهارى كه كفتيم ترديد حاصل مى شود؛ جون 
ايشان مى كويد: اقوى اين است كه ظن غالب هم كفايت مى كند؛ براى اينكه همان ظنى كه با 


١4 ص‎ 


شهادت شاهدين حاصل مى شود, با ظن غالب هم حاصل مى شود, يس بايد كافى باشد. و در مفاتيح فيض مى كويد: ظن 
غالب كافى است و «قيل» كه بايد علم داشته باشى, «ولانصٌ فيه». 


در مداركك از شهيد ثانى نقل كرده است كه در بعضى از جاهاى مسالكك كفته است كه آن شياعى معتبر است كه يكك ظنى 
كه فوق ظن حاصل از شهادت عدلين است, بياورد؛ يعنى اكر شهادت عدلين _ فرضا _ 8١‏ درصد ظن مى آورد, شياع بايد 


بيش از "٠‏ درصد ظن بياورد. 


خلاصه: كلمات قوم در اينجا مختلف است, بر خلاف آنجه كه در عروه است كه به طور ظاهرا مسلم آورده شده است, حاشيه 
اى هم كه زده نشده است و ممكن است خيال بشود كه اين يكك حرف مورد تسلم بوده است. در حالى كه سيد در اينجا 


فتواى خودش را كفته است و نخواسته است كه به ذكر جزئيات بيردازد. 


ص: كين 


زووفس دلبل سمال 


اينكه علم را كافى بدانيم كه حرفى در آن نيست. ظن اطمينانى هم كه در نظر عرف حكم علم را دارد و بناء عقلاء براين 
است كه هر جايى كه علم معتبر شده است, اطمينان هم ملحق به آن است, مككر در جايى كه از طريق شارع ثابت بشود كه 


اطمينان را در آنجا الغاء نموده و معتبر ندانسته باشد. 
ذكر روايات مسأله و دلالت آنها: 


كلام حدائق در استناد به روايات نفى عدد: در حدائق به اين روايات نافيه عدد كه در مقام سلب اعتبار از شهادت يكك نفر و 
دو نفر و ينجاه نفر هستند و مى كويند جنين شهادت هايى كفايت نمى كند و در بعضى مى فرمايند كه اكر يكى ديد و 
ديكران هم ديدند, اين رؤيتى است كه به درد ديكران هم مى خورد __البته رؤيت شخص به درد خودش مى خورد ولى بحث 
در اين است كه كدام رؤيت به درد ديكران مى خورد _ ايشان به اين روايات استناد نموده است كه دلالت مى كنند بر اينكه 


شياع از طرق اثبات هلال است. 


اشكال: ولى اين استناد درست نيست؛ جون اين روايات در مقام بيان عقد سلبى هستند و اين را مى كويند كه اكر جند تا ببينند 
وجند تا نيينند, اين رؤيت نيست. واين را شرط قرار مى دهند كه اكر اين ديد ديكرى هم ببيند واكر ديكرى نييند, اين 
رؤيت به درد نمى خورد. يس اين روايت مى خواهد روش سنى ها را كه به صرف شهادت يكك نفر اكتفاء مى كنند, ابطال 
نمايد. و اما اينكه اكر رؤيت صحيح بود با جه معيارى اعتبار دارد و از جه راه هايى ثابت مى شود, اين را بيان نمى كند. و لذا 
اكر كفته شود كه جنانجه وقتى كه شخص ديد, به ديكرى بككويد واو هم ببيند, همين مقدار كفايت مى كند. اين روايت با 
اين حرف منافاتى ندارد؛ جرا كه اين روايت كارى به اين جهت ندارد و لذا اكر سه نفر ديدند ممكن است اعتبار داشته باشد و 
ممكن است كه اعتبار نداشته باشد و همين طور تا به صد نفر هم كه برسند ممكن است اعتبار داشته باشد و ممكن است اعتبار 
نداشته باشد؛ از اين روايت فهميده نمى شود كه اككر به حد شياع و مثا صد نفر رسيد, اعتبار دارد! اين روايت راجع به اينكه 
جند نفر و جقدر شد, درست مى شود, اصلاً متعرض نيست. و بحث در شياع اين است كه اشخاص كثيرى اظهار كرده اند كه 
ماديدهايم, خوب آياازاين روايات كه مى كويند رؤيت اكر شد, همه بايد بتوانند ببينند, فهميده مى شود كه اكر 
اظها ركنن د كان به حد شياع برسند حرف آنها متّع است؟! بله اكر انسان مطمئن بشود حرف ديككرى است ولى حرف در اين 


است كه آيا صرف رسيدن به حد شياع را اين روايت معتبر مى كند؟! ظاهراً جنين 


٠١8 ص:‎ 
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نيست و لذا ديكران هم به اين روايت در اينجا استناد نكرده اند؛ جون فقط متعرض عقد سلبى است و كارى به عقد اثباتى 


ندارد. 


تذكر اشتباهى در مستمسكك: در مستمسكك دو روايت به هم مخلوط شده است؛ يكى روايت عبدالرحمن است و يكى روايت 
ابى بصير؛ كه در نقل روايت عبدالرحمن, قسمت آخر روايت ابى بصير را به جاى قسمت آخر روايت عبدالرحمن نقل كرده 
است و اما خود روايت ابى بصير را نقل نكرده است. و احتمالا-ايشان مى خواسته است كه هر دو روايت را نقل كند؛ جون 
مربوط به بحث هستند ولى اشتباه شده است و يكك سقطى هم در كلام ايشان نسبت به همان قسمت اخير روايت ابى بصير شده 


است. 


واما روايات: _١‏ موثقه عبدالله بن بكير بن اعين _ ح 37١‏ از باب "از ابواب فضل الصوم و فرضه از جامع الاحاديث _ كه مى 
فرمايد: «صم للرؤيه و افطر للرؤيه و ليس رؤيه الهلاللل ان يجيىء الرجل و الرجلاان فيقولا-ن رأينا, انما الرويه ان يقول القائل 
رأيت, فيقول القوم صدقت» يعنى قوم هم شخص را تصديق كنند و اما مقصود از قوم, تمام شهر نيست و ييداست كه يعنى 
يك جماعت معتنابهى بر روى حرف او صحه بككذارند نه اينكه تمام اهل شهر جنين كارى بكنند و معناى تصديق كردن لازمه 
اش اين نيست كه بككويند كه ما هم ديديم و لذا مقصود در اين روايت تواتر نيست. و بر خلاف كلام آقاى حكيم كه احتمال 
داده است كه اين روايت درباره تواتر باشد, اطلالق اين روايت اقتضاء مى كند كه تواتر مراد نيست؛ جون اينكه آنهاى ديكر 
مى كويند بله درست مى كويى, ممكن است به جهت اين باشد كه من هم از زيد و عمرو شنيدم؛ يعنى شخص از كفته جند 
تايى مطمئن شده است و لذا بر كلام او صحه مى كذارد و مى كويد بله درست است. يس لازمه «صدقت» و تصديق كردن 
اين نيست كه حتما اشخاص ديده باشند و قطع به هلال داشته باشند يعنى به نحوى باشد كه هر كس نككاه بكند قطع بيدا كند, 
كه معناى تواتر مراد باشد, بلكه بر اساس همان اطمينان حاصل از شنيده هاى از اشخاص هم كه تصديق بكنند, كفايت مى 


كند و لذا بر معناى شياع هم منطبق است. 


ص: ا" 


(ياسخ به سؤال) اولا- در اين روايت حرفى از تظنى نيست و ثانياً كفتيم كه بر اطمينان و ظن متآخم للعلم حكم علم را بار مى 
كنند و خارج از تظنى است و لذا تظنى, مسأله اطمينان را نفى نمى كند. 


"_روايت ابى ايوب خرّاز است كه مسأله عدد و اينكه يكى و دو نفر ببينند و بقيه نبينند را سلب اعتبار كرده است. كه بحث از 


اين روايت در بررسى كلام حدائق كفته شد كه دليل براى شياع نمى تواند باشد. 


(ياسخ به سؤال) نه از روايت ابن بكير استفاده نمى شود كه ظن مطلق؛ حتى اكر اطمينان نياورد, كفايت مى كند؛ جون متعارفاً 
وقتى بعضى شهادت بدهند و قومى تصديق بكنند, از جنين شهادتى اطمينان حاصل مى شود و نمى توان, ظن مطلق را از آن 
معتبر دانست؛ جرا كه از همان شهادت يكك نفر هم خيلى وقت ها ظن حاصل مى شود, هواى صاف را همه كه فرض نكرده 
است و به طور مطلق حكم به عدم كفايت كرده است. 


* روانت اسحاق بن عمار _ كه به نظر ما صحيحه است __«قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن هلال رمضان يغمْ علينا فى 
تسع و عشرين من شعبان» يعنى 19 روز روزه كرفته اند و هوا ابرى است و ترديد دارند «فقال: لاتصمه الا أن تراه, فان شهد اهل 
بلد آخر انهم رأوه فاقضه»؛ حضرت مى فرمايند آن را روزه نكير, و اكر بعداً اهل بلد ديكرى شهادت دادند كه ماه را ديده اند 
آن را قضاء نما. 


در اين روايت بايد ببينيم آيا از عبارت «اهل بلد آخر)» اعتبار شيوع استفاده مى شود و معناى آن اين است كه يعنى در آن 
منطقه برايشان ثابت شده است كه ماه ديده شده است و اين عباره اخراى از ثبوت شياع باشد؛ و اينكه شياعى در منطقه ديكرى 


هست كه به درد شما مى خورد و كفايت مى كند؟ 


ص: لل 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه ١‏ آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


روايات مورد استدلال براى اعتبار شياع مى يردازند. 
جواب ديككرى از شبهه تعبير به «الشياع المفيد للعلم): 


جواب صحيح ترى كه ازاين شبهه به نظر مى رسد و با ظاهر كلمات آقايان هم كه نوعاً علم شخصى را در اينجا كفته اند 
هماهنكك است, جوابى است كه از اشكال مرحوم آقاى آخوند بر قول صاحب فصول به وجوب خصوص مقدمه موصله داده 
شده است و توضيح آن اين است كه: يكى از بحث هايى كه مهم است اين است كه آيا مطلق مقدمه واجب وجوب دارد يا 
مقدمه موصله واجب است يا مقدمه «المقصود بها الايصال» وجوب دارد؟ 


صاحب فصول معتقد است كه مقدمه موصله واجب است و مرحوم آخوند معتقد است كه مطلق مقدم وجوب دارد واز 
اشكالاتى كه ايشان بر وجوب مقدمه موصله مى كنند اين است كه شما مى كوييد كه اراده ذى المقدمه علت حصول اراده بر 
مقدمه هم مى شود واز طرف ديكر مقدمه را قيد مى زنيد به موصله بودن؛ يعنى اراده ذى المقدمه علت ايجاد اراده نسبت به 
مقدمه موصله مى شود. در حالى كه اين قيد موصل بودن به اين معناست كه اككر بخواهد كه تحقق بيدا نمايد بايد ذى المقدمه 
تحقق بيدا كرده باشد و الا مقدمه موصله نمى شود. يس خود ذى المقدمه. مقدمه مى شود براى تحقق مقدمه خودش و تقدم 


خود شى بر خودش لازم مى آيد. اين اشكال ايشان بر صاحب فصول اسيت: 
ص: ٠١9‏ 


ولى اين اشكال توسط قائلين به وجوب مقدمه موصله _ كه ما هم عقيده امان همين است _ جنين جواب داده شده است كه: 
مقصود از ايصال در مقدمه موصله. قيد بودن ايصال نيستء بلكه اين ايصال به عنوان معرف ذكر شده است كه ملازم با ذى 
المقدمه است و از اراده ذى المقدمه. اراده به وجوب جنين مقدمه اى مترشّح مى شود. مثلاً در امر مولى به جوشاندن آبء كه 
صد درجه حرارت دادنى كه بجوشاند» مقدمه موصله آن استء آنى كه مقدمه است صد درجه حرارت دادن است كه اين 
ملازم با جوشاندن استء نه اينكه جوشاندن هم در مقدمه موصله اخذ شده باشد؛ يس طبق اين قول ده درجه و ينجاه درجه 
حرارت واجب نيست جون موصله نيست ولى مرحوم آخوند مى كويد به مقدار ده درجه هم مقدمه واجب است و حتى اكر 
منفصل از بقيه باشدء باز هم وجوب مقدمى به آن تعلق كرفته است؛ يس جوشيدن توقف بر صد درجه دارد نه اينكه صد 
درجه توقف بر جوشيدن داشته باشد و صد درجه ملازم با جوشيدن است وو به عبارت ديكر: علت تامه هميشه ملازم با معلول 


انت:ولى معلول» قيد غلك تاعة تيسث تاشما يكويل كةسجا شعلول قن غلك شد اسث. 


در مورد بحث هم مى خواهند بككويند كه براى ثبوت هلال جند راه هست: يكى اين است كه خود انسان ببيند. راه دوم اين 
است كه آن قدر اشخاص يشت سر هم بككويند تا ثابت بشود. و در مقدارى كه بايد بككويند بايد ديد كه علم با جه مقدارى 
حاصل مى شود؟ اكر با صد نفر حاصل مى شود آن شياع مفيد للعلم و معتبر مى شود و اككر تعداد بيشترى نياز باشدء به مقدار 
بيشتر ثابت مى شود. يس مفيد للعلم بودن معرّف براى آن عددى است كه آن عدد متوقف بر علم نيستء بلكه حصول آن 
عدد علت براى تحقق علم مى شود. بنابراين در اينجا ملازم العله است نه اينكه قيد آن باشد و مسأله توقف شى على نفسه و 


دور لازم بيايد. 


ص: 51 


كفايت علم نوعى: و اكر جه ظاهر سيد و امثال او كه مى كويند اككر از جيزهاى ديكرى هم علم براى شخص حاصل شد همين 
طور است. و از اينكه مرحوم حكيم مى كويد كه اين موارد را به عنوان محصّل علم ذكر كرده اند در حالى كه موارد علم 
اختصاص به اينها ندارد و هر جايى كه علم حاصل شد همين حكم را دارد» نظرشان اين است كه علم شخصى بايد باشد. و 
جوابى كه ما ديروز از شبهه قيديت «مفيد للعلم» داده بوديم بر اساس كفايت علم نوعى بود و اما جوابى كه امروز داديم بنابر 
اعتبار علم شخصى هم درست است؛ كه مقصود از علم آور بودن براى شخص ملازم بودن آن مقدار مثلاً صد نفر يا مثلا ده 
نفر به ضميمه قرائن ديكرى كه علم آور بشوند؛ ملازم بودنشان با علم آورى براى شخص است يس علم مقدمه براى علم نمى 
شود تا محال شود بلكه ملازم با مقدمه كه مثلا كفتن يا عمل صد نفر استء مى باشد. 


منتها از ادله اى كه ذكر شده است استفاده مى شود كه هم علم شخصى كفى است و هم علم نوع كفايت مى كند _ اكر جه 
ظاهر كلمات اين بزركان اعتبار خصوص علم شخصى است _مثلاً از اين روايت كه مى فرمايد كه اكر قومى شخص را 
تصديق كردند كافى است و آقاى خويى مى كويند كه از جنين تصديقى علم بيدا مى شود؛ ولى در همين صورت ممكن 


است براى برخى علم بيدا نشود و در نتيجه طبق روايت علم نوعى هم كفايت خواهد كرد. 


وبه بيان ديكر: از روايات اعتبار علم شخصى و نوعى هر دو استفاده مى شود: مثل اينكه در جايى نسبت به جايى كه خود 
شخص ببيند مى فرمايد: اككر خودت شكك ندارى عمل كن؛ كه اين علم شخصى است. و از رواياتى هم كه مى فرمايند: كه 
اكر جمعيتى بككويند» شما عمل كنيد. استفاده مى شود كه اكر علم براى نوع حاصل شدء ولو من وسواسى ام و دير علم يبدا 
مى كنم حضرت مى فرمايند تو مطابق اينها عمل كن يس معلوم مى شود كه هر دو كافى است. يس اكر جه آقايان خواسته اند 
كه ازاين روايات فقط علم شخصى را استفاده كنند ولى دلالت اينها اعم است و هم اعتبار علم شخصى از آنها استفاده مى 


شود وهم اعتبار علم نوعى. 


ص: 51 


ادامه بررسى روايات شياع: 


روايت اول موثقه عبدالله بن بكير بود: كه فرمود «انما الرؤيه ان يقول القائل رأيت فيقول القوم صدقت» مرحوم آقاى خويى به 
اين استدلال كرده اند براى اينكه علم معتبر است. ولى «يقول القوم صدقت» اعم از اين است كه انسان اطمينان بيدا كند يا به 


قطي باولا اشقيوة اتوم هين المع ادر ون الباستوون انل فنا حك بك دوتو كرح ار شد نا كرف 


نبينيم جه كنيم؟ حضرت مى فرمايند «فقال: لاتصمه الا ان تراه» فان شهد اهل بلد آخر أنهم رأوه فاقضه) يعنى به عنوان وجوب 
آن را روزه نككير مكر اينكه هلال را ببينى؛ يعنى ممكن است كاهى ابرها كنار برود و ديده شود» يس اكر تو ديدى روزه بككير 
وها كر رووة تكرفقي بوناع] بلدا كر تعدا شياوك هيد كدان زاديده اند ١‏ ودرا قضاء 35 


روايت سوم: روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله: «عن الحسين بن سعيد عن القاسم عن ابان عن عبدالرحمن بن ابى عبدالله) و ما 
اين سند را معتبر مى دانيم جون قاسم عبارت از قاسم بن محمد جوهرى است كه بحثش را قبلاً كرده ايم كه وثاقتش ثابت 
است به جهت اينكه ابن ابى عمير از او روايات متعددى دارد واز طرفى هم شيخ حسين بن سعيد است. و مقصود از ابان هم 
ابان بن عثمان است» يس اشكالى در روايت نيست و فرضاً كه قاسم بن محمد را واقفى بدانيم روايت موثقه مى شود؛ جون او 


واقفى ثقه است و مى شود كفت كه حسين بن سعيد در موقع استقامتش از او استفاده كرده است. 


ص: 517 


«... قال: بيغم علينا فى تسع و عشرين من شعبان؟ فقال: لاتصم الا ان تراه فان شهد اهل بلد آخر فاقضه'. و اين روايت "١‏ از باب 


"'اسث. 


آقاى حكيم اين روايت را كه نقل كرده است با روايت بعدى كه مال ابوبصير است مخلوط كرده است. 


روايت جهارم: روايت ” از باب 4 «الحسين بن سعيد عن الحماد» كه حماد بن عيسى است «عن شعيب» كه شعيب بن يعقوب 
عقرقوفى است «عن ابى بصيرا يس سند صحيح است «عن ابى عبد الله عليه السلام انه سثل عن اليوم الذى يقضى من شهر 
رمضان فقال: لاتقضه الا ان يبت شاهدان عدلان من جميع اهل الصلاه متى كان رأس الشهر؟» سؤال شده از اينكه يوم الشكك 
بوده است يا مانند آن و اين شخص آن را نككرفته استء در جه شرايطى بايد قضا كند؟ حضرت فرموده است كه قضاء ندارد 
مكر اينكه دو شاهد عادل از تمام مسلمين شهادت بدهند؛ يعنى فرقى نمى كند كه از شيعه يا سنى باشد مثلاً سنى قاصر باشد و 


عدالتش ثابت شود و شهادت بدهد. 


(ياسخ به سؤال) خير روايت مى كويد «يبتٌ) يعنى يذكر؛ يعنى ذكر كنند كه سر ماه جه روزى بوده استء نه اينكه شهادت 
بدهند كه جماعتى از مسلمين اين كونه مى كويند. 


اين صدر روايت بود ولى روايت يكك ذيلى دارد كه عمده براى مسأله هم همين ذيل است و جمع آن با صدر هم كار مشكلى 
است. مى فرمايد «و قال لاتصم فى ذلكك اليوم الذى يقضى الا ان يقضى اهل الامصار فان فعلوا فصمه)؛ در اينجا يس از اينكه 
در صدر روايت منحصر كرد قضا كرفتن را به شهادت عدلين» حكم مى كند به اينكه قضاء كرفتن منحصر است به جايى كه 
اهل امصار همه قضاء نمايند. و مرحوم حكيم يكك مقدارى از اين ذيل را متمم براى روايت عبدالرحمن بن ابى عبد الله قرار 
قادة اتيت بو علاوا دو راض تقل تكرده اسع 


ص: 1" 


در صدر روايت كه مى فرمايد «سثل عن اليوم الذى يقضى من شهر رمضان فقال: لاتقضه الا ان يبث شاهدان عدلان عن جميع 


اهل الصلاه متى كان رأس الشهر» اين را دو جور مى شود معنا كرد: 


اول: در روايت سؤال كرده است كه جه روزى را ما بايد قضاء كنيم؟ حضرت مى فرمايد فقط در صورتى بايد قضا كنيد كه 
دو شاهد عادل شهادت بدهند؛ و اما ملاكك هاى ديككرى كه سنى ها دارند ملاكك نيست. 


دوم: در روايت سؤال از حكم روزى است كه جامعه و قوم آن را قضاء مى كنندء نه اينكه سؤال ازاين باشد كه جه روزى را 
وظيفه داريم كه قضاء كنيم؛ يس سؤال مى كند از روزى كه خارجاً قضاء مى شود و «ناس» آن را قضاء مى كنند و جمهور 
يعنى اكثريت قريب به اتفاق كه اهل سنت بوده اند آن را قضاء مى كنند, ما جه كنيم؟ آيا ما هم با اينها هم قضاء بشويم؟ 
حضرت مى فرمايد اكر دو نفر عدل شهادت بدهند بله؛ بر خلاف نظر ابوحنيفه كه شهادت يكك نفر را هم كافى مى داند, و 
شيعه و غير شيعه هم فرقى نمى كند. 

و اما در ذيل كه مى فرمايد «و قال لاتصم فى ذلك اليوم الذى يقضى الا ان يقضى اهل الامصار...) آيا مراد از ذلك اليوم آن 
روزى است كه در صدر مشخص كرد كه جه روزى را وظيفه دارد كه قضاء كند؟ يا اينكه مراد» معناى دوم است كه سؤال از 
وظيفه نسبت به روزى است كه مردم به عنوان قضاء مى كيرند؟ هر دو معنا محتمل است؛ اكر مقصود از صدر را معناى اول 
بككيريم» ذيل همه تتمه آن مى شود و مى فرمايد آن روزى را كه كفتيم اكر شاهدان عدلان شهادت دادند» قضاء كنيد يكك 
قيد ديكرى هم دارد و آن اينكه اهل امصار هم آن را قضاء نمايند و الا قضاء نكن. 


ص: ودلحا 


واككر مراد از صدر را معناى دوم بككيريم» مقصود اين مى شود كه شماى ابوبصير كه در شهر كوفه هستيد و رأى ابوحنيفه در 
آنجا حاكم استء عمل آن شهر براى شما كفايت نمى كنيد بايد ببينيد كه آيا اهل شهرهاى ديكر هم همراه آنها هستند؛ اكر 
هم صدا بودند كه معلوم بشود كه همه سنى ها با اين موافقند» در اين صورت شما هم همراهى كن و شهادت عدلين تنها هم 


ودر مورد ذيلء احتمال بيشتر و اظهر و بلكه اقوى است كه مراد از «لا-تصم ذلكك اليوم الذى يقضى» يعنى اين روزى را كه 
مردم قضاء مى كنند اين قضاء مردم به تنهايى كفايت نمى كندء بله اكر عمومى باشد و شهرهاى ديكر هم همين طور باشد 
كافى است. يعنى حضرت مى خواهند در مقابل رأى ابوحنيفه كه مرجع تقليد كوفيان بوده است و شهادت واحد را كافى مى 
دانسته استء بفرمايند كه شما كه در كوفه ايد قضاء آنها كفايت نمى كندء بايد ببينى اكر اهل شهرهاى ديكر هم قضاء مى 
كنند شما هم قضاء كنيد. و اما اينكه مراد اين باشد كه حتى اككر دو نفر عادل شهادت بدهند و اهل شهرت هم بككيرند باز هم 
بايد اهل شهرهاى ديكر هم آن را بكيرند؛ اين معنا بعيد به نظر مى رسد كه اين روايت بخواهد شهادت شاهدين عدلين را هم 
تقييد بزند و بككويد كه شهادت عدلين هم كفايت نمى كندء بلكه اين ذيل راجع به سؤال ديكرى است كه وقتى كه اشخاص 
شهر ما روزه كرفته اند آيا ما ترتيب اثر بدهيم يا نه؟ حضرت مى فرمايند خير مكر اينكه در شهرهاى ديكر هم كرفته باشند؛ 
جون جاهاى ديكر كه ديكر مقأدد ابوحنيفه نيستند و بالاخره بايد از باب شاهدين عدلين روزه را كرفته باشند. يس اين معنا با 


صدر روايت هم كه مى فرمود كه دو شاهد عادل از هر جمعيتى شهادت دادند كفايت مى كند. تطبيق مى كند. 


ص: 516 


و مفاد اين روايت محكم تر از مفاد روايت عبدالرحمن ابن ابى عبدالله است؛ جون مى فرمايد مكر اينكه اهل امصار عمللا قضاء 
نمايند» در حالى كه در روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله «اهل بلد آخر» بود يس مفاد اين روايت اهل شهرهاست نه اينكه نظر 
يكك شهر ميزان باشد» مكر اينكه ما معناى «اهل الامصار» را انحلالى بككيريم و مقصود اين باشد كه اهل يكى از شهرها يا فلان 


شهر يا فلان شهر يا فلان شهرء كه در اين صورت مفاد اين هم عين مفاد «بلد آخرا مى شود. 


اين شهادت اهل شهرها و عدم كفايت يكك نفر مى شود. و به هر حال اين روايت به عنوان مستند براى اعتبار شياع مطرح شده 


است. 


اشكال: ولى استدلال به اين روايت اشكال دارد و آن اينكه با لحاظ صدر اين روايت» ممكن است كه اين روايت مربوط به 
شهرت نباشد؛ يعنى عمل شهرهاى ديكر مبتنى بر جيزهاى ديكرى از قبيل حكم حاكم يا شهادت عدلين بوده باشد؛ جون در 
ذيل روايت حرفى از اين نيست كه عمل اهل امصار از جه جيزى است. يس اينكه ما بخواهيم اين را دليل براى شياع بكيريم 
مشكل مى شود. بله روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله كه شهادت اهل بلد را كفته است دليل براى شياع مى شود ولى در اينجا 
كه عمل را كفته است «الا ان يقضى اهل الامصار» و روشن نيست كه عمل از جه بابت است و ممكن است به استناد بينه بوده 


باشدك. يسن ذ توان آن راد اى شماء قرار داد و انكه آقا ابء راد اى شياع قرار داده است درست نست. 
. يمن ددئى دو ادنيل ترائ سباع قزان داد واد ى ححبم ابن را دليل بزاى شياع :قزار ر 2 


ص: 1 


(ياسخ به سؤال) مى خواهم بككويم اينكه اين را دليل بر اعتبار شياع مفيد علم كرفته اند درست نيست؛ جون اين از باب شهادت 
اهل بلد نيست كه علم آور باشد بلكه محتمل است كه قضاء اهل امصار از باب حكم حاكم يا شهادت بينه بوده باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه ١‏ آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) در ادامه بررسى روايات شياع روايات اسحاق بن عمار» ابى بصير و هشام بن الحكم را 


مورد مناقشه دلالى قرار مى دهند» سبس تعدادى از روايات باب ينجم را مورد بررسى و حمل بر تقيه مى كنند. 
ادامه بررسى روايات شياع: 


١‏ روايت اسحاق بن عمار: اين روايت كه تا اندازه اى هم شبيه روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله است به نظر مى رسد 
مفادش اين است كه حضرت در مورد كسى كه بيست و نه روز روزه كرفته است و هوا هم ابرى است و شكك در وجود هلال 
در يشث أبردارة؛ مى فرمايتد كه جنين شخصى تبايد به عنوان واجب أن روز را روزة بكيرة و ما بعد از ابنكه تركك كرد اكر 
عدلين از بلد ديككرى شهادت بدهند كه ماه را ديده اند» در اين صورت بايد آن را قضاء نمايد. يس اين روايت ربطى به مسأله 


شياع ندارد. 


١‏ روايت ابى بصير: «عن ابى عبد الله عليه السلام: انه سئل عن اليوم الذى يقضى من شهر رمضان فقال: لاتقضه الا ان يَبتْ 
شاهدان عدلان من جميع اهل الصلاه متى كان رأس الشهر و قال: لاتصم ذلكك اليوم الذى يقضى الا ان يقضى اهل الامصار» 
فان فعلوا فصمه؛. اين روايت حديث ١‏ از باب 4 است. مفاد اين روايت هم اين است كه در ابتداء و صدر روايت معيار براى 
قشنا راهبناوت از شيادت ذو غنادل بررز يت هلال قران ذاه اسه و ايكه اكز كم عادال بالاند ويا ذو فر غير عاذل باشعن 
كافى نيست. بعد يكك سؤال ديكرى شده است و آن اينكه حالا كه در شهر ما روزه را قضا مى كنند و براى آنها ثابت شده 
است آيا مى توان به آن اكتفاء نمود و آن را بايد قضاء كرد يا خير؟ حضرت مى فرمايند اهل اين شهر كفايت نمى كند» مكر 
اينكه شهرهاى ديكر هم با آنها توافق داشته باشند» در اين صورت مى توان به آن اكتفاء نموده و بايد قضاء نمايد. و وجه اين 
جواب اين است كه اكر مجموعه شهرها جنين كارى انجام بدهند؛ اين عمل آنها اماره بر ثبوت عدلين بر رؤيت هلال مى شود؛ 
خرن اك فقط اهل يكف ون ووؤه را ققاء تنا رفد» عسوها كر اهل كرقه لد كهمقلن اوعضفه يده اث وال اشنيادت 
عدل واحد را كافى مى دانسته استء در اين صورت اماره بر تحقق شهادت عدلين نمى شود واما وقتى كه اهل شهرهاى 
سعدوى حي ركسل ناز آنا كدكقياى ميعلنى كددر اتيامر يجيت داشتهة ]لك ارا كاة ميته وده اث واقيرا دو سورت 
توافق همه آنهاء اين توافق علامت و اماره بر تحقق دو شاهد عادل در بين آنها مى شود. يس اين روايت هم براى اعتبار شياع 
دلالتى نداشت. 


ص: /1" 


(ياسخ به سؤال) وقتى كسى خودش ماه را ببيند» علم بيدا مى كند و در عمل به رؤيت خود. عدالت او معتبر نيستء بله براى 
ديكرى كه مى خواهد به شهادت او عمل نمايدء اكر اطمينان بيدا نمايد حجت مى شود و الا اكر عدالت و تعدد شاهدين 


نباشد» حجيت تعبدى حاصل نمى شود. 


'_ روايت هشام بن الحكم: «عن ابى عبدالله عليه السلام انه قال فيمن صام تسعا و عشرين, قال: ان كانت له بينه عادله على اهل 


مصر انهم صاموا ثلاثين على رؤيه قضى يوما'. 


اين روايت حديث سوم از باب 4 است و مفادش ابتداءاً اين است كه اككر كسى 74 روز روزه كرفته باشد و بعداً براى او بينه 
عادله اى قائم شود بر اينكه اهل يكك شهرى به جهت رؤيتى كه بوده استء سى روز را روزه كرفته اند در اين صورت بايد آن 
را قضاء نمايد و ظاهرا اين روايت شاهد براى شياع عملى است؛ جرا كه بينه قائم شده است بر اينكه شياع عملى در بين اهل 
شهر بوده است و اهل شهر سى روز روزه كرفته اند. و همان طور كه در كشف الغطاء هستء شياع بر دو قسم است: يكى شياع 
عملى و دوم شياع قولىء و در اينجا شياع عملى تحقق دارد. 


ولى با اين معناء اين روايت با روايت ابى بصير مقدارى تنافى يبدا مى كند؛ جرا كه طبق اين روايت روزه اهل يكك شهر هم 
كفايت مى كندء بر خلاف آن روايت كه روزه اهل امصار را كافى مى دانست. 


اما ممكن است كه جمعا بين دو روايت» اين طور بككوييم كه مقصود در اين روايت اين است كه اهل شهر روزه كرفته اند و 
مسأله رؤيت هم ثابت شده است؛ يعنى با بينه عادله هم مسأله رؤيت ثابت شود به اينكه شهادت بدهند كه اكثريت يا تمام شهر 


استهلال كرده اند و ماه را ديده اند و هم قضاء نمودنشان ثابت بشود. 


ص: 718 


و به هر حال» تمسكك به اين روايت هم براى اعتبار شياع تمام نيست؛ جون مفاد اين روايت اين است كه اهل شهر سى روز 
كرفته اند» ولى اين را هم دارد كه از روى رؤيت جنين كارى كرده اند» يس محتمل است كه مى خواهد بفرمايد كه به اندازه 
بينه عادله در بين اينها و بلكه بيشتر بوده است و با اين احتمال ديكر نمى توان كه اعتبارى را براى شياع عملى از اين روايت 
قائل شدء البته ممكن است كه ثبوت هلال براى ايشان از راه بينه باشد و يا ممكن است كه به جهات ديكرى بوده باشد. و اما 
اينكه بخواهيم بكوييم كه شياع قطعى يا ظنى يكى از مناشىء مثبته هلال استء از اين روايت جنين استفاده اى نمى شود. يس 
اين روايت هم مانند روايت قبلى دلالتشان در حدّ اعتبار قول و عمل شهر به جهت اطمينان به تحقق بينه در بين آنها است و اما 
اكر بخواهيم بكوييم كه نفس شهرت «بما انها شهره» و با قطع نظر از وجود عدلين» اعتبار دارد. جنين مطلبى را نمى توان از اين 
دو روايت استفاده كرد. 


؟_ اما روايت عبدالله بن بكير: كه به اين روايت مرحوم آقاى خويى استدلال كرده است براى دلالت بر اعتبار شياع مفيد قطع؛ 
به نظر مى رسد كه مفادش شامل اطمينان آور هم هست و اختصاصى به مفيد علم بودن ندارد؛ جون ممكن است بككوييم كه 
وقتى كه جمعيتى و قومى يكك مطلبى را بككويند؛ به طور متعارف» در جنين صورتىء اطمينان آور مى شود. يس ما مى توانيم 
بككُوييم كه علم و اطمينان كافى استء بر خلاف ظاهر آقاى خويى كه اسمى از اطمينان نبرده است و مى خواهد بككويد كه علم 


معتبر است. 


ص: 52_14 


روايات مسأله از باب 0: 


١‏ روايت على بن جعفر: «عن اخيه موسى بن جعفر عليهما السلام قال: سألت عن الرجل يرى الهلال فى شهر رمضان وحده. 
لابيصره غيره؛ أله أن يصوم؟ قال: اذا لم يشكك فيه فليصم, والا فليصم مع الناس». در روايت بعدى هم كه روايت قرب الاسناد 
است مى فرمايد «والا يصوم مع الناس اذا صاموا». استدلال به اين روايات به اين است كه امام عليه السلام مى فرمايند كه در 


ولى دلالت اين روايت مورد مناقشه است؛ جون روشن نيست كه اينكه امام مى فرمايند كه اككر هلال را نديدى با مردم روزه 
بكيرء از باب اعتبار شياع عملى مردم باشد و بلكه ظاهرا از اين باب نيست؛ جون اين دستور امام موافق با استصحاب است؛ يعنى 
حوة سني لا بره طون 4 مان من ارده تشب دس الها هنا كزساه زا لمق كد تمان عمل كع وان | كر ودين حافس 
تو هم وظيفه ات اين است كه فرداى روز يوم الشكك را روزه بككيرى؛ يعنى بر اساس استصحاب يوم الشكك جزو شعبان مى 


شود. كه روزه اش به عنوان رمضان درست نيست. 

(ياسخ به سؤال) اينكه دو روز اختلاف باشد» خيلى نادر است و لذا ظاهر قضيه اين است كه اختلاف در يكك روز و همان يوم 
الشكك بعد از 18 شعبان است. حضرت مى فرمايد: اككر خودت نديدى فردا كه مردم روزه مى كيرند تو هم با آنها روزه بككير. 
يس از اين روايت اين مطلب در نمى آيد كه معيار شياع بين مردم استء به طورى كه اكر امروز آنها روزه مى كرفتند تو هم 


بايد مى كرفتى؛ جون ظاهر اين است كه حكم به همراهى با مردم در بعد از يوم الشكك به جهت اقتضاء استصحاب شعبان بوده 
است. و اين هم كه اختلاف دو روز باشد فرض نادرى است و لذا اينكه دو روز را قضاء كنيم» در روايات اصلا نيامده است. 


ص: ”3 


"_ روايت عبدالحميد عضدى: «قال: قلت لابى عبدالله عليه السلام: اكون فى الجبل فى القريه فيها خمس مائه من الناس؟ فقال: 
اذا كان كذلكك فصم بصيامهم و أفطر بفطرهم). 


اين روايت و جند روايت ديكر هم كه شبيه به اين مضمون را دارند» به نظر مى رسد كه از باب تقيه صادر شده اند؛ جون اين 
يانصد نفر ممكن است منشأ عملشان حكم حاكم و يا شهادت يكك عادل طبق فتواى ابوحنيفه باشد مع ذلكك امام عليه السلام 
تفصيلى نداده اند. و عدد يانصد هم جه در سؤال و جه در جواب» عدد تكثير است نه اينكه اكر مثالا 598 نفر بودند جنين 
حكن تسلنة ووجه ذكر حجنن عادئو ةهازن جهت :اسك 5ذا كر دو حناى عمعيتة به اين مفذان بعتئ عمدوه بائلضن تفز 
باشندء معمولاً حكومت و دستكاه آنها در بين آنها حضور دارند؛ بر خلاف عدد كم كه معمولاً دستكاه هاى حكومت به آنها 


نمى رسد. يبس حضرت روى مصلحت تقيه جنين حكمى نموده اند كه براى شخص خطرى بيش نيايد. 


(ياسخ به سؤال) موارد تقيه مختلف است؛ كاهى اشخاصى به دنبال منحرف دانستن شخص هستند و لذا ممكن است كه از 
راهى متوجه مخالفت شخص شله و برايش ايجاد خطر نمايند و لذا حضرت مى فرمايد كه روى هم رفته بايد با اينها موافقت 
نمايد. 


(ياسخ به سؤال) يانصد نفر جمعيت» عدد معتنابهى است» جاى كوجكى نمى شود. 


'"_روايت ابى الجارود: «(صم حين يصوم الناس وافطر حين يفطر الناس فان الله عزوجل جعل الاهله مواقيت)». اين روايت هم 
مانند روايت قبلى مى كويد هر كارى ناس انجام دهند؛ جه عادل باشند يا نباشند» تو هم با آنها عمل كنء در كوفه هم اكر 
شدء كه به فتواى ابوحنيفه عمل مى كنند تو هم عمل كن با اينكه به شهادت واحد عمل مى كنند. يس ييداست كه اين روايت 


هم از باب تقيه است. 


ص: 35335 


روى تقيه مى فرمايد: معيار رؤيت است و اينها هم ادعاى رؤيت مى كنند؛ جون نجوم و امثال اينها در آن وقت معمول نبوده 


اهل بلد بدون موافقت امصار ديكر مى كنند» يس اين روايت ها با رواياتى كه مى كويند كه اكر اهل يكك شهر بككُويند كافى 


نيست تعارض دارند و لذا حمل بر تقيه مى شوند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهار شنبه ٠‏ آذر ماه موضوع بحث:كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) بقيه روايات را درباره طريقيت شياع مورد بررسى قرار داده و جنين نتيجه كرفتند كه شياع 
در صورت افاده يقين يا اطمينان اعتبار دارد» سيس. معيار بودن شهادت خمسين را مورد بحث قرار داده و ذكر آن رااز باب 


عدد تكثير دانستند. 
ادامه بررسى روايات شياع: 


_١‏ در مورد روايت ان الجارود: كه مى فرمايد «(صم حين يصوم الناس و افطر حين يفطر الناس؛ فان الله عزوجل جعل الاهله 


مواقيت)». 


من احتمال مى دهم كه مراد ازاين روايت اين باشد كه شما ببينيد كه مبناى مردم در صوم و افطار جيست و شما هم مطابق 
همان مبنايى كه آنها قرار داده اند عمل كنيد كه مقصود همان مبنايى است كه خداوند براى مواقيت قرار داده است كه عبارت 
از هلا لى هاست كه وقت مردم با آنها تعيين مى شوند و در روزه و نماز و معاملاتشان بر اساس آنها عمل مى كنند. و براين 
اساس اين روايت ردٌ بر اصحاب العدد مى شود كه اصحاب العدد كارى به بطلان ندارند و مى كويند كه ملاكك عدد است و 
بايد سى روز روزه كرفت و هلال معيار نيست. البته ممكن است كه از اين تعبير لزوم تبعيت از ناس در تشخيص هلال هم 
استفاده بشودء ولى اين اولا با رواياتى كه كذشت و دلالت مى كردند بر اينكه حتى اكر منطقه اى هم قضاء بكنندء آنها معيار 
نيستند مكر اينكه مناطق ديكر هم با آنها همراه باشند. اين با آن روايات تعارض دارد. و ثانيا اينكه اين جهت توضيح داده 
نشده است ممكن است به جهت تقيه باشد و سابقاً كفتيم كه كاهى مراد امام بيان حكم واقعى است منتها بر خلاف معناى 
ظاهرى عبارت است ولى به خاطر تقيه؛ امام عليه السلام توضيح نمى دهد مثل اينكه راجع به ماه سؤال مى كنند حضرت مى 
فرمايد «ذاكك الى الامام ان صام صمنا و ان افطر افطرنا» كه طرف در اينجا خيال مى كند كه مقصود از امام» حكم حاكم است 
با اينكه مراد حضرت امام عادل استء اما به جهت تقيه توضيح نمى دهد كه حضرت در اين عبارت يكك مطلب واقعى را مى 
كويد كه به شنونده منتقل نشده است. در اينجا هم در مقابل اصحاب عدد حضرت مى فرمايند معيار عبارت از رؤيت هلال 


است نه عدد و سى روز شدن و اما اين را كه در اين رؤيت جه خصوصياتى معتبر است؟ از باب تقيه توضيح نداده است؛ كه 
آيا مردم در تطبيقاتشان اشتباه كرده اند با نه؟ 


77١ ص:‎ 


(ياسخ به سؤال) در مقام تقيه كاهى ممكن است كه حكم واقعى كفته شودء اما توضيح داده نشود و طرفى كه آن را يياده مى 
كندء بر خلاف واقع يياده كند و اين براى خاطر تقيه است. و اما كاهى هم _ كه اين خيلى بعيد است _ اين است كه حضرت 
به جهت تقيه حكم خلاف واقع را بكويد كه آن خيلى بعيد است. 


(ياسخ به سؤال) تطبيق اشتباه آنها به اين است كه به عدل واحد اكتفاء مى كنند و به كسى كه ما عادل نمى دانيم اعتماد مى 
كنند ودر اينجا كه حضرت توضيح اشتباه بودن اينها را نمى دهدء با اين عبارت كارهاى آنها ممضى مى شود اما حضرت به 
جهت تقيه» غلط بودن كارهاى آنها را ذكر نكرده است و الا توضيح مى داد؛ كه اينكه عددى نيستند و هلالى هستند» كار 
درستى است و عددى بودن بعضى از اماميه غلط است و اما تطبيقاتشان از قبيل اعتبار عدل واحد و ... غلط است. 


١‏ روايت ديكر ابى الجارود: «قال: سألت اباجعفر عليه السلام انا شككنا سنه فى عام من تلكك الاعوام فى الاضحى» كه آيا 
روز عيد قربان است يا نشده است؟ «فلما دخلت على ابن جعفر عليه السلام و كان بعض اصحابنا يضححى» سؤال مى كند كه 
بعضى از اصحاب آن روز را عيد قربان كرفته بودند و اعمال عيد قربان و قربانى را انجام مى دادند» تكليف جيست؟ حضرت 
در جواب فرمود: ببينيد كه مردم جه مى كنند شما هم همان را انجام بدهيد «الفطر يوم يفطر الناس و الاضحى يوم يضححى 
النأئن و الضوم يوم يضوم التاين» و«تاسن» معمولاً دزباره.سنى هاا كفتةمن شود بش مقضو شمراهى با آهل ستتاست و اين 


روايات محمول بر تقيه است. 


ص: إرفض 


(ياسخ به سؤال) سند روايت عيبى ندارد و فقط ابوالجارود است. 


"'_ روايت سماعه: «و سأله _ يعنى اباعبدالله عليه السلام _ سماعه عن اليوم فى شهر رمضان يختلف فيه» يعنى سؤال كردم از 
روزى كه در معيار براى اول ماه بودنش اختلا-ف وجود دارد؛ كه جه جيزى را معيار براى اول ماه قرار بدهيم؟ عدد را قرار 
بدهيم؟ يا رؤيت را قرار بدهيم؟ و جه جيزى را معيار بدانيم؟ اينها مورد اختلاف است. حضرت فرمود: «قال: اذا اجتمع اهل 
المصر على صيامه للرؤيه فاقضه اذا كان اهل المصر خمس مائه انسان». يعنى اكر ديديد اهل شهرى كه يانصد نفر مى شوند به 
جهت رؤيت آن را روزه كرفته اند يس آن را قضاء كن. كه اين بيان با توجه به روايت قبل كه فرمود كه يكك شهر معيار 
نيستء براى جمع با آن» حمل بر تقيه مى شود؛ و مى خواهد بفرمايد كه اكر مقدار معتنابهى باشند كه زمينه تقيه باشدء شما 
هم با آنها عمل كنيد و مخالفت ننمائيد. 


(ياسخ به سؤال) لازم نيست كه فوراً كشف بشود؛ كاهى موقع ها به جهت اختلافى كه با هم داشته اند مثلا مى بينند كه افراد 
ديكر روزه كرفته اند مى يرسند تو جرا قضاء نمى كنى؟ و يكى دو مرتبه كه باشدء اينها مناشىء سوء ظن و خطر براى اشخاص 
مى شود. وافراد نمى توانند هميشه خود رااز همه حفظ كنند و لذا در خيلى جاها كشف مى شود و به همين جهت در اينجا 


كفته اند كه اين روايات جنبه تقيه اى دارند. 


(ياسخ به سؤال) اكر در موقع بيان» زمينه باشدء كاهى مى كويد كه حكم واقعى مسأله اين استء اما شما مطابق با مردم عمل 
كنيد ولى در ساير مواقع هم به طور فى الجمله حكم واقعى را بيان مى كنند و كمتر مى شود كه حكم خلاف واقع را بيان 


ص: ع" 


؟_ روايت حبيب خزاعى: «لاتجوز الشهاده فى رؤيه الهلال دون خمسين رجلا عدد القسامه وانما تجوز شهاده رجلين اذا كانا 
من خارج المصر و كان بالمصر عله فأخبرا أنهما رأياه و أخبرا عن قوم صاموا للرؤيه». كه اين روايت در باب 8 حديث /است 


و روايت بعدى اش هم روايت هدايه صدوق است كه مضمونش همين روايت است و مختصرى با هم تفاوت دارند. 


اين روايت هم متناسب با شياع استء منتها مدلول آن شياعى كه قطع آور و يا حتى اطمينان آور باشد نيست؛ جون اينكه 
بكويند كه يكك قومى هم از روى رؤيت روزه كرفته اندء لازم نيست كه تمام قوم ديده باشند» يس از جنين تعبيرى و اينكه مى 
كويند كه ما ديده ايم و غير ما هم جند تاى ديكر ديده اند» اين ملازم با ظن هست ولى ملازم با اطمينان نيست. 


واين فرق مى كند با روايت عبدالله بن بكير كه در آن مى فرمود كه تو خبر بدهى و قوم هم بككويند كه تودرست مى كويى 
كه معنايش اين بود كه جمهور بككويند و طايفه بكويند؛ يعنى يكك اكثريت معتنابهى بكويند و لذا در آنجا اطمينان مى آورد. و 
اما اين عبارت كه «عن قوم» است نه «عن القوم»» بر خلاف روايت ابن بكير كه «القوم» بودء مفادش اين است كه غير از ما جند 
تاى ديكر هم ديده اند و لذا اين روايت فقط ظن را افاده مى كند. و اككر اين روايت دال بر اعتبار شياع باشدء از آن استفاده مى 


شود كه حتى شياع به مقدارى كه مفيد يكك مرتبه اى از مراتب ظن باشد كه به حد اطمينان هم نرسد حجت است. 


ص: 77106 


ولى روايت هدايه مرسل است و حبيب خزاعى هم توثيق نشده است و لذا اين روايت قابل استناد نيست. 


ه_ روايت سماعه: «قال: قلت لا-بى عبدالله عليه السلام رجل صام يوما و لايدرى أمن شهر رمضان هو او من غيره فجاء قوم 
فشهدوا انه كان من شهر رمضانء فقال بعض الناس عندنا لايعتد به فقال لى بلى» فقلت انهم قالوا صمت وانت لاتدرى أمن 
رمضان هذا او من غيره فقال لى: بلى فاعتد به فانما هو شىء وفقكك الله له...). 


اين روايت كه حديث ١‏ از باب ١17‏ استء جزو رواياتى است كه مى تواند براى حجيت بينه هم كه سابقاً كفتيم 1١8‏ رونت 
دارد» مورد استدلال قرار بككيرد و به آنها اضافه شود. و در اين روايت سائل مى يرسد كه شخصى روزى را كه نمى دانسته 
است كه از ماه رمضان است يا نه روزه كرفته است و كروهى آمده اند شهادت داده اند كه آن روز از ماه رمضان بوده است 
ولى بعضى از مردم كفته اند كه اين روزه به درد ماه رمضان نمى خورد جون نمى دانسته اى كه از رمضان است يا نه؟ 
حضرت در جواب مى فرمايند: تو موفق به ماه رمضان شده اى و اشكالى ندارد. ممكن است كسى به اين روايت براى اعتبار 
شياع استدلال نمايد. 


ولى اين استدلال قابل مناقشه است: به اينكه بله اين روايت براى اعتبار اصل اطمينان به رمضان بودن كفايت مى كند و 
حضرت مى خواهد بفرمايد كه _ همان طورى كه در ذيل روايت هست _وقتى كه به نيت رمضان نكرفته باشى و بعداً بفهمى 
كه رمضان استء روزه ات درست است و روزى است كه به آن موفق شده اى. ولى اين جهت؛ كه از جه راهى اين اطمينان 
شما بيدا شده است؟ آيا از شهادت عدلين بوده است يا از شياع مفيد علم يا شياع مفيد اطمينان بوده استء روايت در صدد 
اعتبار بخشيدن به اين طريق ها نيست؛ جون سؤال از اين جهت نيست بلكه از اين جهت است كه سنى ها مى كويند كه جون 
تو نمى دانستى ماه رمضان استء روزه ات صحيح نيست. حضرت هم از اين جواب مى دهد كه آنى كه اشكال دارد اين است 
كه به قصد رمضان بككيرد. يس از اين روايت هم استفاده نمى شود كه شياع بين قوم براى اثبات رؤيت كفايت مى كند. 


ص: 7 


(ياسخ به سؤال) بله مى كويد قومى شهادت داده اند و براى او واجد صلاحيت بودن آن قوم ثابت شده است و لذا ماه رمضان 
بودن براى او ثابت شده استء ولى اينكه آيا به جهت حضور دو نفر عادل در بين آن جمع براى او ثابت شده است يا به جهت 
شياع در بين آن قومء ازاين جهت نه سائل در صدد سؤال است و نه حضرت در صدد بيان؛ او مى كويد براى من ثابت شده 
استء و سنى ها كفته اند كه جون در وقت روزه كرفتن شاكك بوده اىء اين به درد نمى خورد. حضرت هم براى ابطال حرف 
سنى ها مى فرمايدء تو ولو علم به رمضان بودن نداشته اى ولى همين مقدار كه به نيت رمضان بودن بجا نياورده اى روزه ات 
صحيح است. و اما اينكه جطور شهادتى متبع است؟ نه سائل اين را مى يرسد و نه لزومى دارد كه حضرت اين را در اينجا بيان 
نمايد. 


بررسى اعتبار شهادت خمسين: 


از معيارهايى كه كفته اند و بعضى هم به آن فتوا داده اند اين است كه اكر ينجاه نفر ببينند و شهادت بدهند» نفس ينجاه نفر 
بودن كافى است و قيد عدالت هم در آنها معتبر نيست. البته شيخ طوسى شهادت ينجاه نفر را در هواى ابرى معيار دانسته است 


و بعضى ديكر آن رادر هواى آزاد معيار دانسته اند. 


براى اعتبار شهادت ينجاه نفر به صحيحه ابى ايوب خْرّاز ممكن است استناد بشود كه مى فرمايد: «لايجزى فى رؤيه الهلال اذا 
لم يكن فى السماء عله أقل من شهاده خمسين» يعنى وقتى كه هوا ابرى باشد شهادت دو نفر كافى است و اما وقتى كه هوا 
صاف باشدء در هواى آزادء شهادت ينجاه نفر كمتر كفايت نمى كند. و از اين معلوم مى شود كه يكى از معيارهاى اثبات 


هلال در هواى ابرى شهادت ينجاه نفر است. 


ص: 7717 


ولى اين روايت معارض مى شود با روايت ديكرى كه دلالت مى كرد بر اينكه عدد معيار نيست و حتى اكر ينجاه هم باشدء 
يس دمىن ٠.‏ 


و مقتضاى جمع بين آنها اين است كه اين طور بككُوييم كه روايت ابى ايوب در صدد بيان عقد سلبى است و مى خواهد بككويد 
كه كمتر از ينجاه تا هم قبول نيست و عدد ينجاه هم بما هو هو مطرح نيست كه اككر ينجاه تا شد قبول شود بلكه عدد ينجاه هم 
مثل عددهاى رُند كه خيلى جاها هست حمل بر تكثير مى شود؛ يعنى مقصود اين است كه بايد يكك عدد معتنابهى بشود. مثل 
اينكه اكر از شما بيرسند كه من ساكن قم شده ام و قصد توطن كرده ام؛ جه مدتى بايد بمانم تا اينجايى حساب بشوم؟ شما 
جواب مى دهيد كه اقلا يكى دو ماه بايد بمانى. ولى اين يكى دو ماهى كه كفته مى شود مبنى بر دقت نيست بلكه تعبير عرفى 
است با اين مقصود كه مقدار معتنابهى بايد در اين شهر باشيدء و الا معناى دو ماه بمانيد اين نيست كه اكر من ينجاه و نه روز 


ماندم اين حكم را نداشته باشد. 


يس اين تعبير كنايه ازاين است كه بر مقدارى باشند كه اطمينان به آن بيدا كنيد كه معمولا با كمتر از ينجاه نفر در هواى 
صاف بيدا نمى شود. و اين به تناسب شهرها فرق مى كند بله در شهرهاى كوجكك معمولا با ينجاه نفر هم اطمينان ييدا مى 


شود ولى دو شهرهاقع :بز كن يالك شع اذ انها باشد. 


(ياسخ به سؤال) وقتى مى كُوييم دو ماه بماند كافى است تا متوطن در شهر حساب شود ما به حسب متعارف موارد را در نظر 
مى كيريم و مى كُوييم كه اقلا بايد اين مقدار باشد و الا در بعضى موارد است كه شايد يكك سال هم بماند» نمى شود. 


ص: لم 


در اين مورد هم مثا در شهرى مثل طهران وقتى كه همه استهلال بكنند و هوا هم صاف باشدء حتى با شهادت ينجاه نفر به 
رؤيت هم اطمينان بر خلاف از بين نمى رود؛ جرا كه مثلاً يانصد نفر ديككر هم در كنار اين ينجاه نفر بوده اند ولى آنها نديده 
اند و با توجه به اينكه معمولا ٠١‏ تا ١0‏ درصد خطاء مى كنندء اين ينجاه نفر هم ٠‏ درصد از يانصد نفر مى شود و احتمال 
خطا در آنها هست. 


خلاصه: مقتضاى جمع بين ادله اين مى شود كه تعبير به «خمسين» در اينجا از باب عدد تكثير است و كفايه از حصول اطمينان 
مى باشد. 


نتيجه كيرى: يس از مجموع من حيث المجموع بحث هايى كه تا به اينجا درباره طرق اثبات هلال ماه مباركك رمضان كرديم 
جنين به دست آورديم كه اككر امكان رؤيت هلال يقينى براى شخص نباشدء شهادت عدلين كفايت مى كند. و خود يقين و 
اطمينان به طلوع هلال هم كافى است. 


يكى ديكر از معيارها هم كذشتن سى روز است كه اين مسلم است كه ماه از سى روز بيشتر نمى شود و لذا با كذشتن سى 


روزاز شعبان» ثابت مى شود كه ماه رمضان شده است. 


يكى؛ دو معيار ديكر هم هست كه آنها را بعداً بحث مى كنيم. و اما آن جيزى كه مورد بحث است ثبوت هلال با حكم حاكم 
است واين بحث هم مبتنى بر بحث كلى ولا-يت فقيه نيست و لذا جه بسا كسى قائل به ولايت فقيه باشد ولى در اينجا حكم 
حاكم راابه جهت بعضى از نصوص. براى ثبوت رمضان معتبر ندارد و جه بسا ممكن است كه كسى در اينجا ثبوت هلال به 
حكم حاكم را بيذيرد با اينكه قائل به ولايت فقيه نباشد. 


ص: الحض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه 8 آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط الا0لا. 
دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) مسأله اختلاف شاهدين عدلين در كيفيت شهادت را مورد بررسى قرار مى دهند. 
حكم اختلاف عدلين در شهادت: 


عبارت عروه: انعم يشترط توافقها فى الاوصاف فلو اختلفا فيها لاعتبار بها نعم لو أطلقا او وصف احدهما و اطلق الآاخر كفى 
والابجير اسادعمااق مان الرؤيه مد أترانتهما على آل ه610 


بحث راجع به اين بود كه يكى از طرق مثبته هلال شهادت شاهدين استء و اكر دو شاهد عادل شهادت بدهندء بايد به آن 
ترتيب اثر داد. لكن اين ترتيب اثر و لزوم اخذ و حجيت بينه در صورتى است كه شهادت آنها در كيفيت با هم مختلف نباشد و 
اما اككر با هم مختلف باشند جنين شهادتى اعتبار ندارد. 


بله اكر هيج كدام از آنها كيفيت را ذكر نكنند و فقط مى كويند كه من امشب ماه را ديدمء يا اينكه يكى از آنها مى كويد من 
ماه را به فلان شكل ديدم ولى نفر دوم شكل خاصى را نمى كويد و فقط مى كويد من ماه را ديدم و همين طور اككر هر كدام 
از آنها يك جهتى و وصفى را مى كويند كه غير از بخشى است كه طرف ديكر مى كويد؛ به طورى كه با هم تنافى ندارندء 
ذراين كوثة اوصورت ها مشكلى شعت و اما اكر فووصت عاق را يكوينة؛ مكلا يكن كويد كداهن فاه راون قسمتة شمال 
ديدم و نفر ديكر بككويد كه من ماه را در قسمت جنوب ديدم ويا يكى بككويد كه ماه را به فلان شكل ديدم و ديكرى بككويد 
كه ماه به شكل ديكرى بودء اين كونه از شهادات حجيتى ندارند. 


77١ ص:‎ 

دليل عدم اعتبار شهادتين متضادين در وصف: 

كلاسم مرحوم آقاى حكيم در اين باره: ايشان مى كويد: مقصود در اختلاضف» صرف اختلا.ف مفهومى نيستء بلكه مقصود 
مفهوم داشته باشند؛ مثلا يكى بككويد من ماه را ديدم و خصوصيتى براى آن بككويد و نفر دوم هم بككويد من ماه را ديدم و 
خصوصيت ديكرى را بككويد» دراين صورت اكر جنانجه آن دو خصوصيت با هم تضاد نداشته باشند و هر دو با هم در خارج 


قابل تحقق باشندء جنين اختلافى كه صرفا از جهت مفهوم استء شهادت را از اعتبار نمى اندازد. بله اكر اختلاف مفهومى به 
سوق باشد كه امكان اتجاد خخارسى :هر نين آنها فاشك دراين 'صورت شهادت إن اعفان مى ققد 


وامااينكه جرا در صورت اختلاف و تضاد» قدر مشترك ثابت نشود؟ با توجه به اينكه شاهدينى كه مختلف مى كويند»|© 


جه در بيان كيفيت با هم اختلاءف دارند» ولى هر دو مى كويند كه ما ماه را ديده ايم» اثر هم كه مترتب بر كيفيت خاصه 


نيستء» بلكه بر قدر مشتركك كه همان ديده شدن ماه در شب استء مترتب استء» يس جه مانعى دارد كه ما به آن قدر مشتركك 
اخذ بكنيم؟ 


ايشان مى كويد: اخذ به بينه در اين صورت اشكالش اين است كه در اين صورت كه با هم تضاد دارند در واقع دو تا بينه مى 
شوند كه يكى به دلالت مطابقى است و ديكرى به دلالت الترامى؛ جون هر كدام از شاهدها شهادتشان از نظر دلالت مطابقى 
شهادت به ديدن هلال است ولى از نظر دلالت التزامى به جهت آن وصف متضاد. شهادت به نفى هلالى است كه طرف ديكر 
شهادت به رؤيت آن مى دهد» يس به دلالت مطابقى هر دو قائل به ثبوت هلال هستند و به دلالت التزامى مشتركا نفى هلال را 
مى كنند. يس در هر يكك از طرف اثبات و طرف نفىء بينه اى قائم شده است و در جنين صورتى اخذ به طرف اثبات» ترجيح 


بلامرجح مى شود بنابراين نسبت به قدر مشتركك هم ما نمى توانيم به جنين بينه اى اخذ بكنيم. 


ص: أفرف 


واين راهم اضافه مى كند: كه بينه بايد از يكك امر خارجى حكايت بكند كه ممكن الوجود باشد و در صورت تضاد بين 


شهادتين جون امكان وجود خارجى ندارد» يس بينه نمى تواند حجت باشد. 
تفصيل بين وحدت مطلوب و تعدد آن: 


بعد ايشان مى كويند: بله اين مسأله تضاد و عدم اعتبار بينه در آن» در صورتى است كه شهادت شاهد به نحو وحدت مطلوب 
باشد و يكك مطلب واحدى را بخواهد بكويد و اما اكر به نحو تعدد مطلوب باشدء در اين صورت مى شود به قدر مشتركك اخذ 
نمود؛ يعنى اككر شهادت هر كدام از آنها در واقع برككشت به دو شهادت بكند مثلا زيد دو تا شهادت مى دهد: يكى به اصل 
هلا لى شهادت مى دهد و يكى هم به كيفيت خاص و عمرو هم دو تا شهادت مى دهد: يكى به اصل هلال و يكى هم به 
كيفيت خاص ديكرء در اين صورت شهادت زيد و عمرو كه نسبت به اصل هلال تعارضى ندارند» قابل اخذ مى شوند و اما آن 
دو شهادتى كه درباره كيفيت بود به جهت تعارض تساقط مى كنند. خلاصه: هر كدام از زيد و عمرو در اينجا دو حرف دارند: 
يكى از حرف هايشان كه مشتركك است و در بحث ما مورد اثر است و نزاعى در آن ندارندء بايد به آن اذ بكنيم و حرف 
ديكرشان كه مورد نزاع آنهاست از حجيت مى افتد. 

معيار براى وحدت يا تعدد مطلوب: 

بعد ايشان مى كويد: معيار براى اين مطلب اين است كه اكر به او بكويند كه خصوصيتى كه كفته اى اشتباه است و يااز 
طريقى روشن بشود كه اشتباه بوده استء اكر در اين صورت از شهادت خود به طور كلى دست بردارد و بويد كه: يبس 
شهادت بر اصل را هم نمى كُويمء در اينجا معلوم مى شود كه وحدت شهادت بوده است. و اما اكر در اين صورت كه 
خصوصيت نفى شده است و ثابت شده است كه درست نبوده استء باز هم بر شهادت خود بر اصل هلال ثابت باشد و بككويد 


كه خصوصيت را اشتباه كرده ام» يس معلوم مى شود كه. شهادت متعدد بوده است. 


ص: زفرفا 


خلاصه: ايشان اين تفصيل را مى كويد و اين را اشكال بر صاحب عروه مى داند كه جنين تفصيلى را در متن و نه در جاهاى 


ديكر قائل نشده است. 
دو اشكال بر كلام آقاى حكيم: 


اشكال اول: اينكه كفتيد كه در صورت وحدت مطلوب. دو تا بينه متعارض وجود دارد؛ جون مدلول مطابقى مشترك در 
اثبات هستند و مدلول التزامى مشتركك در نفى هستند و اككر بخواهيم به مدلول مطابقى اخذ بكنيم ترجيح بلامرجح لازم مى 
آيد. اشكال اين حرف اين است كه بله در طرف اثبات» مدلول مطابقى آنها با هم مشتركك هستند و هر كدام ماه را اثبات مى 
كند واما در طرف نفىء» مدلول التزامى آنها نفى كلى ماه نيست تا اينكه دو شهادت هم بر نفى ماه درست بشود؛ جرا كه 
مدلول التزامى هر كدام از آنها نفى حصه اى از ماه است و آن خصوص ماهى است كه طرف مقابل آن را ادعا كرده استء و 
نتيجه اى شهادت آنها با هم اكر ضميمه بشود به اينكه احتمال ثالثى براى وجود ماه نباشد و يا منفى باشدء نتيجه اش اين مى 
شود كه يكك بار وجود ماه نفى مى شودء يس اينطور نيست كه هر كدام از آنها با دلا-لت التزامى ماه را نفى كنند تا دو تا 
شهادت هم بر نفى ماه بشود. بلكه هر كدام از آنها فقط حصه اى خاص از ماه را نفى مى كنند و لذا حصه اى ديكر را با 
مدلول مطابقى خود ثابت مى دانند» يس نمى شود كفت كه يكك بينه در طرف اثبات است و يكك بينه در طرف سلب و وجهى 


ندارد كه بينه در طرف اثبات را بر بينه طرف سلب ترجيح بدهيم! 


ص: ارذرفا 


(ياسخ به سؤال) اككر اين دو نفى كه در مدلول التزامى است با هم متعارض نبودند» به ضميمه عدم احتمال ثالثء تازه مى 
شدند يكك شهادت بر نفى هلال؛ جرا كه كلى با نفى حصه منتفى نمى شود و لذا نفى ماه با خصوصيتى كه شاهد اول ديده 
است به ضميمه نفى ماه با خصوصيتى كه شاهد دوم ديده استء اككر ضميمه به عدم احتمال ثالث براى وجود ماه بشود 


مجموعا كه شيوادك رن شن اذل من عرنة. 


(ياسخ به سؤال) بله اثبات كلى و جامع با اثبات حصه مى شود ولى نفى كلى و جامع با نفى حصه نمى شود؛ جون كلى مى 


تواند در خصه هاى ذيكر وجود داشته باشد. 

يس اين استدلال آقاى حكيم براى اينكه نمى توان به قدر مشتركك در بينه متضاد اخذ نمودء تمام نيست. 

(ياسخ به سؤال) خير اكر مسأله تحقق دو بينه درست بود؛ اين حرف كه اخذ به يكك طرفء ترجيح بلامرجح است حرف 
درستى است؛ جون هر دو حجيت دارند و مانند دو قطع هستند كه ملاكك در آنها كاشفيت است و فرقى نمى كند كه مطابقى 
اشكال دوم: نقضى كه در اينجا به كلاسم آقاى حكيم است اين است كه جرا شما اين مسأله تعارض بينتين و لزوم ترجيح 
بلامرجح را در جايى كه شهادت آنها بركشت به دو شهادت بكند نمى كوييد؟ با اينكه در اينجا هم كه دو شهادت است» هر 


كدام ازاين شاهدها در شهادت التزامى خود. ماهى را كه طرف ديككر در شهادت مطابقى خود اثبات نموده است» نفى مى 


كند. يس در اينجا هم بينتين متعارضتين مى شوند و وحدت يا تعدد شهادت در اين جهت فرقى نمى كند. 


ص: ع 


يس اصل اين تقريب كه ايشان خواسته اند از راه لزوم ترجيح بلامرجح وارد بشوند؛ درست نيست. 
تقريب ديكر براى وجه عدم اعتبار شهادتين متضادين در وصف: 


اصل اين بحث در خبرين متعارضين مطرح است و آن اينكه اككر زراره خبر داد كه نماز در فلان صورت قصر است و محمد بن 
مسلم روايت كرد كه نماز در آن صورت تمام استء خوب اين دو خبر نسبت به قصر يا اتمام به مدلول مطابقى تعارض دارند 
واما نسبت به احتمال سوم كه تخيير استء به مدلول التزامى هردوى آنها آن را نفى مى كنند. در اينجا بحث شده است كه آيا 
نسبت به مدلول التزامى اين دو خبر متعارضء مى توانيم اخذ نموده و تخيير را منتفى بدانيم؟ يا اينكه دو خبر متعارض نسبت به 
مدلول التزامى هم تساقط مى كنند؟ نا در نتيجه؛ وقتى كه به سراغ اصول عمليه برويم اككر تخيير را به دلا-لت التزامى منتفى 
بدانيم» قهرا صورت علم اجمالى ييدا مى شود كه اككر من علم اجمالى دارم كه يا قصر است و يا تمام» تكليف دراين صورت 
احتياط است. و اما اككر تخبير را منتفى ندانيم» مى شود از موارد دوران امر بين تعيين و تخبير» و كسانى كه در آن قائل به تخبير 
هستند» حكم به تخيير را در اينجا جارى مى كنند. 


قول به تبعيت دلالت التزامى در خصوص دلالت»ء نه در حجيت: 


بعضى خواسته اند بككويند كه در خبرين متعارضين اكر جه اصل دلالت التزامى تابع دلالت مطابقى استء ولى حجيت دلالت 
التزامى تابع حجيت دلا-لت مطابقى نيست و لذا يس در خبرين متعارضين در صورتى كه مدلول مطابقى آنها متعارض باشد 
ولى مدلول التزامى آنها متعارض نباشد» به صرف عدم حجيت آنها در مدلول مطابقى» مدلول التزامى از حجيت نمى افتد؛ جرا 
كه علت سقوط از حجيت اين است كه در مدلول مطابقى علم اجمالى به بطلان يكك طرف هست و همان طورى كه اكر علم 
تفصيلى به بطلان دو طرف بود نمى شد كه به هيج طرف اخذ نمود, علم اجمالى هم در اين جهت حكم علم تفصيلى را دارد 
و لذا دو خبر متعارض نسبت به مدلول مطابقى از اعتبار مى افتند و اما نسبت به مدلول التزامى و دلالت بر اينكه تخييرى در كار 
نيست» وجهى ندارد كه از اعتبار بيافتند؛ جرا كه علم به خلاف كه نداريم» يس جرا به آن اخذ نكنيم؟ يس مدلول مطابقى 


ساقط مى شودء اما مدلول التزامى را اخذ كرده و حكم به عدم تخيير و لزوم احتياط مى كنيم. 


ص: حارف 


ايشان مى كويند مدلول التزامى هم در دلالت وهم در حجيت تابع مدلول مطابقى است و لذا مى كويد: ما هم در اينجا بُعد 
حيحيث آن رامىئ كويد يلكة از زاه ديكرئ است: 


توضيح وجه تبعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در حجيت به طور فى الجمله: 


اين را مى خواهم فى الجمله بكويم كه ولو در بعضى از مواردء اين تبعيت در حجيت درست است و قطعا و بالوجدان هيج 
عرفى در صورت سقوط دلا-لت مطابقى از حجيت, احكام دلالت التزامى متفرع بر دلالت مطابقى را بار نمى كند. براى نمونه 


مثلا اككر از شما در مورد يكك آقايى كه در حال رفتن استء سؤال بكنند كه اين شخص كيست؟ و شما در جواب بكوييد: آيه 
الله بروجردى است. و دلاملت التزامى اين حرف جواز تقليد از او است. خوب حلا اكر بعداً معلوم شود كه اشتباه كرده ايد و 
يكك كسى شبيه به ايشان بوده است. آيا مى شود كفت كه در اينجا اكر جه دلالت مطابقى غلط بوده است ولى دلالت التزامى 
جائز التقليد بودن را جه اشكالى دارد كه بر آن شخص بار بكنند؟ قطعا بالوجدان هيج عرفى در اينجا جنين حكم مستفاد از 
دلالت التزامى .وا بان نمى كتد. 


يا مثلا اكر كسى مى رفت و عمامه هم نداشت,. ما بكنُوييم كه او عبدالرزاق است و دلالت التزامى اين حرف ما اين باشد كه 
جون عبدالرزاق سيد است يس مى توان به او سهم سادات داد. خوب اكر بعدا معلوم شود كه اشتباه شده است. آيا باز هم مى 


توان دلالت التزامى را در مورد آن شخص ._با اينكه عبدالرزاق نبوده است _ جارى نمود و به او سهم سادات داد؟! 


ص: عرفا 


بله اين تفصيلى كه مرحوم آقاى حكيم دادند خوب است كه اكر مقصود شاهد» شهادت به نحو وحدت مطلوب باشدء مانند 
مثال هايى كه زده شدء طبق نظر عرف در اين صورت نمى شود دلانلت التزامى را بدون اخذ به دلالمت مطابقىء قابل اخذ 
دانست و اما اكر به نحو تعدد مطلوب شد و انحلالل به دو شهادت بيدا كرد» در اين صورت» عرف معمول هم اكر انحلالل 
باشدء در صورت عدم امكان اخذ به يكك شهادت, شهادت ديكر را قابل اخذ مى دانند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه / آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) بحث از حكم صورت اختلاف متضاد. در اوصاف مذكور در ببنه را بى مى كيرند. 
مناقشه اى ديكر در كلام مرحوم آقاى حكيم: 


آقاى حكيم رضوان الله عليه در بيان اين تفصيلى كه بين وحدت مطلوب و تعدد مطلوب قائل هستند _ و مى كويند در تعدد 
مطلوب كه دو شهادت هست كه در كيفيت با هم متفاوتند؛ يكى در مورد اصل هلال و ديكرى در مورد كيفيت آن است وبا 
توجه به اينكه تعدد دارند و ارتباط به هم ندارند» شهادت به كيفيت در اثر تعارض تساقط مى كنند و اما شهادت به اصل هلال 
كه موضوع اثر هم اصل هلال ل است نه كيفيت آن _ در اين صورت ثابت مى شود _در اينجا ايشان يكك تعبيرى دارند كه 
آن تعبير به نظر مى رسد كه قابل مناقشه است. و آن تعبير اين است كه در صورت تعدد مطلوب: به نحو كان تامه اصل هلال 
ثابت است و مورد شهادت است و به نحو كان ناقصه. به كيفيت هلال شهادت داده شده است و اين دو تا هر كدام جداى از 
يكديكرند و لذااكر يكى از آنها يعنى مفاد كان ناقصه به جهت تعارضء ساقط بشود. ديكرى يعنى مفاد كان تامه كه اصل 


صس: /771 


مناقشه اين حرف اين است كه مسأله مفاد كان تامه و كان ناقصه؛ اختصاصى به صورت تعدد مطلوب ندارد؛ جرا كه در همان 
صورت وحدت مطلوب همء هم شهادت به نحو مفاد كان تامه؛ يعنى در مورد اصل ثبوت هلال» هست و هم شهادت به نحو 
مفاد كان ناقصه؛ يعنى در مورد كيفيت هلال وجود دارد و تنها فرقى كه بين صورت وحدت مطلوب و صورت تعدد مطلوب 
هستء همان است كه. شهادتين در صورت وحدت مطلوبء ارتباطى هستند؛ يعنى اكر معلوم بشود كه كيفيت باطل است» مى 
كويد: من شهادت خود نسبت به اصل ثبوت و كان تامه را ديكر ندارم» ولى در صورت تعدد مطلوب ارتباطى نيستند و اكر 
شهادت به كيفيت باطل باشد» مى كويد: من شهادت خودم نسبت به اصل هلال را دارم. يس اين تعبير ايشان مسامحه در تعبير 


است و حرف تمامى نيست. 


آقاى خويى در اينجا يكك تقسيم ديكرى دارند و تقسيمى را كه آقاى حكيم كفتند» نمى كويند. ايشان مى كويد: خصوصياتى 
كه به همراه هلال ذكر شده است بر دو قسم است: كاهى خصوصيات مفرّد و مشخخص هستند؛ كه با خصوصيات آمده در 
شهادت اولء يكك فرد از هلال مى شود و با خصوصيات مذكور در شهادت دوم, فرد ديكرى از هلال مى شود. و كاهى 
خصوصيات از حالات مقارن با فرد است كه با يكك فرد» هر كدام از آن خصوصيات دو طرفء مى توانند همراه بشوند و لذا 
اين خصوصيات مفرّد هلال نيستند. مثال براى قسم اول را به در جنوب بودن و در شمال بودن مى زند و اينكه اكر در جنوب 
باشد يكك فرد مى شود و اكر در شمال باشد يكك فرد ديكر و مثال براى قسم دوم را به اين مى زند كه يكى شهادت مى دهد 
كه زيد عيال خود را طلاق داد در حالى كه لباس سفيدى يوشيده بود و شاهد ديكر مى كويد: زيد زن خود را طلاق داد در 


حالى كه لباس زردى به تن داشت. 


ص: كرف 


بعد مى كويد: در قسم اول كه اختلافشان در شهادت بركشت مى كند به اينكه هر كدام از آنها شهادت به هلال خاصى مى 
دهند؛ يكى شهادت به فرد و حصه خاصى و ديكرى هم به فرد و حصه خاص ديكرى شهادت مى دهدء در اين موقع قهراً بينه 
اى براى اثبات جامع و كلى هلال تحقق بيدا نمى كند؛ جرا كه كلى در اينجا فقط با خصوصيت فرد موجود استء در حالى كه 
راجع به فرد هم با هم تكاذب دارند» يس بنابراين شهادتى بر جامع تحقق نيافته است. و اما در قسم دوم كه كيفيتى كه در 
مورد آن با هم اختلاف دارند» خارج از خود اينهاست و يكك امر مقارنى است؛ كه فرد واحدى كاهى يكك صفتى را مى كيرد 
و كاهى هم همين فرد صفت ديككرى را به خود مى كيرد مثلا يكى مى كويد در نزديكك هلالء قطعه ابرى بود و ديكرى مى 
كويد: ابرى نبود» در اين قسم كه هر دو راجع به يكك شخص از هلال شهادت مى دهند» شهادت آنها نسبت به اصل هلال كه 


بودن ابر در كنار هلال» اكر آثارى داشته باشد. بار نمى شود. 


شكال اول ابتكة ايفان اذغا سى كنتل كد كر هلال دن #تهال بانفندا مكل قرة' اسن و اكر وو كتون :شد قزه د يكزي الستبو 
لذا مورد شهادت اينها يكك فرد نمى شود. ايشان بيانى براى اين مطلب ندارند كه جطور مى شود كه به صرف جنوبى يا شمالى 
بودن دو فرد مى شود؟! يس اكر يكك شاهد بككويد كه من زيد را ديدم كه در صدر مجلس نشسته بود و ديكرى بككويد كه من 
زيد را ديدم كه در ذيل مجلس نشسته بودء آيا بهو صرف در صدر مجلس يا در ذيل مجلس نشستنء زيد دو تا مى شود؟! البته 
اكه حطور دي شود كاذو انحا ذو كرد اذ :هلول سع شرف دكن اث كم تر عي راق اا شود انا عاد مسن مدان ف 


خواهم بككويم كه مسأله روشنى نيست و الادر صدد بحث از آن نيستيم. 


ص: خرف 


ثانياً: به نظر مى رسد كه معيار را بايد همان تفصيلى قرار بدهيم كه آقاى حكيم به آن قائل شدند, نه اين تفصيلى را كه آقاى 
خويى مى كويند؛ جرا كه اكر شهادت به شىء» مبتنى و متوقف بر كيفيت باشد» در اين صورت فرقى نمى كند كه آن كيفيت 
از حالات مقارنه باشد يا از حالات مشخصه باشد؛ در هر كدام كه بطلان آن ثابت بشود» شهادت به آن شىء هم از اعتبار مى 


افتك. 


مثلاً اكر شخصىء فردى را از دور ببيند و بكنُويد: من زيد را با عمامه ديدم و در اينجا معلوم شود كه يارجه اى بر سرش بوده 
أضة و عمافة'اى :در كاز وده آست در اق ضووت١‏ كن ظورئ :باشد كذانا اتكشاف: اشتاه: بودن عمامه» آن شخص دركر او 
شهادتش صرف نظر كند و بككويد كه من ديككر شهادت به ديدن زيد نمى دهم. در اينجا مى بينيم كه شهادت از كار مى افتد 
اكرجة عمامة'بر شتنءبوة مانئل لاس زود و فيد ان حالات مقارنة است» اما جون شهادت هبتى بر آنحيالتيوذه استاؤ 


بطلان آن حالت و خصوصيت هم على نحو الاجمال و يا تفصيل ثابت شده استء اين شهادت هم از اعتبار مى افتد. 


واز آن طرف اكر كسى شهادت به زيد داده است ولى بعداً معلوم شود كه عمرو بوده است و در خصوصيات مشخصه اشتباه 
كرده است» در اين صورت شهادت نسبت به جامع و ديده شدن انسانء جنانجه به آن خصوصيات مشخصه مبتنى نباشد» 
شهادت به اعتبار خود مى ماند و اثرى را كه بر جامع مترتب شده باشد بر آن بار مى كنند. مثلاا شخصى را ديده است كه به 
خانه اى وارد شده است و به نظرش رسيده است كه زيد است و بعداً معلوم شده است كه عمرو بوده است در اين صورت اكر 
بازهم بر اصل شهادتش بر ورود شخصى به خانه باقى باشد و بككويد كه اشتباه در تطبيق آن بر زيد كرده استء در اين 


صورت اثر بر جامع بار مى شود و نمى شود بكُوييم كه جون اختلاف در فرد بوده استء يس به درد جامع هم نمى خورد. 


7١ ص:‎ 


شهادت بر اصل هم ساقط مى شود و اما اككر جداى از او و مستقل باشدء به آن اخذ مى شود. 
صور اختللاف در اوصاف و اشكال بر عبارت عروه: 


صور اختلاءف در اوصاف سه جور است: يكى اين است كه هر كدام با يكك صفتى ماه را معرفى مى كنند كه آن دو كيفيت 
متلازمان هستند. دوم اين است كه هر كدام ماه را با وصفى معرفى مى كنند كه آن دو وصف با هم متضاد هستند و سوم اينكه 
هر دوى از اينها با يكك كيفيتى معرفى مى كنند كه نه متلازم هستند و نه متضاد هستند» اككر جه با هم مخالف هستند, مثلاً يكى 
مى كويد من ماه را ديدم كه در نزديكش ابر بود و ديكرى مى كويد من ماه را ديدم كه مطوّق بود؛ كه روشن است كه اينها 
با هم منافات و تضادى ندارند و ملازم هم نيستند. مرحوم سيد در متن مى كويد: اختلاف در اوصاف نبايد باشد. و جمود به 
ظاهر اين كلام اقتضاء مى كند كه هر سه قسم از اين اختلاف ها اكر باشند» ديككر شهادت از اعتبار بيافتد؛ جه اختلاف به نحو 
اوصاف ملازم و جه اوصاف مخالف غير متضاد و جه اوصاف متضاد. 


در حالى كه بحث ها روى اختلاف به نحو تضاد واقع شده است و آقايان خواسته اند بككويند كه در آن دو قسم ديكر اشكالى 


نيست و در آنهاء ما مى توانيم به هر دوى شهادتين اخذ بكنيم؛ جون تكاذبى در كار نيست و مانعى از اخذ كردن وجود ندارد. 


ص: أفرف 


اين را معمولا-اين طور مى كويند» ولى صورتى كه نه تلا-زم است و نه تضاد. جاى بحث دارد كه بعداًء از آن بحث خواهيم 


0 


به هر حالء تا به اينجا تفصيلى را كه آقاى حكيم كفته اند يذيرفتيم و در همين مورد بحث كه اوصاف متضاد است كفتيم كه 
اكر به نحو تعدد مطلوب و استقلالى باشند» جنانجه در ناحيه اوصافء شهادتين به جهت تعارض تساقط نمايند اما نسبت به 
اصل ثبوت هلال به حجيت خود مى مانند. و اما اكر به نحو وحدت مطلوب باشد» يس از تعارض در ناحيه اوصاف»؛ شهادت 
به اصل هلال هم از اعتبار ساقط مى شود. 


بحث ديكرى كه درايتجا هست ابن است كه با توجه به اينكه جهت تساقط ذر صورت اختلاق در اوصاف به نحو تضادء اين 
است كه دو تا امر متضاد نمى توانند وجود خارجى بيدا بكنند و لذا نمى تواند هر دو شهادت معتبر باشد» حالا اين بحث بيش 
مى آيد كه آيا مى توان يكى از اينها را على سبيل منع الخلو؛ كه معين نكنيم و اسم نككذاريم كه كدام از آنهاء بكوييم كه 
يكى از اين شهادت ها به نحو مبهم معتبر است؟ 


اين بحث از مباحث اصولى است كه در كفايه هم آمده است و آن اينكه آيا در خبرين متعارضين. ما مى توانيم اين را بككوييم 
كه يكى از اينها راست است و در نتيجه احتمال ثالث را با آن نفى بكنيم؟ مثلاً روايت زراره مى كويد فلان نماز قصر است و 


ص: زفف 


اين دو روايت در مدلول مطابقى اشان تعارض كرده اند و لذا نمى توانيم قصر يا اتمام را به نحو معن بكُوييم ولى جون هر دو 
در نفى ثالث و تخيير موافقند آيا مى توانيم به اين دلالت التزامى آنها اخذ بكنيم؟ اين مسأله مورد خلاف است. 


در اينجا يك فرضش كه مسلم است و مى شود كفت اين است كه اككر خبر و شهادت آنها به نحو تعدد مطلوب باشد؛ يعنى 
هر كدام از آنها قطع نظر از قول خاص خود به قصر يا به اتمام» اين را هم كه تخيير نيست قبول دارند؛ يعنى هر كدام از آنها 


الث را يذيرفت. 


وامااكر نظر آنها به نحو وحدت مطلوب باشد كه؛ فقط در صورت صحيح بودن قول خود, قول به تخيير را نفى مى كند و الا 
اكر بداند كه قول خودش صحيح نيستء احتمال تخيير را هم قبول دارد» در اين صورت مورد بحث است كه آيا راهى براى 


حجت دانستن يكى غير معن از دو خبر وجود دارد كه به اين وسيله» احتمال تخيير منتفى بشود يا نه؟ 


و ثمره اين مسأله در اينجا ظاهر مى شود كه اكر قول به تخبير نفى شود انسان علم اجمالى يبدا مى كند كه يا قصر است و يا 
تمام» يس بايد احتياط بكند. و اما اككر تخبير منتفى نشد» كسى كه در دوران امر بين تعيين و تخيير قائل به تخيير است» احتياط 


را نفى نموده و مى كويد: هر كدام را به جا آوردى كافى است. واين بحث در خيلى جاها نتيجه دارد. 


ص: اررض 


كلام مرحوم آخوند و اشكالش: 


مرحوم آخوند مى كويد: ما حكم مى كنيم كه يكى از اينها درست استء يس قهراً احتمال ثالث منتفى مى شود. و اين مسأله 
در ما نحن فيه هم به اين صورت مطرح مى شود كه اككر دو نفر شهادت بدهند كه ما ماه را ديديم كه مطوّق بود و دو نفر 
بكويند كه ماه را ديديم كه غير مطوّق بودء آيا مى توانيم حكم به اعتبار يكى از دو بينه بكنيم و بدون تعيين مطوّق بودن يا 
مطوّق نبودنء در نتيجه بككُوييم كه هلال ثابت شده است؟ و فردا را بايد روزه كرفت؟ 


اشكال كه بر مختار مرحوم آخوند مى شود اين است كه: درست است كه در بعضى جاها مى شود كه حكم روى واحد لابعينه 
برود مثلاً در استصحاب اكر من علم داشتم كه دو كاسه مربوط به زيد» ديروز نجس بودند و الان نمى دانم كه آيا كسى آن را 
تطهير كرده يا نه؟ خوب لا-تنقض اليقين بالشكك مى كويد كه استصحاب را جارى كن و بكو كه اناء زيد قبلا نجس بوده و 
الان هم نجس است يس استصحاب را در واحد لابعينه جارى مى كنيم. و همين طور است اككر زراره شهادت داد كه يكى از 
اين دو اناء نجس است و تعيين نكردء ادله صدّق العادل اينجا را هم مى كيردء يس اككر شهادت واحد را كافى دانستيم بايد به 
آن اخذ كنيم واكر كافى ندانستيم در مورد شهادت دو نفر بر نجاست يكى از دو اناء باز هم دليل حجيت شامل قول آنها مى 
شود و در اينجا ما بايد حكم علم اجمالى به نجاست را بار كنيم. 


ص: عع" 


واما در جايى كه اين طور نباشد كه شهادت ها به واحد لابعينه تعلق كرفته باشد بلكه زراره يكك شىء را معنا كفته است كه 
مثلا قصر است و محمد بن مسلم هم معينا قائل به اتمام است» خوب صدق العادل مى كويد: آن را كه آنها كفته اند امضاء 
كنيد. در حالى كه آنها حرفى از واحد لابعينه نزده اند. بنابراين جككونه مى توانيم با صدق العادل و مانند آن از ادله تصديق 


عادل؛ اعتبارى براى واحد لابعينه درست بكنيم؟ مرحوم آخوند راجع به اين مطلب جيزى نككفته است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه / آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 
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كيرند. 
تقرببى ديكر براى اعتبار احدى الشهادتين به صورت واحد لابعيته در بثنثين متعارضتين: 


كفتيم كه مرحوم آخوند وجهى براى اعتبار واحد لابعينه در بينتين متعارضتين ارائه نكرده اند بله در مورد خبرين متعارضين 
اين حرف را دارند كه بر اساس اخبار «بايّهما اخذت وسعكك» واينكه در صورت تعارض اختيار در اخذ به يكى از خبرين 
متعارضين را دارد» اعتبار واحد لابعينه ثابت مى شود. ولى اين وجه علاوه بر اينكه مبنايى است و طبق مبناى ديكران كه قائل به 
ترجيح يا تساقط در خبرين متعارضين هستند» صحيح نيستء اشكال ديكرش اين است كه اختصاص به خبرين متعارضين دارد 


ودر مورد شهادت عدلين و تعارض در بينه نمى آيد. 


مقدس دستور به اخذ به خبر و عمل به قول عادل داده است آيا اين جعل اعتبار براى قول عادل و بينه» از باب سببيت است يا از 


بات طروقيت اتيت 
ص: حرف 


اكر از باب سببيت باشد» تصويرش به اين است كه شارع مى خواهد عدالت ترويج بشود و به اين جهت كفته است كه قول 
شخص عادل را اخذ نماييد تا اينكه حيثيتى بيدا كند» يس در اين مبناء مصلحت در نفس عمل كردن به قول عادل با قطع نظر 


از واقع است. 


و بنابراين كه سببيت باشدء با توجه به اينكه ممكن است كه مصلحت در عمل به قول عادل بوده است و اينها شهادت به واحد 
لابعينه نداده اند» و شهادتشان به معيّن هايى بوده است؛ كه آنها هم به جهت تعارض قابل اخذ نيستند» يس دليلى براى اعتبار 
واحد لا-بعينه نخواهد بود. و اما بنابر طريقيت؛ كه معمولا اين را قائل هستند و ظاهر ادله هم همين است؛ كه جعل اعتبار براى 
اينها به مناط طريقيت و براى اين است كه قول عادل به واقع نزديكك است و احتمال تخلف از واقعش حكم است؛ يعنى شارع 


ديده است كه جون در همه جا نمى شود روى يقين يايه كذارى كرد و بايد يكك مقدارى از آن تعدّى نمود» آمده است اين 
حساب را كرده است كه از آنجا كه قول عادل از نظر مصادف با واقع بودن» خيلى رقم بالايى دارد» دستور داده است كه به 


آن عمل بشود. 


براين اساس ما در اينجا جنين مى كوييم كه بنابراين شد كه وجه لزوم اتباع قول _ مثلا _ زراره و محمد بن مسلم اين باشد 
كه قول هر كدام از آنها با يكك رقم بالايى مثلا 48 درصد مصادف با واقع مى شوند و تخلفى هم اكر باشد يكك دانه از صد 
مورد است ‏ البته حالا اينكه هر دوى محمد بن مسلم و زراره در اين جهت در يكك حد باشند يا با هم متفاوت باشند» در اين 
بحث فرقى نمى كند _ به هر حال يس وقتى كه خبرى از زراره مى رسدء 14 درصد احتمال اصابه به واقع و يكك درصد 
احتمال اشتباه دارد» ولى شارع مى كويد به اين يكك درصد اعتناء نكن و به خبر عمل كن. حالا اككر زراره و محمد بن مسلم 
هر دو يكك مطلبى را كفتند كه با هم متعارض بودند» در اين صورت يكى از آنها به طور قطع اشتباه كرده است. و اما آيا نفر 
دوم هم اشتباه كرده است؟! احتمال اينكه نفر دوم هم اشتباه كرده باشد در اينجا يكك درصد است و 94 درصد اين است كه 
اشتباه نكرده باشد و كفتيم كه جون مناط طريقيت استء يكك درصد احتمال در نزد شارع ملغى مى باشد و طريقيت در معين 
هم با طريقيت غير معتّن فرقى نمى كند. يس طريقيت داشتن يكى از اين دو خبر به صورت غير معيّن در اينجا ثابت است و 
همين براى نفى احتمال ثالث كفايت مى كند. 


ص: عع 


در امارتين متعارضتين هم كه قطع به اشتباه بودن يكى از آنها داريم جون احتمال تقارن آنها در خطأ و اينكه اماره دوم هم 
اشتباه كرده باشدء به مقدار يكك درصد است و يكك درصد احتمال با ملاكك طريقيت در حجيتء ساقط است و به آن اعتناء 
نمى شود. يس حكم مى شود كه هر دو اشتباه نكرده اند و يكى از آنها درست است و در نتيجه احتمال و قول ثالث منتفى مى 


شود. 


لايقال: ممكن است كسى در اينجا بخواهد بين خبرين متعارضين و تعارض در بينه فرق قائل بشود؛ به اينكه در حجيت خبر 
واحد در غير بينه» طريقيت محض است؛ جون خصوص موثق بودن منظور شده است كه طريقيت به واقع دارد» بر خلااف بينه 
كه در حجيت آن عدالت هم اخذ شده است» يس ممكن است كه مناط حجيت بينه مجموعه اى از طريقيت و سببيت باشد؛ 
يعنى شارع طريقيت را جزئى از مناط و جزء ديكرش را مسأله احترام به عادل قرار داده باشد؛ جرا كه در بينهه صرف اينكه 
كسى دروغ نككويد اما عادل نباشد» كفايت نمى كند. 


فانه يقال: در اينجا هم كه قيد عدالت اخذ شده است اين طور نيست كه عدالت به مناط سببيت اخذ شده باشد بلكه به مناط 
طريقيت اخذ شده است و سر اينكه تعبير به عدالت شده است اين است كه شارع ديده است كه به حسب نوع» اشخاص عادل 
و خداترس از دروغ كويى كريزان تراز ديكران هستند و طريقيتى كه در خبر شخص عادل است بيش از طريقيت خبر ثقه 
است؛ در بين غير عدول» اشخاص ممكن است كه از دروغ استثناءا اجتناب كنند و تعمدى نداشته باشند» اما به حسب نوع آن 
جيزى كه جلوى اين طور جيزها را مى كيرد همان ترس از خدا وعقاب اخروى و محاسبه شدن است كه در شخص عادل 


است يس طريقيت خاص نوعى» يكك جيزى است كه در خود عدالت است. 


ص: ذف 


(ياسخ به سؤال) من مى كويم نسبت وثاقت و عدالت و اشخاص بى تقوا و اشخاص با تقوا با هم فرق مى كند؛ شارع ديده 
است كه با هم متفاوتند و لذا حساب را روى عدالت آورده استء براى خاطر اينكه به حسب نوعء آدم عادل خلافش كمتر از 
انسان غير عادل استء نه اينكه به خاطر ترويج عدالت جنين كرده باشد. 


بنابراين ملاكى كه در عادل هست در غير عادل نيست و لذا شارع آمده است شهادت عدلين و بينه را حجت قرار داده است. و 
اما معيّن يا غير معتّن بودن» در محاسبه واقع فرقى نمى كندء كما اينكه علم و جهل هم در طريقيت آنها دخالتى ندارد و لذا در 
صورتى كه علم اجمالى داشتيم كه يكى از اين دو خلاف واقع است و بعد, علم تفصيلى يبدا كرديم كه زراره در اين مسأله 
اشتباه كرده استء بايد آن را نفى نموده و ديككرى را اذ نماييم. 


خلاصه: ما مى توانيم به وسيله لحاظ ملاك حجيتى كه ادله حجيت بر اساس آنء حجت را قرار داده اند» در خبرين متعارضين 


لزوم حكم به اول ماه در بينتين متعارضتين: 


يكك مسأله اى كه هيج كدام از آقايان آن را تذكر نداده اند اين است كه بر اساس بحثى كه صورت كرفت اكر دو بينه 
متعارض با هم بر رؤيت هلال ثابت شود مثلاً دو نفر شهادت بدهند كه ماه را ديديم و مطؤق بود و دو نفر هم شهادت بدهند 
كه ماه را ديديم و مطوّق نبود» در اينجا بايد يكى از دو بينه را حجت بدانيم و در نتيجه حكم به اول ماه بودن فردا بكنيم. 


ص: را 


بله اكر در يكك بينه يكى شهادت مى داد به مطوق بودن و ديكرى به مطوق نبودن, با هم تعارض مى كردند و ساقط مى شدند 
يعنى در واقع بينه اى درست نمى شد تا نوبت به اعتبار آن برسد. ولى در اينجا دو تا بينه است كه بر اساس بيانى كه كرديم در 
صورت تعارض بين آنها إحدى البينتين معتبر است و بايد به آن اخذ شود و قهراً نفى ثالث شده و فردا محكوم به اول ماه بودن 


مئ: شود. 


(ياسخ به سؤال) در آنجا هم نسبت به نفى ثالث تساقط نمى كنند مثلاً اككر بينه ى قائم شد بر اعلميت زيد و بينه اى قائم شد بر 
اعلميت غمروء اين :دو بيته ثالث رانفى مى كتند و لذا اكر كسى بواهد لحتياط بكند بايذ در بين اين دو نفر كه ببنه قائم شده 


(ياسخ به سؤال) از جمله فايده نفى ثالث اين است كه وقتى شارع مى كويد يكى از اينها را صحيح بدانيد» اكر من قسم خورده 
باشم كه اكر يكى از اين دو صحيح بودء صدقه مى دهمء موضوع براى وفاء به قسم محقق مى شود. و اين استدلالى كه ما 
كرديم دليل مستقلى براى حجيت مدلول التزامى نيستء بلكه دليل براى مدلول مطابقى داريم و البته وقتى كه دليل براى اصل 
دلالت و ملزوم بود آن لوازم هم اثبات مى شود. 


ص: اخرض 


بررسى اينكه آيا شهادت بر ملزوم شهادت بر لازم است؟: 


آقاى حكيم فقط در مورد لازمى كه بين بالمعنى الاخص باشدء اين را قبول دارد و مى كويد: شهادت به ملزوم» شهادت بر 


لوازم غير بين بالمعنى الاخص نيست. 


به نظر مى رسد كه در اينجا حق با آقاى حكيم استء البته بحث در صغريات و مثال هايى كه ايشان زده است كه در كجا 
شهادت به لازم نيست» بحث ديككرى است ولى حق اين است كه فقط لوازمى كه بين بالمعنى الاسخص باشند با شهادت بر 
ملزوم ثابت مى شوند و جهتش اين است كه لازمى كه بين بالمعنى الاخص باشدء مثل مدلول لفظى است؛ به نحوى كه اصلا 
نياز به تأمل ندارد و به نفس القاء لفظء معناى لازم هم فهميده مى شود. ولى بر خلاف ساير لوازم كه نياز به تأمل دارد و جه 
بسا از امور عقلى و فكرى خيلى مشكل باشد؛ مثل اينكه در رياضى لا-زمه يكك جيزى» يكك جيز ديكرى است كه فقط 
متخصص رياضى اين ملازمه را مى فهمدء مثلا در مثلث قائم الزاويه» مجذور وتر مطابق با مجموع مجذورين است. و لذا جه 
بسا كسى كه به ملزومى شهادت بدهدء اصلا لازم آن را منكر باشد يا نفهمد و همين طور در لوازم مذكور در ساير علوم مثل 
طب و غيره كه كم كم شناخته شده اند و لذا مى بينيد كسى شهادت به ييغمبر(ص) مى دهد ولى اميرالمؤمنين(ع) را منكر 


است و متوجه نيست كه شهادت دهنده به بيغمبر(ص) بايد اميرالمؤمنين(ع) را هم بِيذيرد. 


ص: للهلا 


يس حق با آقاى حكيم است كه مى كويد: اكر لا-زم به نحو بين بالمعنى الاسخص باشد؛ و در حكم دلالت لفظى باشدء با 


شهادت به ملزوم» ثابت مى شود و الا ثابت نمى شود. 


(ياسخ به سؤال) بله علم شاهد به لازم» در شهادت او و اعتبار لازم به واسطه شهادت او به ملزوم آنء دخالت دارد و لذا اكَر 
يكك نفر به قمر در عقرب بودن شهادت بدهد و نفر دوم شهادت به جيزى بدهد كه روى برهان رياضىء لازمه آن اين باشد كه 
در تاريخ مورد بحثء قمر در عقرب است,ء در اينجا نمى توان كفت كه دو تا شاهد عادل به قمر در عقرب بودن شهادت داده 


انك. 
بيان آقاى خويى براى سقوط دلالت التزاميه مانند دلالت مطابقيه در صورت تضاد: 


مرحوم آقاى خويى مى كويد: درست است كه شهادت به ملزوم» شهادت به لازم است مطلقا _ يعنى قيدى نمى زنند _ ولى 
لازم هايى كه در مورد بحث اثبات مى شوند ماه كلى و جامع را اثبات نمى كنندء بلكه هر كدام از آنها حصه اى از ماه را 
اثبات مى كنند كه در آن جهت هم جون با هم متعارض هستند تساقط مى كنند و اككر تساقط هم نمى كردندء به نحو تنها تنها 
هم به درد نمى خوردند. يس در دلالت التزامى هم نسبت به جامع شهادتى در كار نيست تا شما بككوبيد كه روايات مى كويند 
كه اكر دو شاهد شد بيذيريد. بنابراين در اينجابى كه يكى شمالى مى كويد و يكى جنوبى مى كويد هيج كدام از آنها به 
دلالت التزامى خود شهادت به تحقق جامع هلال نمى دهند تا اينكه با دلالت التزامى طرف ديكر به جامع هلال بينه شرعى 
تحقق بيدا كند» بلكه هر كدامشان دلالت بر حصه اى از ماه مى كنند. 


ص: درهكا 


اشكال: سؤال اين است كه اكر بينه قائم شود بر اينكه ماه مطوّق را ديديم ويا اكر هر دو بككويند كه ماه شمالى را ديديم و 


جرا جنين مى كنيد؟ با اينكه موضوع اثر عبارت از جامع استء نه حصه مذكور در شهادت هاى مذكور! اكر اين حرف كه 
شهادت به يكك حصه شهادت بر جامع نيست درست باشدء در مورد روايت «وليشهد شاهدان» فقط بايد شهادت به اصل ماه 
مورد يذيرش باشد؛ كه هر دو بككويند كه ما ماه را ديديمء بله آقاى خويى در موردى كه شهادت هر كدام به يكك حصه باشد 
ايشان مى توانند بككويند قائل نيستيم ولى در جايى كه هر دو به يكك حصه شهادت مى دهندء ايشان هم قبول دارند» جككونه 
حكم جامع را بار مى كنند! با اينكه اثر كه براى حصه بار نشده استء اثر براى جامع است. و تعبير آقاى خويى اين است كه: 
اين شاهدين كه شهادت مى دهند جند قسم است: يكى اين است كه «يقدّد احدهما خاصه فيقول رأيه كان جنوبيا و يطلق 
الاخر) و مى كويد «حكم هذه الصوره واضح لصدق قيام البينه على شىء واحد كما هو ظاهر) يعنى يكى از اينها شهادت به 
اصل طبيعت داده است و ديكرى به حصه شهادت داده است و كفته است كه جنوبى است. 


است كه شما در اينجا شهادت به اصل جامع را درست دانسته و حكم به صحت مى كنيد. با اينكه اكر آن حرف شما درست 
باشدء در اينجا هم نبايد حكم به صحت مى كرديد و بايد مى كفتيد كه اينها هم يكك جيز را نمى كويند؛ جون يكى حصه را 


مى كويد و ديكرى جامع را مى كويد! 


ص: 507 


ولذااين كلام ايشان تمام نيست و همان طورى كه بيانش كذشت ما كه در اينجا در مثل شهادت به ماه جنوبى و ماه شمالى 
توسط شاهدين به نحو متضاد. حكم به تساقط مى كنيم» اين در صورتى است كه شهادت آنها به نحو وحدت مطلوب و 
ارتباطى باشد كه بين شهادت به ماه و شهادت به در جنوب و در شمال بودن ماه تفصيل ندهند و اما اكر به نحو تعدد مطلوب 
باشد كه حتى در فرض غلط بودن وصفء باز هم به شهادتشان بر رؤيت هلال يابرجا باشند» در اين صورت تساقط نمى كنند. 
جرا كه هر دوى اينها در جامع مشتركك هستند و شاهدى هم بر خلاف جامع نه تفصيلا وجود دارد و نه اجمالا؛ كه طرف علم 


اجمالى باشد. يس بنابراين اخذ به جامع مى كنيم و اشكالى هم ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

سه شنبه 4 آذر ماه موضوع بحث: كتاب الصوم 
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در اين جلسه استاد (مدظله) بعد از مرورى اجمالى بر مطالب كفته شده در مورد اختللاف در شهادت بينه» به توضيح عبارت 


متن عروه مى يردازند. 

مرورى بر مطالب كفته شده در مورد اختلاف در بينه: 

كفتيم كه صور اختلاف شاهدين و احكامشان به ترتيب زير است: 

صورت اول: هر دو شهادت به اصل رؤيت ماه بدهند و خصوصيتى را ذكر نكنند: دراين صورت بينه محقق مى شود و بايد به 


آن اخذ نماييم و لزومى هم ندارد كه سؤال از خصوصيات ديدن آنها بكنيم؛ اكر جه در بعضى كتب از اين بحث شده استء 


اما وجهى براى لزوم سؤال وجود ندارد. 


ص: اودكا 


صورت دوم: يكى از شاهدين كيفيتى را ذكر كرده است و ديكرى فقط به اصل ماه شهادت داده است؛ در اين صورت هم بينه 


شده و بايد به آن اخذد نمابيم. البته در اين صورت فقط آثار جامع بار مى شود و اما اكر اثرى براى فرد باشد. جنانجه خبر واحد 


را كافى بدانيم براى اثبات موضوعات. آن اثر فرد هم بار مى شود و الا بار نمى شود. 


صورت سوم: هر كدام از شاهدها كيفيتى را ذكر مى كنند كه عين ديكرى است: در اين صورت هم بينه شده و اذ به آن 


لازم استء كما اينكه هم آثار جامع بر آن بار مى شود و هم اثر فرد؛ براى اينكه هر دوى آنها بر فرد هم شهادت داده اند. 


صورت جهارم: هر كدام از شاهدها كيفيتى را ذكر مى كند كه با كيفيت ديكرى متلا-زم هستند؛ يعنى ولو عنوان هاى آنها 
مختلف است ولى دو عنوانى است كه با هم تلازم دارند: در اينجا هم بايد به اين بينه كه مشكلى ندارد اخذ نمود» واز خود 


عروه هم اين استفاده مى شود مثلاً يكى اوايل غروب ممه افك بخ عفنو وفقه من فونه ماد افيف اكه اند ركف 


نيم ساعت بعد از او ديده است؛ كه اين دو تا متلازم هستند. 


صورت ينجم: هر يكك از شاهدها خصوصيتى را مى كويد كه با خصوصيت مذكور در شهادت ديكرى مختلف است,ء ولى نه 
متلازم هستند و نه متضادند؛ مثلا يكى مى كويد من ماه را در شمال ديدم؛ ديكرى مى كويد من ماه را مطوّق ديدم: در اين 
صورت هم بينه درست مى شود و بايد به آن اخذ نمود؛ جون علم به خلا.ف نداريم؛ براى اينكه مى شود كه هر دوى آنها 
درست كفته باشند و مشكلى ندارد؛ به هر حال جامع ثابت است. 


ص: زذذنا 


صورت ششم: هر كدام از شاهدها وصفى را ذكر مى كنند كه با وصف آمده در شهادت ديكرى متضاد است و امكان اجتماع 
واتحاد خارجى ندارند؛ و عمده بحث ها در مورد اين صورت است: كفتيم كه در اين صورت اخذ به بينه و عدم اخذ به آنء 
خصوصيات ذكر شده در شهادت ها از اوصاف مفرده و مشخصه باشد يا از خصوصيات مقارنه باشد. 


يس اككر شهادت به نحو انحلالى باشد كه بر كشتش به دو شهادت مستقل باشد؛ يعنى هر كدام از آنها يكك شهادت به اصل ماه 
ويك شهادت به كيفيت داده اند؛ در اين صورت شهادت درباره اصل هلال كه تعارض با هم ندارند مى ماند و شهادت به 
كيفيت به جهت تعارض آنها با يكديكر تساقط مى كنندء البته نسبت به كيفيت خاص اكر تعارض هم نمى كردند جون بينه 


نمى شد اعتبارى نداشت. 


واماااكر شهادت به نحو ارتباطى باشد؛ كه شهادت به اصل ماه در ضمن شهادت به كيفيت و مرتبط با آن باشد؛ به نحوى كه 
اكر بفهمد كه كيفيت صحيح نبوده استء از شهادت خود به رؤيت هلالم دست بر مى دارد: در اين صورت كفتيم كه جون 
يقين داريم كه يكى از اين دو شهادت كه توسط شاهدين داده شده استء درست نيست,ء مانند جايى مى شود كه تفصيلا 
بدانيم كه مثلاً شهادت اين شاهد غلط است؛ و آن اينكه بينه درست نمى شود و لذا جيزى ثابت نمى شود و مدلول مطابقى 
هيج كدام از آنها حجيت نخواهد داشت و اما مدلول التزامى آنها و نسبت به قدر مشتركك كه اصل ماه استء با توجه به اينكه 
شهادت آنها به جامع به تبع شهادت به خصوصيات فرديه استء بعد از ثابت شدن بطلان خصوصيات» شهادت به اصل جامع 


هواباقى لمن مائل: 


١00 ص:‎ 


بله: در اين صورت ممكن است كه در بعضى از صور باز هم هلال اثبات بشود؛ و آن اين است كه شاهد ثالثى بيدا بشود كه با 
يكى از اين دو شاهد موافق باشد؛ كه در اين صورت از شهادت او به ضميمه آن شاهد موافق» بينه اى درست مى شود كه بايد 
به آن اخذ نمود. و آن يكك شاهد مخالف با اينها همجون بينه نيست تا لزوم اخذ داشته باشدء تعارضى با اين بينه نمى كند. 
الفك] كر يكت ادر :طن شوك طاول تتتدت هجتا دك رونا تا اث كناو كنلا اكه اكه] كن مان ارد علوت مده وى 
صدقه اى بدهدء, در اين صورت بنابر كفايت خبر واحد در اثبات موضوعات,ء اين خبر واحد به طلوع ماه از جنوب. با بينه اى 
كه بر طلوع ماه از شمال قائم شده استء نسبت به اين اثر صدقه دادن تعارض مى كنند و اما نسبت به ثبوت هلال ماه با بيانى 


كدشله يذلا ممه دو صارضى ال من د 


حكم تعارض بينتين: در صورت تعارض دو بينه هم كه مثلا دو نفر شهادت به رؤيت ماه در شمال و دو نفر شهادت به رؤيت 
آن در جنوب داده اندء كفتيم كه در اينجا بايد حكم به اعتبار احدى البينتين به صورت واحد لابعينه بكنيم و در نتيجه ثالث را 


نفى نماييم و حكم به اول ماه بودن بكنيم. 
حكم شكك در انحلالى يا ارتباطى بودن شهادات: 


وامااكر شكك بكنيم كه آيا شهادت شاهدين به نحو انحلالى است يا به نحو ارتباطى؛ جه نسبت به هر دو شكك نماييم يا اينكه 
يكى از آنها را بدانيم كه مثلا شهادتش انحلالى است و در ديكرى شكك داشته باشيم و يا اينكه يكى را بدانيم كه ارتباطى 
است و در ديكرى شكك داشته باشيم: در تمامى اين صور سه كانه از شككء بايد بينه را اخذ نماييم؛ يعنى تا مادامى كه ندانيم 
كه هر دوى آنها شهادتشان به نحو ارتباطى استء بايد بينه را اخذ نماييم؛ براى اينكه بينه وقتى از اعتبار ساقط مى شود كه يا 
بدانيم كه خودش بر خلاف واقع است و يا بدانيم كه آن مبنايى كه منشأ اين بينه شده استء اشتباه بوده است. و اما اككر ندانيم 
و شكك داشته باشيم؛ كه در تمام اين صور سه كانه كه ذكر كرديم در همه اش فرض شكك است و ما احتمال صدق هر دوى 


اينها را؛ هم صدق خودش و هم صدق مبنايش را مى دهيمء بينه درست مى شود و بايد به آن اخذ نمود. 


ص: 6 


(ياسخ به سؤال) شارع بينه را حكم به لزوم اخذش كرده است و احتمال اشتباه در آن را الغاء كرده است. بله اككر ثابت شده 
باشد كه مبناى شهادت يكى غلط است و يا وقتى مى دانيم كه شهادت آنها انحلالى است يا مى دانيم ارتباطى است» حكم 


توضيح عبارت عروه: 


در عروه مى كويد «نعم يشترط توافقهما فى الاوصافء فلو اختلفا فيهاء لا اعتبار بها» كفتيم كه در اينجا قدرى تعبير ضعيف 
است؛ جون اختلاءف اكر به نحو تضاد نباشد؛ مشكلى ندارد. «نعم» لو أطلقا او وصف احدهما و اطلق الاخر كفى»» ذكر اين 
كذشتء بعد مى كويد: «ولايعتبر اتحادهما فى زمان الرؤيه مع توافقهما على الرؤيه بالليل»: ظاهر اين عبارت اين است كه اكر 
شهادت آنها در شب واقع شده باشدء لازم نيست كه در يكك زمان واحدى از شب ماه را ديده باشند و همين مقدار كه در شب 


ديده باشند كافى است. 


ولى آقاى حكيم و آقاى خويى مى كويند مقصود از «الليل»» «هذا الليل» است؛ يعنى مى خواهد بكويد كه بايد در يكك شب 


ببينند. در حالى كه اكر مقصود اين بود مناسب بود كه يكك كلمه «هذا» هم بياورد. تا مقصودش احتراز از اين مطلب باشد كه 


يكى در اين ليل و ديكرى در ليل ديكر ماه را ديده باشند؛ جرا كه تعبير به «فى الليل» و اراده «فى هذا الليل» خلاف ظاهر است. 


يس ظاهر عبارت عروه _ ولو از جهتى قابل مناقشه است _ اين است كه در صورتى كه يكى شب ديده باشد و شاهد دوم ماه 
را در روز قبل از ظهر ببيند» جنين شهادتى فايده اى ندارد؛ جون _ بحث از اين بعداً مى آيد _ كه مختار خود ايشان هم همين 
است كه اكر قبل از ظهر ماه ديده شودء براى حكم به جزء رمضان بودن آن روزء كفايت نمى كند. 


ص: 701 


منتها اين معنا مناقشه و ضعفى كه دارد اين است كه مستفاد از اين عبارت اين است كه اكر كسى شهادت بدهد كه من يكك 
قدرى به غروب مانده. ماه را ديدم و دومى هم بككويد كه مقدارى بعد از غروب و در شب ماه را ديدم؛ جنين بينه اى بايد 
ناصحيح باشد جون هر دو در شب واقع نشده اند. با اينكه معلوم نيست كه ايشان اين را بخواهند بككويند؛ جون شهادت جند 
دقيقه قبل از غروب با شهادت يس از آن و در شبء متلازم با اول ماه بودن فردا است و ظاهراً ايشان نمى خواهند اين را نفى 
كنند» ولى عبارتشان موهم اين است. البته به نظر ما اكر قبل از غروب باشد اشكالى نداردء بله اككر روز بعد باشد اشكال دارد. 


عبارت عروه: «ولايشت بشهاده النساء» يعلى با شهادت شتا ثارت ثنمى شود. 


دليل عدم اعتبار: روايت هاى متعدد و مشتمل بر صحاح در مسأله وجود دارد؛ به طورى كه احتياجى به خواندن ندارد واين 


روايت هاى متعدد كه صحيح و معتبر هستند حكم به عدم كفايت شهادت نساء در باب هلال كرده اند. 


بله: يكك مطلبى را تذكر داده اند» ولى آن ربطى به شهادت ندارد: و آن اين است كه اكر نساء زيادى شهادت بدهند و يا اكّر 
زياد هم نبودند» ولى من از قول آنها يقين ييدا كردم كه خلاف نمى كويند؛ مثل اينكه شخص دقيقى است و من مطمئن شدم 
كه درست مى كويدء در اين صورت هلال براى من ثابت مى شودء ولى اين از باب حجيت يقين و اطمينان است و اما از ياب 


شهادت بودنء اعتبارى براى شهادت آنها در اينجا نيست. 


ص: دنا 


بررسى روايت مخالف دراين باره: 


فقط يكك روايتى در اينجا هست كه آقاى حكيم مى فرمايند اين روايت مطروح است؛ يعنى روايت را معارض با روايات ديكر 
كرفته و آن را طرح كرده است و آن روايت داود بن المُحصّ ين است كه قبلا كذشت؛ كه در آن روايت فرق كذاشته است بين 
هلالى ماه رمضان و هلال ماه شوال؛ و در مورد هلال ماه رمضان كفته است كه به صرف شهادت يكك زن مى تواند روزه 


كيرة و اما :هلال ماه شوال رافزموده ات كه ابد رتجلين غدلي شهادت بذهند ثاثايت شود و وان روزه زا اقطان تمود: 


ما در مورد اين روايت قبلا صحبت كرديم و ديدم كه آقاى خويى هم آن را كفته استء منتها من يكك نكته اى را در اينجا مى 
كرفته است و از آنجا كه هم مخالف روايت هاى ديكر است و كسى هم طبق آن فتوا نداده است و خلاف اجماع هم استء 


آن را طرح كرده است. ولى اين روايت مطروح نيست و مفادش هم درست است و آن اين است كه: 


رواناكي كه دو مان يدق نوت هلول وارى شده اله مكيل جد نف 31 آنه قط بد اعد نان كيت سيق عاذ نه 
رجلان كرده است و مى خواهد از دو تا زن بودن احتراز نمايد و يا از يكك مرد بودنء و اما نظر به كيفيت ندارند. بعضى ديكر 
هستند كه فقط به كيفيت نظر دارند مثل «عدل من المسلمين» كه فقط به كيفيت و عادل بودن شهادت دهنده ناظر است و 
كارى به كميت ندارد. و بعضى ديكر هم به كيفيت نظر دارند و هم به كميت نظر دارند مثل همين روايت داود بن الحصين كه 
وقتى كه در مورد هلال شوال صحبت مى كند مى فرمايد بايد دو رجل عادل باشد تا ثابت بشودء و خود اين مطلب قرينه براى 
اين است كه در صدر روايت كه فقّط «امرءه» بودن را براى ماه رمضان آورده است؛ كه نه كيفيت و عدالت را ذكر كرده است 
ونه كميت و دو نفر بودن را ذكر نموده است» مقصودش ثبوت هلالل با صرف شهادت يكك زن نيستء» ودر صدد بيان اين 
است كه با توجه به اينكه احتمال رمضان بودن به صرف شهادت يكك زن هم مى آيد و همين براى روزه كرفتن كفايت مى 
كندء يس مى توان شهادت يكك زن را براى روزه در رمضان كافى دانست. يس اين روايت هيج كونه شاهدى براى اينكه 
شهادت زن براى ثبوت هلال كفايت بكند» نمى شود. 


ص: 23209 


بعضى از آقايان بحث تذكر دادند كه ما اين ايرادى كه به آقاى حكيم مى كرديم كه ايشان در مسأله شياع به روايت 
عبدالرحمن بن ابى عبدالله تمسكك نموده است و روايت را طورى نقل كرده است كه در كتب روايى نيست؛ جرا كه ذيل 


روايت ابى بصير را آورده است و به جاى ذيل روايت عبدالرحمن قرار داده است و در واقع تلفيقى بين آن دو روايت نموده 


است و جنين اشتباه بتبنى انجام شده است. 


كفتند كه اين اشتباه مربوط به آقاى حكيم نيست جون در جاب قبلى وسائل «اسلاميه» روايت عبدالرحمن را به همين كونه اى 
كه آقاى حكيم ذكر كرده استء آورده است. و البته اين اشتباه در جاب بعدى وسائل «آل البيت» اصلاح شده است. 


من جاب اسلاميه را ديدم» همين طور بود كه تذكر دادند و در يكك جاب ديكرى هم در ياورقى كفته بود كه بعضى نسخه ها 
غلط بوده است و صحيحش جنين است. بنابراين اكر اشكالى به آقاى حكيم وارد باشدء فقط همين است كه خوب بود كه 
ايشان به مصادر مراجعه مى كردند و به اين كتاب هاى دست دوم مثل وسائل اكتفاء ننمايند؛ اكر ايشان به تهذيب مراجعه مى 
كرد؛ اين اختلااف نسخه. در تهذيب وجود ندارد و مربوط به خود وسائل است؛ مرحوم صاحب وسائل سه دفعه وسائل را 
مبيضه و سه دفعه هم مسوده كرده است و در هر دفعه هم زياد و كم و بالاو يايين كرده است و لذا اكر آن جاب هاى اول را 
نكاه كنيد با جاب هاى بعدء به خصوص در باب صوم فرق دارند؛ جون كتاب فضائل اشهر ثلاثه مرحوم صدوق در دستش 


نبوده السو تعدا رهد سن رسيده است. و لذا در آن جاب هاى اول و دوم رواياتى كه ازاين كتاب است»ء آورده نشده سيت : 


72٠ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه ٠١‏ آذر ماه 44/04/1١‏ 
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دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) در ادامه بررسى عبارت عروه درباره عدم اعتبار شهادت زنان دراثبات هلال. با اشاره به 
بررسى دلالت روايت داود بن الحصين و عدم تعارضش با اين حكم., به جواب از اشكال آقاى خويى بر وسائل در مورد سند 


اين روايت مى يردازد. 
ادامه بحث ازحكم شهادت نساء در مورد هلال: 


كفتيم كه روايت داود بن الحصين بر خلاف نظر آقاى حكيم كه آن را مطرح مى دانند» وجهى براى طرح آن نيست؛ جرا كه 
مضمون آن تعارضى با روايات نافى اعتبار شهادت نساء در مورد اثبات هلال ندارد. آقاى خويى هم اين حرف را دارد و لذا 
روايت را معمول به مى داند و مدلولش اين مى شود كه بين يوم الشكك صوم و يوم الشك افطار فرق وجود دارد به اينكه در 
يوم الشكك اول ماه مبارك رمضان كه مى خواهد روزه بككيرد» اكر يكك زن همء هر جند عادل هم نباشد» شهادت بدهد براى 
روزه رجاءاً كفايت مى كند؛ جون موضوع شك است و روزه به قصد رجاء هم كافى است. بر خلاف يوم الشكك آخر رمضان 
كه باند عضهما قات يكتو ف كه اول وال شدهاست نا افطار حجان بقوة 


و بلكه به نظر مى رسد كه اين روايت به خصوص درباره عدم اعتبار عدالت در مورد زنى كه شهادت مى دهد» ظهور بسيار 
قوى اى دارد و كالصريح است؛ جون مى كويد ولو يكك زن باشد كافى است و حرفى از عدالت درباره او نمى زند با اينكه در 
اين ووايث در صدد بيان كيفيت و كميت هر ذو استء و شاهدش اين اسث كه در ذيل كه شهادت براى افطار را ذ كر فى كند 
رجلين عدلين را مى آورد. و بااين ظهور كه كفتيم» اين مضمون را هيج كس قائل نشده است نه سلار و نه غير سلار؛ جون 
الغير ضكر اد اسك كه شيادك غدل واحدص باشد: 


ص: من 


بله ممكن است كه منشأ تعبير سلار به «عدل واحد؛ و آوردن قيد عدالت» مطلبى باشد كه آقاى سيد جواد كفت. و آن اينكه 
الا-ن ديدم كه عبارت رجلين عدلين در صدر و زن واحد در ذيل است جون مى فرمايد: «لاتجوز شهاده النساء فى الفطر الا 
شهاده رجلين عدلين و لابأس فى الصوم بشهاده النساء ولو امرأه واحده) با توجه به مقدم بودن ذكر رجلين عدلين بر نساءء 
ممكن است كه به جهت اعتماد به ذكر عدالت در صدرء از دوباره ذكر كردن آن خوددارى شده باشدء و لذا قيد عدالت براى 
مرئه هم استفاده بشود. و سلار هم طبق اين عبارت در فتوايش قيد عدالت را آورده است و جنين استفاده كرده است كه 


اختلافشان راجع به رجلين و زن واحد بودن است و اما عدالت در هر دو معتبر است. 


اشكال آقاى خويى بر وسائل در نحوه نقل سند حديث داود بن الحصين: 


قاض صو عزو سهان سام انا نو تفال واس عقن كل اقفن اد رونا نك ذارتدنيه السفسى ا هرقن كا اف وهنا 
نقل نموده است؛ يكى در موضوع بحث:كتاب الصوم و ديكرى در كتاب الشهادات و در هر دو جا مبتلا به اشتباه شده است: 


در موضوع بحث:كتاب الصوم روايت را كه از سعد بن عبدالله است به على بن حسن بن فضال نسبت داده است و در كتاب 
الشهادات روايتى را كه سعد بن عبدالله _ طبق نقل شيخ در تهذيب و استبصار _ بدون واسطه از محمد بن خالد نقل كرده 
استء در آنجا بين سعد بن عبدالله و محمد بن خالد» احمد بن محمد را واسطه قرار داده است. يس در موضوع بحث:كتاب 


الصوم اشتباهش تبديل كردن سعد بن عبدالله به على بن حسن بن فضال است و در كتاب الشهادات اشتباهش قرار دادن واسطه 


ص: خلا 


جواب: به نظر ما نسبت اين سهوها به صاحب وسائل درست نيست و قبل از توضيح اين مطلب مقدمه اى را يادآور مى شويم: 


مرحوم صاحب وسائل خيلى اهل نوشتن بوده است؛ به طورى كه اككر دست نوشته هاى ايشان را كه نسخه هايش را ديده ام و 
يا در فهارس كتب خوانده ام؛ روى هم بككذارند ارتفاعش به جندين متر مى رسد. آقاى حاج شيخ آقا بزركك مى كويد: سه 
قسم از نسخه هاى خطى و اصلى خودش را من ديده ام و شايد بيشتر از آن باشد. ما هم اطلاع داريم كه غير از اينها نسخه هاى 
ديكرى هم هست. كتاب الصلاه وسائل را به خط شيخ حرّء مرحوم حاج آقا رضا زنجانى داشته است و آن را به آستانه 
حضرت رضا عليه السلام داده بود؛ كه در فهرست آستانه آن را ديدم. واز خود ايشان هم شنيدم كه به آنجا داده است و اين 


كونه تعبير مى كرد كه مسوده ثالثه وسائل است. 


اول من خيال مى كردم كه مثلا مسوده ثالثه» شش نسخه مى شود, ولى بعداً حدس مى زنم كه اين طورى نبوده استء بلكه 
اين طور بوده است كه يكك نسخه اول را نوشته است و آن قدر آن را اصلاح كرده است كه احتياج به تبييض بيدا كرده است 
و بعد از آن مسوده. يكك جيزى را تبييض مى كند و روى آن كار مى كند و دوباره نسخه بيدا مى كند و روى آن كار مى 
كند تا اينكه همين نسخه دوم مسوده مى شود و احتياج به يكك مبيضه يبدا مى كند» و يس از تبييض آنء دوباره بعد از اعمال 
اصلاحات بر روى آنء آن هم مسوده مى شود و طبع قضيه هم همين است كه در اثر اصلاحات و شلوغ شدن و بيدا كردن 
روايات ديكر. همان را كامل مى كند. واز كلام مرحوم حاج شيخ آقا بزركك هم با مراعات بعضى از ملاحظه كلام ايشان 


همين مطلب استفاده مى شود. 


ص: رضلا 


خلا-صه ايشان خيلى حكك و اصلاح كرده است و از جمله مطالبى كه در امور خطى ملاحظه مى شود اين است كه كاهى مى 
عند كه كت ور نك زا عه كفده امكو ورجشاهه وهف اديه حوفت التكديمدا 37 رزانيدا كرف افك و اك كمي 
مسوده اولى را ببيند» اين خصوصيات در آن هست و حاج شيخ آقا بزركك كه آن نسخه اولى را ديده است مى كويد از مقدار 
خط كشيدن ها واز كثرت ابطال» بيداست كه اين نسخه اولى است كه مال صاحب روضات بوده است. 


و خيلى موقع ها يكك جيزى كه در حاشيه نوشته شده استء جاى آن در متن كم مى شود كه اين از كجاى متن است. مثلاً در 
مسأله 0" و18 در بحث از نيابت حج در عروه كلمه «فى الحج الواجب» و عبارت «ان كان الاقوى فيه الصحه)؛ در دو مسأله 
هست. آقاى سيد ابوالحسن اصفهانى حاشيه زده و آن را نادرست خوانده است. ما در درس آقاى حكيم بوديم, اينجا را كه 
عقاف كزن كير ك روف كاين فى النحع الرالعى ارهج ما توك در إينه ا ده انك كل رنظله عا الى مدن > فك 
آقاى بروجردى كفته است كه در اين دو مسأله يكك جابجايى شده است؛ عبارت «فى الحج الواجب» مربوط به مسأله بعدى 
است و عبارت «ان كان الاقوى فيه الصحه؛ مال مسأله قبلى است. و اينها در استنساخ جابجا شده اند. ايشان يكك تأمل مختصرى 


كرد واين را تاييد كرد. يعنى اينها در حاشيه نوشته شده بوده اند و ناسخ متوجه جاى آنها نشده است و لذا اشتباه كرده است. 


من خودم نسخه اصلى عروه را كه سيد عبدالعزيز طباطبايى به من داده بود و مدتى ييش من بود و الان هم عكس عروه بيش 
من هستء ديدم و كسانى كه اشتباه در استنساخ كرده اند» حق داشته اند؛ جون كسى كه معناى مطلب را نفهمدء جنين 
اشتباهى مى كند؛ براى اينكه وقتى از دو جاى يكك سطر سقطى واقع شده است و يكى به طرف يمين نزديكك است و ديكرى 
بااطرك:نطان رفوك اسك فهر بايش ان 1 3135 يديك وي بقعي انك دراو يميق دكن كتدتو ترا كداز 
نزديكك طرف يسار سقط شده است در طرف يسار ذكر نمايد ولى ساقط شده از نزديكك يمين را در طرف يسار و ساقط شده 


از طرف يسار را در طرف يمين نوشته است و طبيعى است كه اكر كسى معنايش را نفهمد به اشتباه بيافتد. 


ص: ع 


بررسى اشكال در موضوع بحث:كتاب الصوم: در وسايل قبل از اين روايتى كه مورد بحث استء در ذكر سند يكك روايت مى 
كويد «بالاسناد عن سعد بن عبدالله) و روايتى را نقل مى كندء بعد مى كويد «و بالاسناد عن على بن حسن بن فضال» و روايتى 
را نقل مى كند و بعد در نقل روايت مورد بحث مى كويد «و عنه عن محمد بن خالد» و روايت را نقل مى كند. و ضمير (عنه) 
طبعا ب ركشت مى كند به على بن حسن بن فضال؛ جون متصل به آن است. در حالى كه اين طور نيست و ضمير «عنه) ب ركشت 
به «سعد بن عبدالله» مى كند نه به حسن بن على بن فضال و من احتمال مى دهم كه اين سهو از صاحب وسائل نيست؛ بلكه 
شيخ حر اين روايت را در حاشيه نوشته بوده است و مستنسخ از روى اشتباه آن را به دنبال «بالاسناد عن على بن حسن بن 
فضال» آورده است با اينكه بايد به دنبال «بالاسناد عن سعد بن عبدالله) مى آورد. و راه اينكه جاى حاشيه ها در مقابله وسائل 
مشخص شود اين است كه بايد با تهذيب كه مصدر اصلى روايت است مقابله بشود, و الا با نكاه بدون مقابله با آن معلوم نمى 


شود. يس نسبت سهو به طور بتى به ايشان در اين مورد صحيح نيست و احتمال سهو در ناسخين قوى است. 
بررسى اشكال در كتاب الشهادات: 


واما اينكه ايشان در كتاب الشهادات احمد بن محمد را واسطه آورده است با اينكه شيخ در تهذيب و استبصار بدون واسطه 
نقل كرده است. 

من احتمال مى دهم كه از آنجا كه سعد بن عبدالله در اين روايت نمى تواند بدون واسطه از محمد بن خالد روايت نمايدء 
احمد بن محمد يا توسط صاحب وسائل و به اجتهاد خودشان ويا به اجتهاد ناسخين قبلى آورده شده است و شيخ حر هم از 
آن نسخه تصحيح شده اجتهادى روايت را اخذ كرده استء منتها در تصحيح اجتهادى قاعده اش اين است كه بايد اصل 


عبارت را متذكر بشوند؛ كه عبارت جنين بود و ما جنين تصرفى در آن كرديم. 


ص: مرا 


ولق فرت محال مظيها أنه شغلات: كد جاقادب فنسة كد رفافا ها بزو اه ساد لا الله عر جيك ادن كا لبك فلل دن كل ند 


عن على بن نعمان عن داود بن الحصين» اين سند اشتباه بين است. 


و تعجب از آقاى خويى است كه در بحث سعد اين را كه سعد از محمد بن خالد برقى روايت مى كند را نقل كرده است ولى 
اشكالى نكرده استء در «على بن حديد ينقل عنه سعد بن عبدالله) هم اشكال نكرده استء ولى در آنجا كه خود سعد بن 
عبدالله را عنوان كرده است در اين سند كه «سعد بن عبدالله عن محمد بن خالد و على بن حديد» مى كويد كه واسطه افتاده 
است و سعد بن عبدالله نمى تواند از محمد بن خالد روايت نمايد. من هم در قديم در اينجا حاشيه زده ام كه در اينجا واسطه 
افتاده است؛ جون سعد بن عبدالله براى نمونه حتى يكك روايت نيست كه در آن بدون واسطه از على بن حديد نقل نموده باشد 
ودر همه آنها يكى از مشايخ سعد واسطه شده اند و كاهى هم دو واسطه وجود دارد. كما اينكه از محمد بن خالد هم در هيج 
كجا سابقه نقل بدون واسطه را ندارد» غير از يكك روايتى كه در بعضى از نسخ كافى است ولى نسخ معتبر كافى آن را ندارند 
اككر جه آن روايت رااز بعضى از نسخ كافى» در تهذيب نقل كرده است. 


يس اين حرف درست است كه محمد بن خالد طبقه اش مساعد نيست كه سعد بن عبدالله از او روايت نمايدء منتها بيان آقاى 
خويى يكك نقصى دارد؛ جون ايشان مى كويد: امكان ندارد كه سعد بن عبدالله از محمد بن خالد روايت بكند. در حالى كه نه 
تنها امكان دارد» بلكه واقع هم شده است؛ كه سعد بن عبدالله از محمد بن خالد روايت نقل كرده استء منتها از محمد بن 
خالد طيالسى روايت دارد و طبقه اش هم مساعد استء در اين روايت هم كه نككفته است كه محمد بن خالد برقى است يا 


طيالسى» يس به صرف اين ادعاء در اينجا نمى توان» لزوم سقط واسطه رااثبات نمود. 


ص: ع 


بله ايشان بايد اين مطلب را هم اضافه نمايند كه در اينجا نمى تواند خالد بن محمد طيالسى باشد و مقصود از خالد در اينجا 


اين حرف همان طورى كه كفتيم صحيح است كه سعد بن عبدالله از خالد بن محمد برقى نمى تواند نقل روايت كرده باشد. 


به هر تقدير: اكر جه صاحب وسائل كثرت نوشتجات داشته است و معصوم نبوده استء ولى در اين موارد معلوم نيست كه 


ايشان سهو كرده باشد و نسبت بتَى سهو به ايشان درست نيست. 


علاكوه بو ادك ظاهرا نراق اب رواب در خود تهذيب هم دو سند وجود دارد: يكى خبر 778 در جلد ششم است كه سندش 
اين است: «سعد بن عبدالله عن محمد بن خالد و على بن حديد عن على بن نعمان عن داود بن الحصين عن ابى عبدالله عليه 
السلام» و ديككرى خبر #/الادر همان جلد از تهذيب است و سندش عين همين سند است منتها احمد بن محمد در وسط آنها 
واقع شده است: «سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد و على بن حديد عن على بن نعمان عن داود بن 
الحصين عن ابى عبدالله عليه السلام». بله متن آنها متفاوت است. در روايت اولى سخن از صوم است و تعبيرش اين است: «عن 
داود بن الحصين عن ابى عبدالله عليه السلام فى حديث طويل قال: لاتجوز شهاده النساء فى الفطر الا رجلين عدلين و لاباس 
بشهاده النساء ولو امرءه واحده0(١)‏ و در روايت دومى ابتداءً سؤال از شهادت نساء در نكاح است مى كويد: «داود بن الحصين 
عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن شهاده النساء فى النكاح بلارجل معهن...)(1) . 


ص: وضن 


ولى من احتمال قوى مى دهم اينها يكك روايت بوده اند؛ يعنى همان روايت دومى كه در مورد شهادت نساء و موارد ديكر 
استء تقطيع شده است و لذا در روايت اولى عبارت «فى حديث طويل» را هم دارد كه حاكى از جنين تقطيعى استء و با اين 
وصف و يكك روايت بودن آنهاء شيخ حرّ و يا ديكرى, هم به جهت اينكه توجه كرده اند كه سعد بن عبدالله نمى شود كه از 
على بن حديد يا محمد بن خالد نقل نمايد و هم وقتى ديده اند كه خود شيخ هم در جاى ديكر سند صحيحش را نقل كرده 
استء اينجا را تصحيح اجتهادى كرده اند. 


در آخر هم كه سيد مى كويد: عدل واحد كفايت نمى كند ولو اينكه يمينى به آن ضميمه كردد؛ يعنى اكر قسم هم بخورد و 


يمين را ضميمه به شهادت عدل واحد نمايد, فايده اى ندارد و جهتش اين است كه دليلى بر كفايت در اين صورت نداريم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه "٠‏ آآذر ماه + 44/09/19 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) بحث از اعتبار يا عدم اعتبار حكم حاكم در اثبات هلال ماه مباركك رمضان راء آغاز 


نموده و به ذكر اقوال در مسأله مى يردازند. 
اعتبار يا عدم اعتبار حكم حاكم در اثبات هلال رمضان: 
عبارت عروه: «السادس: حكم الحاكم الذى لم يعلم خطاؤه و لا خطاء مستنده كما اذا استند الى الشياع الظنى)». 


يكى از جيزهايى كه مرحوم سيد آن را به عنوان ششمين از مثبتات هلال ذكر كرده استء حكم حاكم است و اين بحث توقفى 
بر بحث از كلى حاكم حكم ندارد؛ آن يكك بحث كلى است كه بحث هاى عقلىء نقلى و جهات مختلفى دارد كه جاى بحث 
ازآن در مكاسب است ودر اينجا جون روايات خاصى وجود دارد» ممكن است كه كسى حكم حاكم را در جاهاى ديكر 
قائل باشد ولى در اينجا قبول نكند و يا عكس اين باشد. 


ص: للا 


اقوال در مسأله: بعضى كفته اند كه اكر حاكم حكم به ثبوت هلال نمايدء اكر قطع به خطأ كلام حاكم نداشتيم مطلقا متّبع و 
مقبول است. بعضى ديكر قائل شده اند كه حاكم اكر به استناد بينه حكم كند و قطع به خلاف آن نباشد» حكم او مقبول است 
وامااكر از طريق هاى ديكر به حكم برسد و يا اكر ما يقين به اشتباه حاكم و يا عادل نبودن شهود او داشته باشمء حكم او 
قبول نمى شود. بعضى هم مطلقا اعتبار حكم حاكم در مسأله هلال را نفى كرده اند و كفته اند كه حتى بينه هم» وقتى مورد 
قبول است كه در نزد خود ما شهادت بدهند و اما اكر در نزد ديكرى مانند حاكم شهادت بدهند براى ما اعتبارى ندارد و 


حكمى هم كه به تبع آن باشدء قابل قبول نخواهد بود. 


اين قول اخير را صاحب حدائق قائل شده است و آن را به بعضى از افاضل متأخر المتأخرين نسبت داده است ولى از عبارت 
ايشان جنين قولى استفاده نمى شود. 
بحث از اعتبار حكم حاكم به تبع شهادت بينه در نزد او بدون قطع بر خلاف آن: 


ما در اين مسأله ابتداء از اعتبار يا عدم اعتبار حكم حاكم با استناد به شهادت عدلين» در صورتى كه يقين بر خلاف آن نداشته 
باشيم» بحث مى كنيم؛ يعنى اكر دو نفر عادل در نزد حاكم شهادت بر هلال بدهند ولى در نزد من عدالت آنها ثابت نباشدء 
آيا حكم حاكم به ثبوت هلال ل براى من اعتبار دارد يا نه؟ بعد هم بحث اين است كه اككر حكم حاكم به استناد بينه را قبول 


كرديمء آيا حكم حاكم به استناد امورى غير از بينه؛ مانند علم حسى او يا علم اجتهادى او» مورد اعتبار است يا نه؟ 


ص: امنا 


(ياسخ به سؤال): بله بحث ما در مورد حكم حاكمى است كه فقيه و مجتهد عادل باشد. 
بررسى شهرت يا اجماع در اعتبار حكم حاكم در صورت استناد به بينه: 


صاحب حدائق مى كويد: ظاهر اصحاب اين است كه اككر حاكم به استناد بينه» حكم به ثبوت هلال نمايد حكم او حجت و 
تدر امبقورن: ضاشن فخ ركه كدر بل دن ا حفيف اسعنافة ب طوف مكو موتك هدر كل عن توس زرا كد 
كفتيم _ كه اين بود كه اككر حاكم به استناد علم حسى يا اجتهادى خود حكم نمايدء حجت است يا نه _ مورد بررسى قرار 
داده است و درباره اش «فيه وجهان» كفته است و ترجيحى هم نداده استء منتها در وجه تقريب اين قول كه حكم به تبع علم 
خودش اعتبار دارد» كلامى دارد كه حاكى از مسلم بودن اعتبار حكم حاكم در صورت استناد به بينه در آن حكم, مى باشد؛ 
كلا-م ايشان اين است كه مى كويد: بعد از اينكه حكم حاكم با شهادت بينه حجيت دارد؛ به طريق اولى بايد بكوييم كه در 
صورت علم او به ثبوت هلالل و حكم بر اساس آنء اين حكم او بايد حجيت داشته باشد؛ جون در صورت استناد به بينه» با 
اينكه خودش علم ندارد حكم او نافذ است» يس در صورت علم داشتن او به جهت رؤيت هلالء بايد بالاولويه حكم او اعتبار 
داشته باشد. و ازاين كلام ايشان كه يكك مسأله مورد خلاف راء با آوردن جنين شاهدى اثبات مى كند, استفاده مى شود كه 


آن مطلب مورد استشهاد از خلافيات نبوده واز مسلمات اششست:. 
اشكال كلام صاحب مداركك در دعواى تسالم: 


ص: 18 


بله ظاهر اين كلام مداركك مسلم كرفتن اعتبار حكم حاكم در صورت استناد آن به بينه استء ولى اين مسأله به طور مكرر در 
مدارك ديده مى شود كه ايشان در خيلى از مواقعى كه مطلب را «مقطوع به بين الاصحاب» مى خواند, به جهت اينكه ايشان 
فحص كامل ندارد و معمولاً دو سه تا كتاب در دسترس او بوده است مثل كتب شهيد و بعضى كتب علامه و كاهى هم محقق 
كركى و از همين ها استفاده مى كرده است, لذا بدون مراجعه نمى توان اين كلام ايشان را يذيرفت. ما كه در اينجا به كتب 
فقهاء از قديم مراجعه كرديم تا نظريه آنها در اين مورد را استخراج نماييم» تا زمان علامه» اين مسأله؛ كه يكى از طرق مثبته 
هلالى» حكم حاكم استء مطلقا در كتب آنها مطرح نبود و در كتب علامه هم فقط در كتاب قواعد اوء اين بحث آمده است. 
بله راه هاى ديككر مانند رؤيت» بينه و كذشتن سى روز و در كتب اصحاب العدد هم مسأله عدد مطرح بود. و به دنبال علامه در 
قواعد» فخرالمحققين در ايضاحء علامه سيد عميد الدين همشيره زاده علامه در كنز الفوائد و شهيد اول و عده اى از متأخرين 
اين را يذيرفته اند و اما اينكه قبل از علامه قائلى بر آن باشد يافته نشدء تا جه رسد به شهرت و بالاتر از آن اجماع و تسالم. و 
بلكه شايد ظواهر كلمات فقهاء قبل از علامه كه اسمى از حكم حاكم در بين طرق مثبته هلال نبرده اند» خالى از ظهور در عدم 
اعتبار حكم حاكم نيست. البته ادعاى ظهور در عدم اعتبار را نمى كويم؛ جون ممكن است تركك ذكر آن به جهت اكتفاء به 
ذكر حجيت بينه در اين باره باشد؛ كه آن را مطلقا حجت بدانند؛ جه در نزد خود شخص قائم بشود ويا در نزد ديكرى قائم 
شده باشدء كه در اين صورت اككر حاكم به استناد بينه حكم نمايد» اصاله الصحه هم در حكم حاكم جارى مى شود و حكم 
مى شود كه تشخيص او در بينه عادله بودن شاهدين صحيح بوده است. و شايد كسانى كه حكم حاكم را در رديف ساير طرق 
نياورده اند نظرشان اين بوده باشد. ولى به هر حال نمى توان در مسأله دعواى اجماع كرد و بلكه شهرت هم ثابت نيست. 


ص: م88 


در روايت هم تعبير به «شهد عندكك شاهدان» است و اما جيز ديكرى نيست كه حكم حاكم را در اينجا معيار قرار داده باشد. 


خلاصه: شهرتى براى ما ثابت نيست و به طريق اولى اجماعى هم ثابت نخواهد بود. بله از علامه به اين طرف قائل زياد دارد و 
اما آنهايى كه در اعتبار حكم حاكم به استناد بينه اشكال كرده اند زياد نيستند. 


ذكر جمعى از قائلين در دو طرف مسأله: خيلى از متأخرين و معاصرين قائل به نفوذ حكم حاكم در اين صورت شده اند كه 
جمعى از انها از قرار زير هستند: صاحب مداركك؛ صاحب كفايه و ذخيره ميل به نفوذ دارد و ميرزاى قمى» كاشف الغطاءء 


صاحب عروه و آقاى حكيم هم نافذ مى دانند. 


واما قائلين به عدم نفوذ كه ما ديديم عبارتند از: صيمرى در غايه المرام» اظهار ترديد كرده است؛ جون دو وجه ذكر كرده 
است و ترجيحى نداده است. صاحب حدائق هم تمايل به عدم نفوذ دارد» بعض از افاضل متأخر المتأخرين را هم نقل كرده اند 
كه صريحا حكم به عدم نفوذ كرده استء نراقى هم در مستند تصريح به عدم نفوذ كرده است و آقاى خويى هم در متأخرين 


حكم به عدم نفوذ كرده است. 


مرحوم آقاى شيخ عبدالكريم را مراجعه نكردم, تا ببينم در اينجا جه قولى را اختيار كرده استء به هر حال عده اى اين طورى 
كه كفتيم قائل به عدم اعتبار شده اند» ولى بيشتر فقهاء قائل به نفوذ شده اند. 


ص: 777 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه | دى ماه 44/1١/٠1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) در ادامه بحث از حجيت حكم مجتهد عادل براى ثبوت هلالل ماه مباركك رمضان به 


اعتماد شهادت عدلين» استدلال به مقبوله عمربن حنظله را مطرح نموده و بحث سندى آن را ذكر نموده اند. 
استدلال به مقبوله عمر بن حنظله: 


براى نفوذ حكم حاكم در مورد هلال ماه رمضان به رواياتى استدلال شده است كه يكى از آنها مقبوله عمر بن حنظله است كه 
سند و متن آن جنين است: «محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عيسى عن صفوان بن يحيى عن داود بن 
الحصين عن عمر بن حنظله قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن رجلين من اصحابنا بينهما منازعه فى دين او ميراث فتحاكما الى 
السلطا او الى القضامة يا دو الى القضاهة اختلاق تسحه أست «أيحل ذلكك؟ قال: من تحاكم اليهم فى حقّ او باطل فانما تحاكم 
الى الطاغوت و ما يحكم به فانما ياخحذ سحتا وان كان حقا ثابتا له» البته اين را كفته اند كه اكر راه ديكرى براى كرفتن حق 
خود نداشته باشد» اشكالى ندارد كه به آنها مراجعه نمايد. و سرحت شدن هم در صورتى است كه مورد دعوا عين خارجى 
نباشد؛ جون عينى كه مال خود اوست معنا ندارد كه به سحت تبديل شود واكر مقصود اين باشد نياز به بيان صريح دارد تا اين 
را هم شامل بشود براى اينكه خيلى با ارتكازات مخالف است و قبول آن نياز به تعبد قوى و بيان صريح دارد. بله در جايى كه 
مورد دعوا عبارت از دين و امور كلى باشد جيزى را كه به حكم طاغوت بككيرد سحت مى شود واين براى اين است كه حاكم 


طاغوتى جنين حقى را براى تعيين و حكم كردن ندارد. 
صسص: “7/ا؟ 


«من تحاكم اليهم فى حقٌّ او باطل فانما تحاكم الى الطاغوت و ما يحكم به فانما يأخذ سحتا و ان كان حمًا ثابتا له لانه اخذه 
بحكم الطاغوت و قد أمر الله أن يكفر به قال الله عزوجل يريدون ان يتحاكموا الى الطاغوت و قد امروا ان يكفروا به. فقلت: 
فكيف يصنعان؟ قال: ينظران الى من كان منكم» يعنى شيعه باشند «ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف 
احكامنا فليرضوا به حكما فانى قد جعلته عليكم حاكما فاذا حكم بحكمنا فلم يقبله منه فانما استخفٌ بحكم الله و علينا ردّ الرادّ 
علينا الراد على الله و هو على حدّ الشركك بالله)(1) البته يكك بقيه اى هم دارد» ولى عمده بحث در اين تكه ذيلش استء كه بعد 


از بحث سندى از آن بحث خواهيم كرد. 


بحث سندى روايت: همه كسانى كه در اين سند واقع شده اند در وثاقت آنها حرفى نيست فقط در مورد عمر بن حنظله اشكال 
شده است كه بحثش را مى كنيم. بله مرحوم آقاى بروجردى رضوان الله عليه در مورد «محمد بن الحسين» كه در سند است» 
اين عبارت را دارد كه «و الغالب على الظن انه محمد بن الحسن و هو الصفار و صححفه قلم النساخ» و اين حرف ايشان درست 
استء كما اينكه در كافى جاب شده هم اين تذكر را داده است كه بايد محمد بن الحسن باشد نه محمد بن الحسين؛ و 


جهتش اين است كه بعيد است كه محمد بن الحسين كه در اين طبقه مقصود از آن محمد بن الحسين بن ابى الخطاب است از 


محمد بن عيسى روايت بكند, ولى به هر حال جون در وثاقت او هم حرفى نيستء در اين جهت فرقى نمى كند. 


ص: عا" 


وثاقت عمر بن حنظله: مرحوم آقاى خويى ايشان را تضعيف نموده است؛ شش وجه براى توثيق او ذكر نموده و همه آنها را رد 
كرده است. اما به نظر ما عمر بن حنظله ثقه است و وجوهى بر وثاقت او دلالت مى كند كه عبارتند از: 


راه اول: روايت بعضى از مشايخ ثلاثى كه «عرفوا بأنهم لايروون ولايرسلون الا عن ثقه) از او مى باشد. بله روايت ابن ابى عمير 
قرار دارد» و اما روايت صفوان از عمر بن حنظله در دو مورد وارد شده است كه در يكك موردش فقط از عمر بن حنظله است» 
كه همين نقل براى توثيق او كافى است. و اما نقل ديكرى هم از عمر بن حنظله دارد» لكن از عمر بن حنظله به تنهايى نيست و 
با او دو نفر ديكر را هم ضميمه كرده استء و به همين جهت اين نقل را ما نمى توانيم دليل بر وثاقت هيج كدام از آنها قرار 
بدهيم؛ جرا كه ممكن است كه فقط يكى از آنها را ثقه بداند و دو نفر ديكر را براى تاييد ضميمه كرده باشد. و ما كاهى با 
همين بيان از ايرادى كه بعضى از بز ركان مثل مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خويى, به عنوان نقض كفته اند: كه مشايخ 
ثلاث از ضعاف نقل حديث كرهده اند» جنين جواب داده ايم كه در برخى از موارد مذكور از نقضء نقل آنها به ضميمه افراد 
غير ضعيف بوده است و ممكن است كه شخص ضعيف رااز باب تاييد ضميمه كرده باشند» جون همان طور كه در حديث 
متواتر كاهى از اجتماع اخبار ضعافء قطع به صدور روايتى ييدا شده و حكم به تواتر آن مى شود ضميمه كردن بعضى از 


ص: 71/0 


راه دوم: كه دليل بر وثاقت عمر بن حنظله است _ به طورى كه آقاى خويى نقل كرده است _ روايت حدود ده نفر از اجلاء 
ثقات از او مى باشد؛ كه همه آنها از اجلا-ء خيلى مهم هستند, غير از مفضل بن صالح, كه آن را هم ما اشكال نمى كنيم؛ 
برخى از آنها عبارتند از: زراره كه افقه فقهاى اصحاب اجماع است و سه نفر كه نجاشى در مورد آنها تعبير به «ثقه ثقه) كرده 
است كه يكى از آنها هشام بن سالم است؛ و نقل شخص از غير ثقه از نقاطا ضعف حديثى شمرده مى شده است و آدم هاى 
خيلى معتبر اين كار را نمى كرده اند. يكى ديكر از راويان از عمر بن حنظله ابوالمغرا است كه در موردش «ثقه كبير المنزله) 
تعبير شده است. و از يكى از آنها هم تعبير به «أوجه الاصحاب» شده است كه كمتر از وثاقت نيست و در مورد جند نفر از آنها 
هم «ثقه هست و تضعيفى نشده اند. و لذا اين خيلى مستبعد است كه جنين كفته شود كه اين افرادى كه كفتيمء داراى اين 
ضعف حديثى بوده اند كه از شخص ضعيف نقل روايت كرده اند. واين طور هم نيست كه همه اينها اصاله العداله اى بوده 
باشند و اصل را در عدم جعّال بودن دانسته و از افراد نقل حديث بكنند. و لذا ما روايت ثقات اجلاء از شخص را از راه هاى 
احراز وثاقت شخص مى دانيم و عمر بن حنظله هم از اين راه حكم به وثاقتش مى شود. به علاوه اينكه اصحاب هم به روايات 
او عمل كرده اند و قدماء و امثال آنها هم من يادم نيست كه در كتاب هاى سابقين» كسى نسبت به او مناقشه اى كرده باشد. 


ص: 0" 


راه سوم: روايتى است كه از يزيد بن خليفه نقل شده است و در آن روايت يزيد بن خليفه از امام عليه السلام در مورد وقت 
نماز جنين سؤال مى كند كه «انّ عمر بن حنظله أتانا عنكك بوقت» يعنى عمر بن حنظله يكك وقتى را براى نماز از قول شما نقل 
كرده است. حضرت فرمود: «اذاً لايكذِبٌ علينا»(؟) يعنى او اكر نقل كرده باشدء بر ما دروغ نمى كويد. 

آقاى خويى براين روايت اشكال نموده است به اينكه يزيد بن خليفه وثاقتش ثابت نيست. ولى به نظر ما يزيد بن خليفه هم ثقه 
است به جهت اينكه صفوان بن يحيى حدود هشت مورد از او روايت كرده است و همين براى وثاقت او كافى است و مؤيد 
وثاقت اواين است كه برخى از اصحاب اجماع هم مثل يونس بن عبدالرحمن __ در موارد متعدد _ و عبدالله بن مغيره از او 
روايت دارند. يس اين روايت معتبر است و بر وثاقت عمر بن حنظله دلالت مى كند؛ جرا كه از اين كلام» بيداست كه حضرت 


به او اعتماد دارد. 


اين حرف به ما دروغ نبسته است ولى عبارت جنين نيست و در مورد الايكذب عليناا جنين معنايى محتمل نيست. 
يس عمر بن حنظله ثقه است و اين روايت هم معتبر است و اشكال سندى بر آن وارد نيست. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

شنبه © دى ماه 44/1١/٠8‏ 


ص ا 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
حضرت استاد (مدظله) در اين جلسه دلالت روايت مقبوله عمر بن حنظله را مورد بررسى قرار مى دهند. 


اشكال اول نراقى: مرحوم نراقى در مستند دو اشكال بر دلالت مقبوله عمر بن حنظله بر اعتبار حكم فقيه عادل براى اثبات هلال 
نموده است كه اشكال اولش اين است كه مورد اين روايت راجع به مسأله قضاء و افتاء است و لذا تمسكك به آن براى حجيت 


حكم او در مورد اثبات هلال» تمام نيسثت. 


اشكال دوم نراقى: بر فرض اينكه از قضاء و افتاء تعدى نماييم و مورد را موجب اختصاص ندانيم» ولى در ذيل يكك قيدى دارد 
كه آن قيدء استدلال به روايت براى مورد بحث را مشكل مى كند؛ جون مى فرمايد «فاذا حكم بحكمنا ولم يقبله منه فانما 
استخف بحكم الله و علينا ردّء الراد علينا الراد على الله) يعنى اكر حكم ما را بككويد و كسى آن را رد كند امر خداوند را خفيف 
شمرده است و بر ما رد كرده است. در حالى كه حكم به اول ماه بودن و اينكه وظيفه شما روزه كرفتن استء معلوم نيست كه 
حكم الهى باشد و اين خودش مورد بحث است كه آيا در اينجا حكم فقيه عادل به ثبوت هلالل» حكم الله است و بايد اخذ 
نمود يا نه؟ و منكر حجيت حكم حاكم در اين باره» مى كويد اين حكم الله نيست و خداوند نككفته است كه اين حكم الهى 


است. 


مرحوم آقاى حكيم در استدلال به اين روايت تقريبى دارد كه آن تقريب از اشكالات نراقى به دور استء ايشان مى كويد: 
تعبير روايت اين است كه «فانى قد جعلته عليكم حاكما» و معناى اينكه من او را حاكم قرار دادم يعنى او را نازل منزله حاكم 
قرار دادم؛ و سمت هايى را كه حاكم در شريعت دارد» مجتهد هم همان سمت را در شريعت دارد و يكى از سمت هاى 
حكومت و شؤون آن اين است كه حاكم حكم به هلا لى مى كند» يس طبق اين جعلء امام عليه السلام براى مجتهد هم اين 
سِمّت را قرار داده است؛ يعنى همان كونه كه سلمان كه والى بود وظيفه داشت كه حكم به هلال بكند, طلبه مجتهدى هم كه 
هنوز شغلى ندارد و سمتى ندارد» شارع مى فرمايد: مجتهد را من با سلمان متحد الحكم قرار دادم و او را تنزيل به منزله او مى 
كند. 


ص: لا 


واينكه صدر روايت در مورد مخاصمه است و حتى اينكه در ذيل هم كه مى فرمايد «فاذا حكمنا بحكمنا» باز هم در مورد 
مخاصمه باشدء ولى اينها روايت را اختصاص به باب مخاصمه نمى دهد؛ جون جعلى كه حضرت اورده است كه «فانى قد 
جعلته عليكم حاكما» عموميت دارد و شامل مخاصمه و غير مخاصمه مى شود يعنى اكر سؤال شود كه جرا در باب مخاصمه 
بايد رجوع به مجتهد بكنيم؟ جوابش اين است كه براى اينكه شارع مجتهد را تنزيل به منزله حاكم كرده است و حاكم 
حكمش متبع است» يس در باب مخاصمه و غير مخاصمه حكم مجتهد نافذ است. و اما در مورد اينكه مسأله حكم به ثبوت 


هلالى هم از شؤون حاكم است: دو بيان براى اين مطلب در كلمات ايشان هست: اول: اينكه ايشان ادعاى وضوح مطلب را مى 
كند و مى كويد «و اقل سبر و تأمل كاف فى وضوح ذلكك» يعنى اكر كسى كمى تأمل كند و بررسى كند برايش واضح مى 
شود كه اين از شؤون حاكم است و در كذشته هم اين طور بوده است كه مردم براى مسأله هلال به ولات امر مراجعه مى كرده 
اند و اين مطلب واضح است. جواهر هم ادعايى شبيه به همين را دارند. بعد آقاى حكيم يك استدلالى هم به طور ضمنى مى 
كنند و مى كويند ١و‏ كيف...) يعنى اكر اين مسأله به عهده حاكم نباشد هرج و مرج لازم مى آيد واين روشن است كه شؤون 
عامه را بايد حكام و ولات امر تعيين كنند. 


دوم: روايات هم شاهد بر اين مطلب هستند: در روايت محمد بن قيس _ كه بعداً ما آن را بحث خواهيم كرد _ مى كويد كه 
وظيفه امام است كه حكم به هلال بكندء يس يعنى اين كار از شؤون كسى است كه ولى امر است. روايات ديكرى هم هست 
مثلاً وقتى كه آن اعرابى آمد و بينه شرعى هم نبود» ولى يا حضرت از قول او اطمينان بيدا كرد و يا اينكه با علم نبوت فهميد 
كه حرف او درست است و حكم فرمود كه الا-ن بايد روزه را بككيرند. و در روايت ابى الجارود هم كه مى فرمايد «الفطر يوم 
يفطر الناس و الاضحى يوم يضحى الناس و الصوم يوم يصوم الناس» و يا در روايتى حضرت صادق عليه السلام مى فرمايد: «ما 
صومى الا يصومكك و ما افطارى الا بافطاركك» كه حضرت با اينكه يقين داشته است كه ماه رمضان است» خودش افطار مى 


كرده است. از همه اينها معلوم مى شود كه اين مطلب از شؤون والى است و لذا حضرت اينجنين مى فرمايند. 


ص: ”7 


البته تمسكك به اين ذيل «ما صومى الا بصومكك...» كه حضرت از باب تقيه فرموده است و حكم اولى جنين نيستء براى مورد 
بحث مشكل است و جنين استدلالى وقتى صحيح است كه ما حكم ولات امر را جه ولات عدل باشند و جه ولات جور باشند 
نافذ بدانيم. در حالى كه مقبوله عمر بن حنظله در صدرش خلاف اين را داشت و مى فرمود اينها يعنى سلطان ها و قضاتشان 
حرفشان نافذ نيست و طاغوت هستند و به حرف اينها عمل كردن درست نيست و اخذ به حكم آنها سخت استء و لذا نمى 
شود به مثل اينها تمسكك كرد. بله من احتمال مى دهم كه ايشان مى خواهد اين را بكويد كه مسأله بر عهده ولات بودن اين 
مطلب و مرجعيت آنها در اين باره» يكك مطلبى است كه مورد اتفاق مسلمين است؛ همه شيعه و سنى اين مطلب را قائل هستند. 
دليلى براى شيعه مى كويد روايت محمد بن قيس هست كه مى كويد: وظيفه امام اين است كه حكم به ثبوت هلال نمايد و 
مقصود از امام هم امام العصر است كه معصوم است. و راجع به سنى ها هم روايات ديكر دلالت مى كنند. يس از مجموع 
معلوم مى شود كه يكك مطلب مسلّم بين همه مسلمين است كه مرجع اين مطلب عبارت از ولات امر هستند و كأنه ضرورى بين 
مسلمانان است. يس اين كلام ايشان» مانند علامه است كه براى عمومى بودن يكك حكم ادعاى اجماع المسلمين را بر آن مى 
5ك 


(ياسخ به سؤال) مسأله تبعيت از عامه در ايام حج يكك استثناء استء كه حتى منكرين ولا-يت در جاهاى ديكر مانند آقاى 
در باب هلال ماه رمضان اشكال كرده اند ولى در باب حج اشكال نمى كنند. 


ص: ا 


اشكال بر تقريب آقاى حكيم: شبهه اى كه در اينجا وجود دارد اين است كه آيا مفاد «فانى جعلته عليكم حاكما» جعل تنزيلى 
مجتهد عادل به منزله سلمان است؛ يعنى اين هم نازل منزله سلمان است و با اينكه شاغل نيستء من او را به منزله او قرار مى 
دهم واو را صاحب اين منصب مى كنم؟ يا اينكه مفاد اين كلام يكك جعل حقيقى است به اين معنا كه من مجتهد عادل را 
واقعاً جنين قرار دادم كه در موارد مخاصمه كه به او مراجعه مى كنند» حق حكم كردن دارد و حكمش صحيح است. يعنى 
نمى خواهد بككويد كه معناى «من اين را حاكم قرار دادم)؛ قرار دادن به معناى تنزيل است به اين معنا كه اين شخص الان شغل 
قضايى دارد» مثل دكه القضاء كه اميرالمومنين عليه السلام داشت,» بلكه مى خواهد با «جعلته حاكما» او را داراى نفوذ قضايى 
در موارد مراجعه براى حل مخاصمه قرار بدهد؛ كه يعنى اككر حكم كرد من حكم او را نافذ مى دانم. و اكر اين باشدء اين 
ديكر از آن جنين استفاده اى نمى شود كه در غير مسائل قضايى هم حكمش نافذ باشد. بله اككر تنزيل به منزله سلمان باشد؛ از 
آنجا كه سلمان هم در قضاء حكمش نافذ است و هم در مسأله هلال» مى شود كه نفوذ حكم او در باب هلال را هم استفاده 
كرد. اما جون مورد اختلاف در مقبوله عمر بن حنظله مسأله مخاصمه است و حكم به نفوذ حكم او شده استء معلوم نيست 


كه تنزيل باشد و در اين صورتء تعدى از مورد قضاء براى جيزهاى ديكّر از شؤون حاكم مشكل مى شود. 
اشكال آقاى خويى بر تقريب آقاى حكيم: 


ص: 51 


انان عنين لكان إن كتتد كندر رحن انول اأمكه متعيود كن ووانت قياويظ از نويل ربد نكرل غدل لمان اسك ولك "اد كينا 
بدانيم كه سلمان كه از طرف اميرالمومنين عليه السلام حاكم مدائن بود» حق حكم به ثبوت هلال هم داشته است؟ سنى ها هم 
كه جنين حقى را براى حاكم قائل هستند؛ از كجا معلوم كه اين از بدع سنى ها نباشد؟ 


جواب: ممكن است آقاى حكيم ازاين اشكال جنين جواب بدهند كه از روايت محمد بن قيس كه مى كويد: امام در مورد 
هلا لى حكم مى كند. معلوم مى شود كه مرجع براى اين كار امام است. و وقتى كه ما «جعلته حاكما را دال بر تنزيل به منزله 
امام بككيريم» نتيجه اش اين مى شود كه كسى هم كه از ناحيه امام به منزله امام قرار داده شده است جنين حقى را دارد. منتها 
همان طورى كه در اشكال قبلى كفتيم» اشكال در استفاده جنين تنزيلى است. و به نظر ما تنزيل بودنش ثابت نيستء بلكه اين 
مى خواهد بفرمايد كه راجع به همين موضوعى كه سؤال شده است كه «فكيف يصنعان» يس جه كار بكنند. حكم مجتهد 
عادل نافذ است. 


تقريب ديكر: بله يكك تقريب ديككر هم وجود دارد كه آن را در ضمن بررسى روايت «فاما الحوادث الواقعه...» بيان مى كنيم و 
آن اين است كه در «فانى جعلته عليكم حاكما متعلق «حاكما» ذكر نشده است كه حاكم در جه جهت قرار داده شده است و 
ممكن است كه از اين راه استفاده عموم بشود به اين معنا كه «من حكم او را به طور مطلق نافد قرار دادم و اين نيازى به تنزيل 
ندارد؛ بلكه «جعلته حاكماً» يعنى اجازه دادم به او كه در موضوعات مختلف حكم بكند. وازاين راه مى توان نفوذ حكم 


حاكم حتى در مورد ثبوت هلال را استفاده كرد. 


ص: 1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه ل دى ماه 49/٠١/٠8‏ 
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حضرت استاد «مدظله) در اين جلسه.؛ روايات ابى خديجه و اسحاق بن يعقوب رااز حيث سند و دلالت مورد بررسى قرار مى 


دهك. 
بررسى روايت ابوخديجه: 


متن حديث: «عنه») يعنى عن محمد بن على بن محبوب كه از اجلاء ثقات است «(عن احمد بن محمد) كه احمد بن محمد بن 
عليه السلام الى اصحابنا فقال: قل لهم ايْاكم اذا وقعت بينكم خصومه او تدارى بينكم فى شىء من الأخذ و العطاء أن تتحاكموا 
الى أحد من هؤلاء الفسّاق اجعلوا بينكم رجلا ممن عرف حلالنا و حرامناء فانى قد جعلته قاضيا و اياكم ان يخاصم بعضكم 
بعضا الى السلطان الجائر)(١)‏ . 


بررسى سند روايت: 


هر كدام از كلينى» صدوق و شيخ به اين روايت طرق خاصى دارند» مرحوم شيخ دو طريق دارد كه يكى از راه كلينى و همان 
طريق است و طريق دوم طريق اختصاصى اوست كه همين طريقى است كه در صدر بحث ذكر شده است و مرحوم آقاى 
حكيم هم همين طريق را ذكر نموده است. 


اين طريق تا ابى الجهم بحثى در سندش نيست و اما ابوالجهم و همين طور ابوخديجه مورد بحث واقع شده اند: 


اما ابوالجهم: آقاى خويى كفته است: ما سه نفر به عنوان ابوالجهم داريم كه هيج كدام از آنها با اين طريق تطبيق نمى كند؛ و 
از نظر عصر و زمان منطبق نمى شود و لذا ابوالجهم در اين روايت مجهول است و سند روايت از اين جهت مشكل بيدا مى 
كند. ولى به نظر ما ابوالجهم در اين طريق هارون بن الجهم است كه كنيه اش هم ابوالجهم است و توثيق هم شده است و وجه 
اين نظر وا مفصلا در حاشيه نوشته ام كه در جزوه خواهد آمد. 


ص: 7/77 
و اما ابوالخديجه: مرحوم آقاى حكيم كه خيلى اسناد را دنبال نمى كند در اينجا تعبير به خبر ابى خديجه كرده است. 


اختلاف وجود دارد؛ شيخ او را تضعيف و نجاشى او را توثيق كرده استء ولى در اينجا حق با نجاشى است. 


اينكه مرحوم شيخ در فهرست او را تضعيف نموده است به يكى از دو جهت است: اول: ابوخديجه كه سالم بن مكرم استء به 
فرمايش امام كنيه خود را از ابوخديجه به ابوسلمه تغيير داده است و لذا طبق تحقيق ابوخديجه با ابوسلمه متحد است و يكك نفر 
است ولى طبق بعضى از اسانيد رواياتى كه به دست شيخ رسيده است و سندى كه به كتاب نقل مى كند ابوسلمه كنيه مكرم 
است يس ابوخديجه با سالم بن ابى سلمه اى كه تضعيف شده است متحد مى شود؛ يعنى ايشان ديده است كه مشايخ حكم به 
ضعف سالم بن ابى سلمه كرده اند و اشتباهاً مقصود ايشان را ابوخديجه دانسته است با اينكه آنهايى كه سالم بن ابى سلمه را 
تضعيف نموده اند عبارتشان «سالم بن ابى سلمه سجستانى كندى» است و طبق تصريح خود شيخ در فهرست و در رجال» 
بوده است ولى اين را خبر نداشته است كه ايشان توبه نموده(7) و همان طورى كه على بن حسن بن فضال كفته است او 
كتاب را خود شيخ از رجال كشى اختيار نموده است, ولى وجه اينكه با اين وصف باز هم ايشان ابوخديجه را در فهرست 
تضعيف نموهه و ابوسلمه را كنيه يدرش دانسته استء اين است كه؛ آن طورى كه از اختيار الرجال استفاده مى شود مرحوم 


شيخ آن رايس از فهرست تأليف كرده است. 


ص: 0 


يس به هر حال ابوخديجه مشكلى ندارد و بلكه نجاشى بر اساس تتبع بيشترش در مورد او «ثقه ثقه) تعبير نموده است و اما 


تضعيفى كه شيخ درباره او كفته است از روى اشتباه يا كمى تتبع بوده است. 
اشكال ذلالن روايت: 


اينكه فرمود «فانى قد جعلته قاضيا» مانند «فانى جعلته عليكم حاكما» در روايت عمر بن حنظله؛ اين اشكال را دارد كه اكر ظهور 


در جعل حقيقى و صحيح و اينكه او را قاضى صحيح قرار دادم نداشته باشد» ظهور در جعل تنزيلى و اينكه او را به منزله قاضى 
شاغل و به منزله سلمان يا العياذ بالله اين را به منزله امام معصوم قرار دادم ندارد» تا اينكه حكم او به هلال نافذ بشود. بله يكك 


بررسى روايت اسحاق بن يعقوب: 


متن روايت: محمد بن يعقوب عن اسحاق بن يعقوب ... «و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها الى رواه احاديثنا؛ فانهم حجتى 


عليكم و أنا حجه الله)(9) . 


بررسى سند روايت: 


اين روايت در كافى نيست و ظنّ متآخم للعلم اين است كه كلينى غير از كافى كتاب ديكرى به نام رسائل الائمه دارد كه در 
آن نامه هايى را كه بين ائمه(ع) و اشخاص رد و بدل شده است» جمع آورى كرده است. و اين رسائل الاثئمه در دست سيد بن 


طاووس بوده است و اما بعد از او من نمى دانم در دست ديككران بوده است يا نه؟ 


صدوق در كمال الدين و شيخ در غيبت» هر دو از اين رسائل الاثئمه روايت را اخذ كرده و آورده اند؛ جون در كافى نيست. 
اصل روايت» مفصل است و خود آن در دست نيست كه در نامه جه بوده استء فقط جواب نامه هست كه تكه تكه از سؤالات 


را آورده و جواب داده است. 


ص: 16 


و اما اسحاق بن يعقوب: در ذهنم هست كه قاموس الرجال تمايل دارد به اين كه اين برادر كلينى است. و مى كويد: براى 
اينكه در آخر اسمش تعبير به اسحاق بن يعقوب الكلينى شده است. و كسى هم نقل كرد كه بعضى از آقايان معاصر هم همين 
عقيده را دارند. و على القاعده او هم بايد از قاموس الرجال اذ كرده باشد. ولى مظنون من اين است كه شخص ديكرى 
است؛ براى اينكه اكر برادرش بودء متعارف اين بود كه مانند ساير رواتى كه با هم نسبت اينجنينى دارند به اين نسبت خود در 
اسناد تصريح مى كرد؛ جرا كه مرسوم جنين است و اين خيلى غير متعارف است كه شخص در نقل از برادر خود, اسم او و 
يدر اورا بياورد و بككويد «محمد ين بعقوب عن اسحاق بن يعقوب» اكر يكى از فرزندان من بخواهند از من مطلبى نقل كنند 
مى كويند از يدرم شنيدم و اينكه نسبى براى من ذكر كنند غير مرسوم و نامتعارف است. و برادر نبودنشان اشكالى هم ندارد و 
اين احتمال هست كه در كلين دو نفر يعقوب نام باشد كه دو يسر داشته باشند. به علاوه اينكه شنيده ام كه الان در اطراف 


تهران دو تا كلين وجود دارد و لذا ممكن است كه هر كدام از يعقوب ها مال يكك كلين باشد. 


به هر تقدير: تعبير به كلينى هيج كونه شاهدى بر برادر بودن نيست و به جهت اينكه اسمى از برادر بودن در اسناد نيامده است» 
ديكر نمى شود هر جند در حدّ اعلاى از وثاقت باشد. و لذا بعضى از اولاد ائمه» امام و بعضى ديكر فاسق و كاذب هستند. 


بنابراين روايت از جهت سند محل اشكال است. 


ص: 21 


بررسى دلاات روايت: 


بايد ببينيم كه مقصود از حوادث واقعه كه مى فرمايد «و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها الى رواه احاديثناا جيست؟ به نظر ما 
جون اصل حديث و نامه در دست نيستء ما نمى توانيم استفاده عمومى بكنيم كه شامل هلال هم بشود. در روايت هم تعبير به 
«الحوادث الواقعه» شده است كه به معناى جرياناتى است كه واقع شده استه نه اينكه واقع خواهد شد؛ يعنى جرياناتى واقع 
شده است و ايجاد مشكل كرده استء از حضرت يرسيده اند كه ما با اين مشكلات جه كنيم؟ حضرت فرموهه اند: برويد و 
مراجسدره فقوا مانا انيار جل كله كاز اكداء من فرمر هنزو اما الحواديةةفا هرا فيها اليج تزؤاه سافنا هلال هم 


والذافز ا زواض صصص ا ومطالت: ا مده متف ك قط رك لد ارين بدن از كن ك رهم قله مفا انه الل فين 15 
ساير روايات هم وارد شده است و آقايان آنها را حمل بر تحليل موسمى بر حسب مصالح كرده اند و حكم كرده اند كه يس 
ازآن زمان» حكم خمس ادامه دارد. ولى در اين روايت هست كه امام زمان سلام الله عليه خمس را تحليل كرده است و اين 
تحليل تا ظهور حضرت ادامه دارد. و حل اين مشكل هم به همين است كه اين جواب ها ناظر به سؤالات خاصى بوده است كه 
در نامه آمده است؛ فرضاً مثل اينكه خمسى به دست ما آمده است از كفار و يا مثلا كنيزهايى را از اهل سنت مى خريم, با 
توجه به اينكه اينها خمس اينها را نمى دهند ما جه كار كنيم؟ حضرت فرموده است كه جنين مواردى از خمس راما تا روز 
ظهورمان حلال كرده ايم «أحللنا الخمس لشيعتنا لتطيب ولادتهم» حلال كرديم تا طيب ولادت بيدا كنند؛ يعنى الف و لام در 


«الخمس» براى عهد بوده و اشاره به مورد سؤال است نه اينكه مقصود حضرت تحليل خمس به طور كلى باشد. 


ص: وى 


بله يكك تقريب ديكرى در مورد اين روايت هست كه با نبودن نامه هم مى توان به آن استدلال كرد و آن اين است كه 
حضرت اين ارجاع به روات احاديث را جنين تعليل نموده است كه «فانهم حجتى عليكم و انا حجه الله) يعنى اينكه من مى 
كويم كه به اينها مراجعه كنيد براى اين است كه اينها حجت من بر شما هستند و من هم از ناحيه خدا حجت هستم. يس مى 
توان از راه تمسكك به عموم تعليل جنين كفت كه بنابراين هر جيزى را كه اينها بككويند بر ما حجت مى شود؛ يس اكر كفت 


كةاماه براق من ثانث ده اسث و 5ستو رداق كدهها افرول را ووؤة كيريك: ناتنانه [ ناعمل مود حون حت الهى است: 


ولى اين تقريب هم قابل قبول نيست؛ جرا كه استفاده جنين عمومى از اين تعليل در جواب از سؤالات خاصه مشكل است و لذا 
اكر يكث مرجع تقليدى در جواب بعضى كه سؤال كنند كه آقا ما در اين شهر يكك حقوقى هست؛ سهم امام و سهم سادات, ما 
اينها را جه كنيم؟ و او در جواب بككويد كه به فلان آقايانى كه در آنجا هستند مراجعه كنيد آنها وكلاى من هستند. آيا ازاين 
استفاده مى شود كه اين وكالت عامه دارد و همه كارى را مى تواند از طرف من انجام بدهد؟! و حتى مى تواند زن مرجع 
تقليد را طلاق بدهد؟! يااين كونه از جواب ها در دايره اى است كه سائل يرسيده است؟ و از اين بيشتر را نمى توان از آن 


استفاده كرد. 


من يكك وقتى به مرحوم حاج احمد آقا كفتم كه من اجازه كتبى نمى خواهم ولى احتياطا مى خواهم كه آقاى خمينى به من 
يك اجازه شفاهى بدهند. وقتى به خدمتشان رفتم» خودم يادم رفته بود» وقتى كه خواستم بيرون بيايم ايشان فرمود: همه آن 
اختياراتى را كه من دارم» شما هم داريد. حالا معناى اين عبارت جيست؟ آيا معنايش اين است كه مثلا صلح بين ايران و صدام 


را هم من بتوانم انجام بدهم؟! يا اين راجع به موضوعاتى است كه محل ابتلاء و سؤال بوده است,. و الا توسعه بيدا نمى كند؟! 


ص: ك0 


در اين روايت هم كه مى فرمايد ايشان حجت من بر شما هستند «فانهم حجتى عليكم) معنايش اين نيست كه اينها هم مثل امام 
و ييغمبر(ص) اولى به انفس هستند «النبى اولى بالمؤمنين من اموالهم و انفسهم)» بلكه يعنى در حوادث و مشكلاتى كه بوده 


اسثت» در آن موضوعات حرف آنها ناف است و حجيت دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه ع دى ماه عه/ 44/1١‏ 
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حضرت استاد (مدظله) در اين جلسه جند تقريب ديكّر در توضيح استدلال مرحوم آقاى حكيم براى اثبات اعتبار حكم حاكم 
در ثبوت هلال بيان نموده و به بررسى آنها مى يردازند و در نهايت بعد از بررسى استدلال به صحيحه محمد بن قيس حكم به 
اعتبار حكم مجتهد درباره ثبوت هلال را مشكل مى دانند. 


مرحوم آقاى حكيم يكك وجه ديككرى براى قول به اعتبار حكم حاكم در باب ثبوت هلال» در ضمن بياناتشان دارند و آن اينكه 
اككر حكم حاكم در اين باره نافذ نباشد هرج و مرج لازم مى آيد. 


اشكال: جواب از اين تقريب اين است كه يس جطور است كه در جايى كه مراجع در شبهات حكميه فتاواى مختلفى دارند؛ 
هيج هرج و مرجى در كار نيست؟ و شما نمى كوبيد كه در اينها بايد فقط از يكك مرجع تقليد نمود! مثلا يكى نماز را قصر مى 
داند» ديكرى تمام مى داند. خوب اينجا هم مثل آنجا مى شود جه مشكلى دارد كه برخى روزه اشان را بككيرند و برخى ديكر 
افطار كنند؟! يعنى هر كسى مطابق وظيفه خود عمل مى كند مثل عمل به نظر مراجع كه هر كسى به نظرات مرجع خود عمل 
مى نمايد و هيج هرج و مرجى هم يبش نمى آيد. بله اكر اين كونه عمل كردن ها موجب هرج و مرج و خصومت بشودء فصل 


خصومت برعهده يكى مى شود. 


ص: الا 


راجع به اين كلام آقاى حكيم _ كه در تعبيرشان جنين بود كه مجتهد به منزله قاضى تنزيل شده است و مقصود مطلق قضات 
است و شامل قضات عامه و خليفه و امثال ايشان مى شود.ء و نتيجه اش اين مى شود كه همان طورى كه قضات و ولات در باب 
هلال مداخله مى كردندء اين مجتهد هم قضاوتش در اين باره نافذ است و حكم او را بايد ترتيب اثر داد. و ظاهر ابتدايى اين 
كلام ايشان مورد اشكال بود به اينكه _ به تعبير آقاى خويى _ حكم ايشان به هلال شايد از بدع عامه باشد يس جطور ما مى 
توانيم آن را شاهد بياوريم براى اينكه اماميه هم جنين حقى را براى حكم به ثبوت هلادل دارد _ تقريبى را براى اين حرف 


ايشان مى توان بيان كرد و آن تقريب به شرح زير است: 


وقتى كه كسى جعل تشريعى مى كند؛ مانند اينجا كه امام عليه السلام فرموده است كه من اين را جعل مى كنم؛ كه جعل 
تكوينى كه نيست؛ جعل تشريعى استء جعلى كه به معناى تشريع و تنزيل باشد دو جور مى شود: يكك مرتبه يكك موضوعى را 
به موضوعى ديكر كه ذى حكم است تنزيل مى كند مثلاً «الفقاع خمر استصغره الناس» كه در اينجاء فقاع همان خمر است؛ 
يعنى حكم خمر را دارد» هر جند سنى ها آن را ناديده كرفته اند. در اين صورت كه تنزيل يكك موضوعى به موضوعى ذى 
حكم تنزيل شده استء آيا مى خواهد بككويد كه احكامى را كه در نزد ساير فرقه ها براى اين موضوع هست مثل سنى ها يا در 
نزد يهودى و مسيحى هاء آن احكام مترتب براين است؟! يا مقصود اين است كه احكام صحيحى كه در نزد فرقه حق و اماميه 


براى اين موضوع هست آن احكام براى موضوع تنزيل شده هم ثابت است؟ روشن است كه احكام فرقه اماميه مورد نظر منزّل 


594١ ص:‎ 


اكر در اينجا كه امام عليه السلام مجتهد را تنزيل به قضات عامه كرده استء جنين تنزيلى مقصود باشدء بايد بكوييم كه حكم 
اين مجتهد هم مانند آنها باطل است؛ جون تنها حكمى كه در نزد شيعه نسبت به حكم هاى حكام جور وجود دارد همين عدم 
نفوذ و بطلان است و بايد از احكام خود استغفار نمايند. يس اين نوع از تنزيل در اينجا مورد قصد نمى تواند باشد. 


يكك مرتبه هم اين است كه نمى خواهد كه يكك موضوع را به موضوع ذى اثر ديكرى تنزيل نمايد» بلكه مى خواهد يكك 
موضوع را به موضوع ديكرى با قطع نظر از حكم هاى آنها تنزيل نمايد؛ يعنى واقع يكك موضوع را به يكك موضوع واقعى ديكر 
تنزيل مى كند و در اينجا مجتهد را با قطع نظر از حكمى كه قضات جور از نظر شيعه دارند» تنزيل به منزله آنها مى كند؛ يعنى 
در كارها و مداخله هايى كه آنها دارند» مجتهد را به جاى آنها تنزيل مى كند و مى كويد: من شما را در كارهايى كه آنها 
انجام مى دهندء آن كاره قرار مى دهم؛ قاضى براى فصل خصومت و قاضى براى حكم به ثبوت هلال قرار دادم. يس در اين 
تنزيل لازم نيست كه منزل عليه مشروع باشد و با اينكه منزّل عليه غيرمشروع استء اما مى كويد آن كارى را كه آنها انجام مى 
دهند و برايشان مشروع نيستء اكر شما انجام بدهيد مشروع است و بلكه كاهى واجب است. مرحوم آقاى حكيم مى تواند 


جنين تنزيلى را ادعا نمايد. 


اشكال: دو اشكال بر اين تقريب متوجه است كه اشكال اول همان شبهه اى است كه در بحث هاى قبلى بر تقريب ايشان مطرح 
نموديم؛ و آن اين بود كه: يكك وقت اين است كه مجتهد را نازل منزله قاضى شاغل مى كند و مى خواهد بفرمايد كه تمام 
كارهايى را كه او انجام مى دهدء تو هم مى توانى انجام بدهى و از جمله آنها دخالت او در امر هلال است, ولى جنين ظهورى 
در اين جعل ها وجود ندارد كه مجتهد را به منزله قاضى شاغل تنزيل كرده باشد و اين احتمال هست كه مقصود از «جعلته 
قاضيا اين باشد كه من مجتهد را قاضى قرار دادم؛ يعنى اجازه دادم كه در بين شما قضاوت نمايد و اما اينكه اين را تنزيل به 
منزله او كرده باشد» جنين ظهورى ثابت نيست و به عبارت ديكر مى خواهد بفرمايد كه من او را براى فصل خصومت در بين 


شما قرار دادم و اما بيشتر از فصل خصومت جيز ديكرى از آن استفاده نمى شود. 


ص: دض 


تقريب ديكرى براى مدعاى آقاى حكيم: 


اين را مكرر كفته ايم كه مرحوم آقاى بروجردى مى كفت: اككر يكك جيزى در بين عامه تسلّم بيدا كرده باشدء اكر از ناحيه 
معصوم ردعى از آن نشده باشدء اين ممضى مى شود. و اين نظير بناى عقلاء است كه اككر ردعى از آن نشده باشد مورد امضاء 
محسوب مى شود. در اينجا هم مى توان كفت كه با توجه به اينكه در نزد سنى ها مسأله هلال هم جزو وظائف قضات و ولات 
بوده است و اكر اين از بدع بود بر اساس «اذا ظهرت البدع و فعلى العالم ان يظهر علمه» بايد از ناحيه معصوم از آن ردعى 
صادر مى شد. يس از عدم ردعء مى توان تقرير معصوم را استفاده نموده و دخالت در امر هلال را از وظايف قضات و از جمله 
مجتهدى كه براى قضاوت جعل شده است دانست. 


واما اينكه از اين مسأله با روايت «لااجيز فى الهلال الا شاهدين» ردع شده باشد» كه بعضى خواسته اند جنين حرفى بزنند كه 
معناى اين روايت اين است كه حتى اككر سلمان هم حكم به هلال كرده باشدء فايده اى ندارد و فقط بايد با شاهدين ثابت 
بشود. در جواهر جواب اين را داده است: كه اين روايت نمى خواهد بكويد كه تنها راه اثبات هلال» شهادت عدلين است؛ جرا 
كه شياع مسلما و جزو قطعيات است كه با آن هلال ثابت مى شود و همين طور با كذشتن سى روز ولو اينكه شاهدين شهادت 
ندهند ماه ثابت مى شود. و لذا اين روايت در مقام ردّ بر سنى ها است كه عدالت و عدد را معتبر نمى دانند و يكك نفر را هم 


ص: 0" 


اشكال: 


اشكال اساسى اى كه هم بر اين تقريب اخير وارد است و هم اشكال دوم بر تقريب قبلى است و هم بر مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم صاحب جواهر وارد مى شود اين است كه: مورد بحث ما اين است كه مى خواهيم حكم به ثبوت هلال توسط هر 
مجتهدى را ثابت بكنيم و براى اين مطلب به تنزيل مجتهد به منزله قضات اهل سنت و تقرير معصوم تمسكك مى نماييم» در 
حالى كه در بين اهل سنت جنين وظيفه و كارى براى هر يكك از ولات و قضات وجود نداشته استء بلكه اين فقط خليفه يا 


فرضا قاضى القضاه بوده است كه متولى امر حكم به ثبوت هلال بوده اند. 


يس از اين تقريب ها ما نمى توانيم جنين حقى را براى هر مجتهد و طلبه اى كه صاحب نظر شده است اثبات بكنيم. و در بين 
آقايان؛ جه مثبت و جه نافى» هيج كدامشان مطابق اهل سنت تفصيل نداده اند كه در باب مجتهد فقط يك مجتهد حكمش 
درباره هلال نافذ است و سايرين نافذ نيست. يس از اين راه نمى توان حكم به نفوذ حكم مجتهدين و يا خصوص يكك مجتهد 


كرد. 
يس بنابراين از اين ناحيه هم مشكل بيدا مى شود و نمى توان نفوذ حكم مجتهد در باب ثبوت هلال را اثبات كرد. 


به روايت محمد بن قيس هم براى نفوذ حكم مجتهد در باب هلال تمسكك كرهه اند. ولى اين هم جوابش داده شده است كه 
اينكه جنين حقى را براى امام در روايت اثبات نموده است و مى فرمايد «قال: اذا شهد عند الامام شاهدان أنهما رأيا الهلال منذ 
ثلاثين يوما أمر الامام بافطار ذلكك اليوم...) جوابش اين است كه امام سه اصطلاح در روايات دارد: يكى به معناى امام تكوينى 
است كه رهبرى مى كند و حتى امير الحاج را كه سنى ها امام مى كويند و همين طور ابوحنيفه و امثال او را كه بيروانى داشته 
اند؛ در اين موارد امام به معناى رهبرى است كه جلودار يكك قوم و كروه و جمعيتى است؛ حالا ييشواى حق باشد يا باطل. و 
معناى دوم آن به معناى امام جماعت و جمعه است و معناى سوم آن به معناى امام عصر و امام معصوم است. و در آن زمان 
امام معناى ديكرى مثل زمان ما كه به مرحوم آقاى خمينى اطلاق مى شد وجود نداشته است. يس به هر تقدير مقصود در 
روايت به حسب زمان صدور آنء در نزد شيعه منحصراً فقط امام معصوم بوده است. و وقتى كه يكك حكمى براى امام معصوم 
ثابت باشدء تعدى كردن از آن براى غير امام معصوم نياز به دليل دارد» يس از اين روايت هم در اين باره جيزى ثابت نمى 


شود. 


ص: إرذفا 


(ياسخ به سؤال): جواب كلادم ايشان اين است كه اككر حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام حكم مى كردند آيا نافد بود يا نه؟ 
ايشان مى خواهند بكويند كه حتى اكر حكم هم مى كردندء نفوذ نداشت. علاوه بر اينكه اين مطلب را ايشان از كجا مسلم 
كرفته اند كه رجوع به حضرت نمى كردند؟! و فرضاً كه اين را بيذيريم كه به ايشان رجوع نمى كردند ودر صورت شكك 
امتيحاب من كرتت اما اكز از عنوه افير المؤمنية مى شتديده آبا عمل ثمى كروكد؟! اشاقن مى خواستد يكريتك كه هو ايخ 


صورت هم فايده اى نداشت! 


خلاصه: رواياتى كه بررسى شدء دلالتشان بر اعتبار حكم مجتهد درباره ثبوت هلال مشكل است و من به بحث شهادات هم 
مراجعه كردم تا ببينم كه در آنجا از روايات و كلمات فقهاء كه شهادت نزد قاضى و حكم به دنبال آن را در باب فصل 
خصومت,ء در صورت عدم ثبوت خلافش» حكم به لزوم يذديرش آن بر سايرين مى كنند» جيزى براى اينجا استفاده مى شود يا 
نه» ولى جيزى نيافتم؛ كه در غير باب خصومت هم شهادت نزد قاضى را براى سايرين لازم الاعتبار بدانند و شهرتى هم در بين 
قدماء بر اينكه حكم مجتهد در باب هلال نافذ باشد» وجود ندارد, و لذا به نظر ما مشكل است كه با حكم مجتهد عادل حكم 


به ثبوت هلال بشود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه /| دى ماه 45/1١/٠1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


حضرت استاد (مدظله) در اين جلسه ضمن بررسى مجدد صحيحه محمد بن قيس» كلام صاحب حدائق درباره اختصاص اعتبار 
شهادت به صورتى كه در نزد شخص باشد را مورد بررسى قرار داده و در نهايت به توضيح عبارت عروه در مورد حكم حاكم 


ص: 75915 
تجديد نظر در مورد دلالت صحيحه محمد بن قيس: 


در صحيحه محمد بن قيس كه مضمونش اين است كه وقتى دو نفر در نزد امام شهادت دادندء امام امر مى كند به افطار آن 
روزء سيس اكر قبل از ظهر باشد نماز عيد را مى خواند و اكر بعد از ظهر باشد نماز را در روز بعد بركزار مى كند. ما ديروز 
مثل آقايان كفتيم كه مراد از امام در آنء امام معصوم است. ولى يكك شبهه اى در اينجا به نظر مى رسد كه يذديرش اين حرف 
را بعيد مى كند؛ جرا كه متفاهم از اين كلام اكر مقصود از امام, امام معصوم باشدء اين است كه وظيفه خود امام باقر(ع) و 
وظيفه امام صادق(ع) اين است كه جنين كارى را انجام بدهند! در حالى كه ايشان بسط يد نداشته اندء تا اينكه بخواهند كه 
براى خودشان و ساير معصومين(ع) جنين وظيفه اى را تعيين نمايند. و لذا اين معنا خيلى بعيد به نظر مى رسد. و مقصود از امام 
بايد رهبر و يبشواى مردم كه مردم از او تبعيت مى كنند باشدء منتها با توجه به اينكه رهبر كل فقط نسبت به شهر خودش مى 


توانسته است اين را انجام بدهد,؛ ظاهر اين روايت اين است كه در هر منطقه اى و شهرى و حتى در هر دهى كه يكك كسى 


رئيس و يبشواى آنهاستء او كه سرنوشت مردم را تعيين مى كندء در اينجا هم بايد» دستور بدهد و اتباع خود را امر به روزه يا 
افطار نمايد و نماز را هم با آنها بخواند. به نظر ما مى رسد كه مقصود در روايت جنين معنايى است. و البته اين معنا ربطى به 
مجتهد عادل ندارد» بله ممكن است كه ما عدالت را هم شرط نماييم و بككوييم: كسى كه در يكك منطقه اى رهبريت مى كند و 
عادل هم هست؛ جون مى خواهد براى آنها نماز بخواند» جنين كسى وظيفه اش اين است كه جنين كه در روايت آمده است 


عمل نمايد. 


ص: حا 


(ياسخ به سؤال): يكك طلبه اى كه مقدارى درس خوانده است يبشوا نمى شود مجتهد جامع الشرايط بودن هم يبشوايى درست 
نمى كند. يبشوايى مال كسى است كه رهبر مردم باشد؛ جه رهبر ده باشد و يا رهبر شهر باشد و يا اينكه رهبر مملكت باشدء 


اين روايت وظيفه بيشوا را تعيين كرده اضمة. 


(ياسخ به سؤال): روايت مى كويد امامى كه جمعيتى تابع او هستند و با ايشان نماز مى كزارد و اين شامل ييشواى شهر و ده 
مى شود؛ يعنى امام هر شهر و دهى جنين نمايد و فردايش نماز عيد مى خواند. و يكك نفر كه نمى تواند براى دنيا نماز بخواند! 


هر كسى براى منطقه خودش مى خواند. 


خلا-صه: اينكه معناى روايت» بيان وظيفه امام اصلى و معصوم باشدء منتها اين را از دست امام كرفته اند و در عصر ظهور 
كرديم» كسى طبق آن فتوا نداده است و لذا فتواى مطابق با آن مشكل است. 


كلام صاحب حدائق در اعتبار شهادت در خصوص صورت اداء آن در نزد شخص: 


مرحوم صاحب حدائق كه حكم حاكم را نافذ نمى داند» يك استدلالى كه براى عدم نفوذ حكم حاكم در مورد بحث كرده 
است اين است كه روايات متعددى بر اعتبار شهادت در خصوص صورت اداء آن در نزد شخص دلالت مى كنند كه عبارتند 
از: در باب جين (ينير) مى فرمايد: «كل شىء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان عندكك إن فيه ميته) كه يعنى بايد بيش 
تو شهادث بدهندة يس اكن دراش دبكرق شهاةت دهده از ابن استفاده:فى شود كه آنشهادت براق ثن اغشارى تدارى 


حتى اكر آن ديككرى حاكم باشد. 


ص: 550 


واما در باب مربوط به هلال هم رواياتى بر اين معنا دلالت مى كنند كه عبارتند از: در باب سوم: _١‏ در آخر روايت سوم مى 
فرمايد: روايت حلبى است تا مى رسد به اينجا كه «الا ان تشهد لكك بينه عدول انهم رأوه). ١‏ در روايت ينجم كه مال عمر بن 
ربيع بصرى است مى كويد: «الا أن تشهد لكك عدول أنهم رأوه» و مى كويد: روايت ابوالصباح كنانى هم همين طور است و 
شيخ مفيد هم همين مضمون را مى كويد. "_ در روايت ششم زيد شححام و مفضل هم عبارتش اين است: «الا ان تشهد لكك 
بينه العدول)». ؟_ در روايت سيزدهم منصور بن حازم عبارتش اين است «فان شهد عندكم شاهدان مرضيان بانهما رأياه فاقضه) 


و مى كويد عبدالله بن مسكان و زيد شحام هم همين را مى كويند. 
اشكال بر استدلال صاحب حدائق: 


بله اين تعبيرات در روايات هست ولى بحث اين است كه آيا ازاين روايات موضوعيتى براى در نزد شخص بودن استفاده مى 
شود؟ وازاينها استفاده مى شود كه اكر شاهدها در اتاق مجاور براى كسى شهادت مى دهند و من هم شهادتشان را مى شنوم» 
اين شهادت آنها براى من فايده اى ندارد؟! و آيا يكك جنين تعبدى در اينجا مطرح است؟! اين خيلى بعيد است و جنين حرفى 
احتياج به تعبد قوى داردء كه اكر يقين به شهادت داردء كافى نباشد» در حالى كه متفاهم از اين تعبيرات اين است كه اين 
تعبيرات به جهت اين است كه متعارف براى انسان اين است كه وقتى كه شهادت در نزد او باشدء به آن اطميئان بيدا مى كند 
و از طرفى مى بينيم كه روايات زيادى كه جندين برابر رواياتى است كه خوانديم؛ وارد شده اند كه هيج قيدى مثل «لك) و 
«عندك» در آنها وجود ندارد و فقط مسأله شهادت دو نفر را معيار قرار داده اند. و بلكه برخى از همين رواياتى كه خوانديم 
در نقل ديكرشان «لكك» ندارند كه عبارتند از: روايت عبيدالله حلبى كه مى كويد «الااان تشهد بذلكك بينه عدول» و همين طور 
ابوالصباح و محمد بن فضيل و زيد ابى اسامه. و اما رواياتى كه اصللا «لكك» و «عندك» ندارند عبارتند از: 


ص: 7 


الف _در باب سوم: حديث هاى سوم, هفتم» يانزدهم» بيست و سومء بيست و نهم» سى و يكم؛ سى و دوم سى و سوم؛ سى و 
هار 


ب_در باب ششم: روايات يكمء دوم» سومء جهارم» ششمء هفتم» هشتم» نهم و يازدهم. 


د باب نهم: احاديث يكم, دوم» سوم. 


واما اينكه اين حرف را به بعضى از متأخر المتأخرين هم نسبت داده استء به نظر ما اين نسبت هم درست نيست؛ جون آن 
عبارتى كه از او نقل كرده استء اككر جه حجيت حكم حاكم را نفى مى كندء ولى اينكه شهادت بايد در نزد شخص باشد و 
اكر با تواتر براى او ثابت بشود كه در نزد حاكم جنين شهادتى انجام كرفته استء باز هم اعتبارى ندارد. جنين مطلبى از عبارت 


آن متأخر المتأخرين كه نقل كرده استء استفاده نمى شود. 


خلاصه: اكر حكم حاكم را يذيرفتيم كه حرفى در آن نيست. ولى وقتى حكم حاكم را معتبر ندانستيم» اين حرفى كه صاحب 
حدائق مى كويد درست نيستء و در متعارف موارد و در خيلى از مواقع انسان اطمينان يبدا مى كند كه شهادت صحيحى در 
نزد رهبر يا مراجع انجام كرفته است و اين طور نيست كه در عدالت سخت كيرى باشد و تمام شهادت دهندكَان فساق باشند 
كاهى هم شناخته شده هستند و انسان آنها را مى شناسد و مطمئن مى شود كه رفته اند و شهادت داده اند و لذا در خيلى از 
موارد با اين راه مسأله حل مى شود و به طورى كه صاحب حدائق كفت مضيّق نمى شود. 

توضيح عبارت عروه: 


مى كويد: «السادس: حكم الحاكم الذى لم يعلم خطأه ولاخطأ مستنده كما اذا استند الى الشياع الظنى). 


ص: 1 


يعنى بنابر قول به اعتبار حكم حاكم در ثبوت هلال اين حجيت مطلق نيست و محدود به اين است كه يقين به خطاى خود 
حاكم در جايى كه از روى رؤيت و مانند آن حكم به هلال كرده است نداشته باشيم و همين طور مى كويد علم به خطاى 
مستند او نداشته باشيم و آن را تفسير مى كند به اينكه «كما اذا استند الى الشياع الظنى» در حالى كه اين تفسير اقتضاء مى كند 
كه خود حاكم خطاء نموده باشد و بايد مى كفت «ولاخطاءه فى الاستناد» يعنى در اينكه شياع ظنى را مستند قرار داده است 
اشتباه كرده است. ايشان مى كويد در اين دو صورت حكم حاكم نافذ نيست. بله اككر شكك كرديم كه آيا در استنادش اشتباه 


كرده است يا نه مثلاً نمى دانيم كه آيا دو نفر شاهد او عادل بودند يا نه؟ دراين صورت حكم حاكم نافذ است. 
استثناء ايام حج و قبول نفوذ حكم حاكم ولو غير عادل و خاطى در آن: 


بله در مورد خصوص ايام حج كه اول مى داند كه حاكم غير عادل است و ثانياً جه بسا انسان يقين بيدا مى كند كه اينها با 
مدرك اشتباه مثل حكم بر اساس عدل واحد و بلكه بر اساس شهادت فسّاق حكم به اول ماه مى كنند» ولى مع ذلك ممكن 
است از اينكه در تمام طول مدت دويست و شصت سال و بيشتر» حتى يكك سؤال هم راجع به خطأ حاكمى كه امير الحاج بوده 
استء نشده استء در باب حج ما قائل بشويم كه حتى در صورت يقين به خطأ عامه؛ در اين ايام بايد مطابق حكم آنها عمل 
بشود؛ و حكمتش اين است كه هميشه و در سال هاى بعد هم اختيار در دست آنها بوده است و اينكه ائمه طاهرين عليهم 


السلام حكم بفرمايند كه دوباره حج را بجا بياوريد» با صعوبت همراه بوده استء لذا به همان اكتفاء شده است. 


ص: 53349 


واما در غير حج اكر ما بفهميم كه حاكم اشتباه كرده است و يا در استناد به خطأ افتاده است»ء در اين دو صورت حجيتى براى 


حكم حاكم نخواهد بود. 


(ياسخ به سؤال) مقبوله عمر بن حنظله در مورد قضاء است و ما آن را در اين باره تمام نمى دانيم. بلكه ممكن است حكم 
حاكم را ازاين جهت كه سنى ها قبول دارند» اكر احتمال ردع نبود» ما هم مى يذيرفتيم» ولى ما اين احتمال را مى دهيم كه 
ردع شده باشد؛ جون كسى به نحوى كه عامه قائل هستندء قائل نشده است و بر فرض اينكه ما يذيرفتيم كه ردع نشده است و 


حرج نوعى است و سيره هم بر اين قائم بوده است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه لم دى ماه 43/1١/٠4,‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


حضرت استاد (مدظله) در اين جلسه ابتداء به بررسى كلام مرحوم آقاى حكيم درباره خطأ در حكم و مستند حكم حاكم مى 
يردازند سيس در طى بررسى عبارت عروه عدم اعتبار حكم منجمين به ثبوت هلال و علامت بودن غيبوبت شفق قبل از هلال 


دشي ذيكز يراق توت خلال عرشب قبلى راموره برزسى قرار من دهتل, 
بررسى كلام آقاى حكيم درباره خطأ حاكم: 


مقتضاى دليلى كه مرحوم آقاى حكيم ذكر مى كند و قاعده هم آن را اقتضاء مى كند اين است كه در صورت حتى قطع به 
خلاسف واقع بودن مستند حاكم باز هم بايد به حكم او حجيت قائل بشويم؛ واين حكم حاكم, در باب هلال هم اكر درباره 
اشخاص باشد همين حكم را خواهد داشت؛ جون آقاى حكيم مى كويند اكر در باب خصومت بنا باشد كه شرط حجيت 
حكم حاكم عدم مخالفت آن با اجتهاد و نظريه متحاكمين باشدء در اين صورت ديكر فصل خصومتى نمى شود و خود ايشان 
از مرحوم صاحب جواهر اين را نقل مى كنند. در جايى كه اشتباه حاكم بن باشد به نحوى كه اكر به او بككويند مى يذيرد كه 
غفلت كرده استء در اين صورت نظريه حاكم نافذ نيست و اما در صورتى كه قطع بر خلاف حكم حاكم باشد؛ در صورتى 
كه غفلتى از حاكم نشده باشد و عقيده او بر اساس اجتهادش جنين حكمى باشدء من مراجعه كننده بايد به آن عمل كنم و 
اشكال عقلى هم در اينجا نيست؛ جون عنوان ثانوى است و مطلب را تغيير مى دهد. اين كلام صاحب جواهر را آقاى خويى 
نياورده استء آقاى حكيم هم كلامش در اين باره خيلى مندمج است؛ كه كجا را مى يذيرد و كجا را نمى خواهد بيذيرد 
مثال هايى كه ايشان مى زند صدر و ذيلش با هم همخوانى ندارد. ولى مثل اينكه اين مطلب را ادعاء مى كنند كه در خطاى 
در استناد» حكم حاكم متبع است ولى در اصل مطلب اكر خطا كرده باشد و يقين بر خلاف باشد متبع نيست. يكك مطلبى را 
هم آقاى حكيم دارد كه احتياج به بحث دارد؛ جون بيانى كه مى كنند خالى از ابهام نيست و احتمال غلط در نسخه هم به نظر 
مى آيدء و آن اين است كه: ممكن است از اين عبارت در روايت عمر بن حنظله «فاذا حكم بحكمنا؛ شما بايد آن را بيذيريد. 


جنين استفاده شود كه در صورتى كه يقين داشته باشيم كه حكم خلاءف واقع است ديكر اين روايت دليل بر لزوم يذيرش 


حكم قاضى نمى شود. و لذا در اينجا بايد ديد كه اين عبارت را بايد جكونه معنا بكنيم كه حتى در صورت قطع به خلاف او 
هم حكم او لازم الاخذ باشد؛ اكر اين معنايى كه كفتيم باشد معنايش اين مى شود كه بلكه بايد متحاكمين يقين داشته باشند 
كه حكم قاضىء حكم اولى واقعى است؛ يعنى قاضى تقريباً يكك جيزى شبيه عصمت را داشته باشد! لذا اينكه مراد نمى تواند 


باشد! 
ص: لمانا 


بلكه «حكم بحكمنا» در مقابل حكم بر اساس موازين اهل سنت است؛ يعنى اكر بر اساس موازين و رواياتى كه از ما رسيده 
است كسى حكم كرد دراين صورت كه بعد از بالاو يايين كردن حرف هاى ما مطابق دليلى نظريه داد» در اين صورت اين 
حكم او كه حكم ثانويه است» حكم ما هم هست؛ جون حق مخالفت با آن براى كسى نيست. يس «حكم بحكمنا» هم با اين 
معناء موافق مى شود با اين حرف كه اكر عقيده متحاكمين بطلان مستند حاكم باشد باز هم به خاطر عنوان فصل خصومت بايد 


حالا-اكر باب هلال را هم مانند فصل خصومت بدانيم بايد همين طور بككوييم وامااكر بككوييم كه در باب هلال اين طور 
نيست كه نظام به هم بخورد و مشكلات حل نشود» ديكر در صورت قطع به خلاف مستند را در باب هلال نمى توانيم حكم به 
لزوم يذيرش حكم حاكم در آن بكنيم و آقاى حكيم اينجا را هم از باب فصل خصومت كرفته است. 


در مورد حكم حاكم در باب قضاء به جهت اينكه مقصود از آن فصل خصومت است واكر بنا باشد كه در صورت مخالفت 
مستند حاكم طبق نظر متحاكمين» حكم او براى آنها اعتبارى نداشته باشد» ديكر فصل خصومت نمى شود و سنكك روى سنكك 
بند نمى شود و لذا نمى توان كفت كه حكم حاكم از باب طريق محض است كه با قطع بر خلاف آنء از اعتبار بياقتد» جون 
اكر طريق محض باشد فصل خصومت نمى شود و لذا شارع به عنوان ثانوى و براى فصل خصومت»ء در صورتى كه مطابق 
روايات و فقه معصومين عليهم السلام باشد حكم حاكم را حجت دانسته است و رد بر آن را ردٌ بر امام معصوم خوانده است. 
بله اكر شواهدى بياورند كه حاكمى كوتاهى كرده است و يا اينكه حاكم عدالت تذاردء إواضلا حكويكن مناقط وبيى اعتنان 
است و اما اكر عادل باشد و كوتاهى نكرده باشد و نظريه او بر خلاءف نظريه متحاكمين باشدء خود حكم حاكم بودن از 
عناوين ثانويه است و عناوين واقعى را تغيبر مى دهد. همان طورى كه شما در باب انسداد مى كويد تبعيت از ظن ذاتاً حرام 
استء اما كاهى وقتى كه مقدمات انسداد بيش مى آيد عنوان ثانوى بيدا مى شود براى همين ظنى كه به عنوان اولى حرام بود 


تبعيت از آنء و كفته مى شود كه به جهت ممانعت از تحقق هرج و مرج و اختلال نظام بايد به آن اخذ نمود. 


ص: لمكو 


حالا-اكر حكم حاكم رااز باب فصل خصومت بدانيم» حتى در صورت قطع بر خلااف مستند حاكم, بايد به حكم او اخذ 
نماييم وامااكر حكم حاكم رااز آنجا استفاده نكنيم بلكه از راه هاى ديكر استفاده نماييم» در اين صورت ممكن است كه 


و همان طورى كه كفتيم مرحوم آقاى حكيم اينجا را هم با مسأله فصل خصومت يكى كرفته است و خود ايشان در باب فصل 
خصومت قائل به اين تفصيل است كه اكر قطع به خطاى حاكم در اصل حكم باشد مثلا الان اول ماه نيست ولى او اول ماه 
حكم كرده استء در اين صورت حكم او متبع نيست و اما اكر خطأ او در مستند باشد حكم او متبع است. 


خلاصه: به نظر ما اكر باب هلال را هم مانند فصل خصومت بدانيم» بايد مثل باب فصل خصومت كه حكم حاكم در صورت 
قطع بر خلااف مستند او هم حجيت دارد؛ در اينجا هم همين حكم بشود و اما اكر همان طورى كه قبلا كفتيم» باب هلال را از 
اين باب ندانيم كه نظام به هم بخورد و مشكلات حل نشود؛ ديكر در صورت قطع بر خلا-فء نمى توان حجيتى براى حكم 


عبارت عروه: «و لايشت بقول المنجمين): 


ايشان مى كويند كه اكر منجمين شهادت دادند و كفتند كه اول ماه استء به قول آنها هلال ثابت نمى شود. اين مطلب مشهور 


كاهى هم انسان ظن يبدا مى كند كه فلان منجم خطاء كرده استء يس هلال با قول منجم ثابت نمى شود. 


ص: ان 


بله مى شود ادعاء كرد كه اكر منجمين با هم اتفاق داشته باشند و همه اشان بلااستثناء يكك حرف را بككويند در غالب موارد» 
براى متعارف اشخاص و يا آنهايى كه در اين فن ها وارد باشند اطمينان حاصل مى شود. اكر يكك جنين اتفاقى بيافتد و دليل 
اشخاص برايشان اطمينان حاصل مى شود. 


(ياسخ به سؤال) در جنين مواردى كه منجمى به تبع دستكاه دولتى جعل بكند, مثلا- در روزنامه اى دولتى با فشار حكومت 
جاهفائ دركر همه بك جور فى كوشد كه 'مطمتن شود كه حمة متجنين 'نظرشان همين است در جين موقعى :اسان اطمينان 


بيدا مى كند. 


عبارت عروه: «ولا بغيبوبه الشفق فى الليله الاخرى): 


يكك راه ديكرى كه ايشان مى كويد كه در اثبات هلال اعتبارى ندارد اين است كه براى حكم به وجود هلال در شب كذشته 
مى كويند اككر در امشب شفق قبل از هلال غروب بكند؛ يعنى حمره مفرينه ينهان شده است اما هنوز ماه هنوز ديده مى شودء 
اين قرينه مى شود بر اينكه شب قبلى شب اول ماه بوده است و امشب شب دوم ماه است. ايشان مى كويد اين راه اعتبارى 


ندارد. 


اقوال در مسأله: من تتبع زيادى در مسأله نكرده ام» اما مى كويند: مشهور در اين مسأله قائل به اعتبار اين راه نيستند و فقط دو 
نفر مخالف دارد كه عبارتند از: _.١‏ شيخ صدوق در مقنع؛ كه به اين مضمون فتوا داده است؛ كه اكر ماه را در آسمان بعد از 
شفق ديديمء اين علا-مت اين است كه شب قبلى اول ماه بوده وامشب شب دوم ماه است. اما اكر ماه زودتر از غيبوبت شفق 
عزوت 815 قر ابن سيو حت حي فين اول ياة: است: "_ شيخ طوسى هم قائل است ولى فتواى او قيدى دارد؛ مى كويد: اكر 
شب اول ماه كه ما نمى دانيم كه اول ماه است يا نه» هوا ابرى باشد و در شب دوم ببينيم كه ماه آن قدر بماند كه شفق هم 
غروب كند و باز ماه در آسمان باشدء اين كشف مى كند از اينكه آن شب ابرىء اول ماه بوده است. و اما اكر هوا صاف بود و 
جيزى در آن متوجه نشدندء اكر در شب بعدىء ماه بعد از شفق هم باقى بماند» اين دليل بر شب اول ماه بودن شب قبلى نمى 


شود. 


ص: ”7037 


برسي متتل مسأله: مشأ ابن “فتواق صدوق غبارت از دو ووانتاسست كه ور وشائل هر كو ؤا آوردهاسنتث و تعجبي"است كه 
آقاى حكيم جرا فقط يكى از دو روايت را نقل كرده استء البته مضمون دو روايت يكى است ولى دو سند كاملاً مختلف 


دازقة كه اشاكاتع اك تذايته ى اناق روايت مادا 


١‏ روايت اسماعيل بن حر: عن ابى عبد الله عليه السلام: «قال: اذا غاب الهلال قبل الشفق فهو لليله» و اذا غاب بعد الشفق فهو 


لليلتين». و روايت با همين مضمون در مقنع صدوق وارد شده است. 
"١‏ روايت صلت خرّاز يا خرّاز: عن ابى عبدالله عليه السلام: عين متن روايت قبلى. 


بررسى سند روايتين: ولى هيج كدام از دو روايت مذكور سند قابل استنادى ندارند: اما روايت اول: اسماعيل بن حرٌ كه راوى 
از امام عليه السلام است در سند اين روايت اولاً توثيق نشده است و ثانياً اختلاف نسخه هم در موردش هست؛ كه آيا اسماعيل 
بن حر است يا اسماعيل بن حسن است يا اينكه اسماعيل بن بحر است؟ البته آن طورى كه ما در مراجعه به دست آورديم اين 
است كه: در كافى جابى كه با هفتاد و سه نسخه مقابله شده است و ما هم جند نسخه اى را قبلا مقايسه كرده ايم فقط اسماعيل 
بن حر هست. در من لايحضره الفقيه هم اسماعيل بن حر دارد و من احتياطا به دو شرح مجلسى بر آن؛ كه يكى فارسى و 
ديكرى عربى است مراجعه كردم؛ در آنها هم اسماعيل بن حر نقل كرده است. در وسائل _ به كمانم اسلاميه باشد _ اسماعيل 
بذ الشبتع ود نا سناع عن كر نل عه انفكا قدا يه :قينا ل رن فظني وى علط وى سنك »سودق 3[ اتشيفه افق كد 1ل 
البيت جاب كرده است و از روى نسخه اصلى مقابله شده استء اسماعيل بن حر دارد» در تهذيب هم اختلاف نسخه است و 
اسماعيل بن حر و اسماعيل بن الحسن هست. اما نسخه هاى معتبرى را كه ما ديديم؛ نسخه تصحيح شده شهيد ثانى و نسخه 
الحسن نقل شده استء كافى هم از بعضى نسخش بعضى ها نقل كرده اند كه. مثلا از جامع الرواه نقل شده است كه او مى 
كويد كه در بعضى از نسخ كافى اسماعيل بن الحسن دارد. ولى ما نديديم و كفتيم كه در كافى جابى هم كه با هفتاد و جند 
لمعه ستابنة جنه نيو نقط انماع من لخر اميت 


ص: دان 


در كتب رجال هم كه مراجعه كرديم» شيخ طوسى در اصحاب الكاظم اسماعيل بن الحسن عنوان مى كند و همين را در رجال 
برقى در اصحاب الكاظم اسماعيل بن الحر و در نسخه بدل اسماعيل بن بحر عنوان كرده است. 


و اين علتش اين است كه «الحسن» و «الحر» از نظر كتابت كاملاً مشابه هم نوشته مى شده است و بعضى مواقع الف و لانم 
حذف مى شده و«بحر) تنها شده است و يا لام يكك طورى نوشته شده و آن الف درست ذكر نشله و با «بحرا اشتباه شده 


است. اينها منشأ مى شود كه انسان كير كند. و جنين اختلافى در كتاب شيخ طوسى با كتاب برقى بيش آمده است. 


دارم مراجعه نكردم ببينم آيا راهى براى توثيق يبدا مى شود يا نه. 


وامادر روايت صلت خراز يا خزاز هم همين صلت خراز يا خزاز توثيق نشده است و در جاى ديكرى روايتى هم ندارد. عبدالله 
بن الحسين هم كه در سندش هست شناخته شده نيست و در بعضى از نسخ هم هست كه عبدالله بن الحسين الصلت الخراز» و 
اين هم اكر باشد باز هم شناخته شده نيست و لذا از نظر سند قابل اعتماد نيست. 


يس مطابق با مضمونى كه صدوق فتوا داده استء هيج روايت معتبرى كه قابل فتوا باشد» وجود ندارد. 


روايت معارض با روايتين: اما در مقابل آنهاء روايتى هست كه صحيح السند است واز آن استفاده مى شود كه جنين غروب 
شفقى علامت براى اول ماه بودن شب كذشته نيست. 


ص: حر 


مضمون روايت اين است كه: حضرت هادى عليه السلام نامه اى درباره ماه به وكيل خودش ابوعلى بن راشد مى نويسد واز 
آن نامه استفاده مى شود كه غروب كردن شفق در شب فعلى به اين صورت كه قبل از ماه باشد و ماه مدت زيادى يس از آن 


مانك ظافية كن اول عاميو وك شن كلشقد ااخن شركه و حرف يهو ابدوروا دن كيكيها الو وا لفن كرد اسك 


وابوعلى بن راشد مى كويد كه ماه را در شب بعد در بغداد ديدند كه بعد از غروب شفق مدت زيادى در آسمان بود و لذا 
كفتند كه امشب شب دوم است و شب قبل شب اول ماه بوده است؛ شب قبلش كه شب جهارشنبه بود» حكم كردند كه شب 
اول ماه بوده است ولى حضرت در نامه اش كه در روز سه شنبه كه 19 شعبان بوده است اين طور مى نويسد كه: اين نامه اى 
كه من به شما مى نويسم تاريخش يكك شب مانده به تمام شده ماه شعبان 777 قمرى استء كه اين معنايش اين مى شود كه 


شب جهارشنبه شب اول ماه نيست و شب ينج شنبه شب اول ماه است و لذا اول ماه روز ينج شنبه خواهد بود. 


ابوعلى بن راشد مى كويد: وقتى من اين نامه را ديدم» ديدم كه مدت ها ماه يس از غروب شفق در آسمان بود و اهالى بغداد 
مطمئن شدند كه شب جهارشنبه شب اول ماه بوده است. بعد به حضرت در نامه مى كويد كه روز ينج شنبه را روزه كرفته 
است و حضرت از او تقدير مى كند كه خوب كردى روز ينج شنبه را روزه كرفتى و بعد هم كه حضرت را مى بيند سؤال مى 
كند كه بالاخره اول ماه ينج شنبه بوده است يا جهارشنبه؟ حضرت مى فرمايد: من كه كفتم كه خود من در روز ينج شنبه روزه 
كرفتم» اين جه سؤالى است كه مى كنى. 


ص: 02" 


خلاصه از اينكه حضرت اهالى بغداد را تخطئه كرده است كه با ديدن ماه يس از غيبوبت شفق حكم به اول ماه بودن روز قبلى 
كرده اند» استفاده مى شود كه مضمون روايت اسماعيل بن حر و صلت بن خراز مورد قبول حضرت نيست. و برفرض هم كه 
سند روايت اسماعيل صحيح السند بود. همان طورى كه آقاى خويى مى كويدء ادله ديكر كه مى كويند شما به ظنون خود 
نبايد اعتماد كنيد و معيار عبارت از رؤيت است و در خود همين روايت ابوعلى هم هست كه معيار عبارت از رؤيت است و 
اكر رؤيت نكردى فايده ندارد» مرجح مى شود. مضافا به اينكه در صورت تعارض شهرت قوى اى كه وجود دارد مرجح 
وؤاسك انوعلى مع وانلنن عى كرد علكوه بن بتكا كر اذل كرك عدم اذ اعياة بين وويت كرد قد كؤوقد و قرفا 


شهرتى هم نبود» استصحاب موافق با عدم ثبوت هلال با جنين علامتى است و اينكه ماه شعبان ادامه دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه ١١‏ دى ماه /69/1١٠١/1١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


ذواين جلسه خضرت استاة(مدظله) سن أل تكميل و تجديد نظر :دز ترابطه با برخى از مباحث كذشته بحك ازاثبات هاة رمضان 


با رؤيت هلال در قبل از زوال در يوم الشك را مطرح مى نمايند. 
معنايى ديكر براى عبارت ١احكم‏ بحكمنا): 


معناى ديكرى كه براى اين عبارت كه در جلسه كذشته مورد بحث واقع شدء وجود دارد» معنايى است كه بعضى از آقايان 
بحث كفتند و معناى خوبى به نظر مى رسد و آن اينكه «حكم بحكمنا» يعنى اكر حكمى كه مى كند به سبب اين حكمى باشد 
كه ما به او اين حق را داديم؛ يعنى باء در اين معنا باء سببيت استء به اين معنا كه اكر حكمى كه اين فقيه مى كند به سبب اين 
منصبى است كه ما به او داده ايم و كفتيم كه ما او را قاضى قرار داديمء نه اينكه از روى هوا و هوس و مانند آن و بدون داشتن 
اين منصب حكم بكند در اين صورت مى فرمايد اككر حكم به سبب منصبى كه به او داديم بكند و كسى آن را قبول نكند, ما 
راردٌ كرده است. بر خلا-ف معناى قبلى كه براى آن كفتيم؛ كه باء در آن باء الصاق بود به اين معنا كه اكر كسى حكم كند 
لازم نيست كه حتماً حكم واقعى باشد و صحيح هم نيست كه حكم او بر اساس مبانى اهل سنت باشدء بلكه اكر حكم او همان 
حكمى باشد كه مبانى ظاهرى ما آن حكم را اقتضاء مى كندء در اين صورت حكم او رااكر كسى رد نمايد بر ما رد كرده 
است. به هر حال معنايى هم كه امروز نقل كرديم اكر معناى بهترى از آن معنايى كه ما كفتيم نباشد» كمتر نيست. 


ص: /17ا70 
مرحوم آقاى حكيم اين را دارند كه شاذى از ما هم قائل به اعتبار اخبار منجمين در ثبوت هلال شده اند. 


من اين را در كتاب هايى كه در دسترسم بود _ فعلاً بعضى از كتاب ها در اختيارم نبود _ به طور فى الجمله كه نككّاه كردم 


ديدم كه مرحوم شيخ طوسى در خلاف اين را يذيرفته اند كه اهل نجومى كه مورد وثوق باشند» شهادتشان درباره هلال معتبر 


است. 
تجديد نظر در معناى روايت ابو على بن راشد: 


متن روايت: «ابوالحسن احمد بن محمد بن الحسن عن ابيه عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن عيسى قال حدثنى 
ابوعلى بن راشد قال: كتب الى ابوالحسن العسكرى كتابا و أرّخه يوم الثلثاء لليله بقيت من شعبان و ذلكك فى سنه اثنتين و ثلاثين 
و مأتين و كان يوم الاربعاء يوم الشكك و صام اهل بغداد يوم الخميس و أخبرونى انهم رأوا الهلال ليله الخميس و لم يغب 
الابيعد الشفق بزمان طويل قال: فاعتقدت ان الصوم يوم الخميس وان الشهر كان عندنا ببغداد يوم الاربعاء» قال: فكتب الىّ: 
زادك الله توفيقاء فقد صمت بصيامنا قال: ثم لقيته بعد ذلك فسألته عما كتبت به اليه. فقال لى: أو لم اكتب اليكك انما صمت 
الخميس ولاتصم الا للرؤيه». 


بررسى ستد روايت: سيد روات بهانظز ما معتير اسث#حجوق همه كشاتى كه ذن سند قزان كرفتة:ائده غين اذا امد ابن محمد بق 
الحسن,» توثيق شده اندء» و فقط در مورد احمد بن محمد بن الحسن كه توثيق صريحى ندارد» اختللاف هست: به نظر ما اواز 
مشايخ شيخ طوسى است و بسيارى از كتب را مرحوم شيخ به طريق همين احمد بن محمد بن الحسن نقل مى كند و لذا شيخ به 
او اعتماد كرده است؛ جه شيخ اجازه اش باشد يا جيز ديكرى باشدء بالاخره اين اعتماد او براى ما كافى است. و اما به نظر آقاى 
خويى اعتبار اين سند مشكل مى شود و لذا اين اشكال برايشان وارد مى شود كه بر جه مبنابى حكم به معتبره بودن اين روايت 
نموده است؛ جرا كه ايشان اعتماد اجلاء و مشايخ را نمى يذيرند و مسأله اصاله العداله اى بودن را در آنها مطرح مى نمايد و 
لذا طبق مبناى ايشان سند ناتمام مى شود. 


ص: 708 


بررسى دلاات روايت: 


مرحوم آقاى حكيم ظاهر اين روايت را عدم اعتبار دير غروب كردن هلال بعد از غيبوبت شفقء براى اثبات شب اول ماه بودن 
نظر ما حتى ظهور روايت در جنين معنايى ثابت نيست تا رسد به اينكه صريح در اين معنا باشد. و وجه اين نظر در طى توضيح 


معناى روايت روشن مى شود. 


ابو على بن راشد مى كويد حضرت نامه اى به من نوشته اند كه تاريخ آن را روز سه شنبه يكك شب مانده از ماه شعبان سال 
787 قرار داده اند. مطلبى كه توضيحش در اينجا لازم است اين است كه اين تعبير حضرت به اينكه يكك شب از شعبان مانده 
است اولاً: تعبيرات حضرات معصومين عليهم السلام و كارهايشان معمولاً مطابق عادت مردم بوده است و از علم امامت و مانند 
آن در موارد غير عادى براى اظهار معجزه و كرامت استفاده مى كرده اند و لذا اين تعبير حضرت طبق تعبيرات مردم است. و 
ثانياً: در بين مردم اين كونه مرسوم بوده است كه ماه را هميشه سى روزه به حساب مى آورده اند و آن روز سى ام را كه 
معمولا بو الفكك اضك در شماركن اماف نفروفل الوجود حددات مى كردند والذا اكز ينه شه حقيوت فى وزمايد يكد بت از 


شعبان مانده است معلوم مى شود كه سه شنبه روز بيست و نهم بوده است و جهارشنبه يوم الشكك بوده است. 


توضيح بيشتر درباره اين كونه از تعبيرات اين است كه من سابقاً با توجه به مواردى كه از صدوق ذكر شده بود و مى خواستم 
كه تاريخ هارا باهم وفق بدهم به نظرم آمد كه يكك اصطلاحى در بين سابقين بوده است كه تا نصف از ماه را مى كفتند 
«مضين من الشهر) يا مى كفتند «خلوت من الشهر؛ و از يانزده و شانزده و هفده به بعد را تعبير به «بقين من الشهر) مى كردند و 
بيست و نهم را مى كفتند «يكك شب مانده است» يعنى اكر جه ممكن بود روز آخر ماه باشد ولى اصطلاح بود كه ماه را سى 
روزه فرض مى كردند؛ با اينكه امكان داشت كه ماه كامل (سى روزه) يا ناقص (بيست و نه روزه) باشد. و با همين مطلب اين 
اشكال بدوى را كه در مورد تعبير به «ككلذشتن نود و ينج روز از وفات بيغمبر(اص) در هنكام شهادت حضرت زهرا سلام الله 
عليها» كفته شده است؛ كه با توجه به اينكه شهادت حضرت زهراء(س) در سوم جمادى الثانيه است و وفات ييامبر(ص) در دو 
روز مانده از صفر؛ يعنى بيست و هشتم بوده استء يس اككر بخواهد كه ما بين آنها نود و ينج روز فاصله باشد بايد بككوييم كه 
جهار ماه يشت سر همء همكّى سى روزه بوده اند؛ تا اينكه دو روز از ماه صفر با سه روز از جمادى الآخره با هم بشوند ينج 
روز وبا سه ماه سى روزء مجموعاً نود و ينج روز بشوند. ولى اين مشكل با اين مطلب حل مى شود كه احتمالاً ماه صفر بيست 


ونه روزه بوده است و تعبير به اينككه دو روز از صفر مانده 


ص: احان 


حضرت ييامبر(ص) فوت كرده است به جهت سى روز فرض كردن صفر بوده استء يس با اين اصطلاح مشكل اين تطبيق هم 
حل مى شود. و بعد شنيدم كه اين قتيبه در ادب الكاتب بر اين كه جنين اصطلاحى وجود دارد تصريح كرده است. 


وبااين مطلب يكك اختلاافى هم كه در تعبيرات مختلف روايات در مورد ماه وجود دارد حل مى شود و آن اينكه در روايات 
مثلاً در مورد مسافرى كه قصد اقامه نكرده است و امروز و فردا مى كندء وارد شده است كه اكر يكك ماه بماند نمازش تمام 


ماه را در حساب سى روزه فرض مى كنلند. 


يس اين تعبير حضرت هم به حسب مصطلح بين مردم بر اساس فرض سى روزه بودن ماه شعبان است كه حضرت مى فرمايند 
يكك شب از شعبان باقى مانده است. 


«و كان يوم الاربعاء يوم الشككث» يعنى روز جهارشنبه جون هوا ابرى بوده است و يوم الشكك بوده است و الا اكر هوا روشن بود 
كه معلوم مى شد و لذا اهل بغداد هم روزه نككرفتند «و صام اهل بغداد يوم الخميس و اخبرونى انهم...) و به من خبر دادند كه 
در ينج شنبه شب هلال را ديده اند و هلال غائب نشده است مككر بعد از مدت زيادى از ينهان شدن شفق و لذا براى من اين 
اعتقاد بيدا شد كه اين صوم من در ينج شنبه بوده است ولى اول ماه در روز جهارشنبه بوده است. و محتمل است كه معنا اين 
طورى كه كفتم باشد نه اينكه اين اعتقاد من به دنبال نامه حضرت بوده باشد كه بخواهد بكويد كه من از نامه حضرت فهميدم 


كه حضرت مى خواهند با علم امامت بفرمايند كه ماه سى روزه بوده است و لذا معتقد شدم كه روز ينج شنبه روز صوم بوده 


«قال فكتب الى: زادك الله توفيقا» حضرت يكك نامه اى به من نوشتند كه روزه تو بر اساس روزه ما بوده است يعنى نككران 
نباش تو وظيفه ات را درست انجام داده اى و نبايد نككران اين باشى كه جرا روزه جهارشنبه را نككرفته اى. بعد مى كويد «قال: 
ثم لقيته بعد ذلكك فسألته عما كتبت به اليه فقال لى: أو لم اكتب انما صمت الخميس ولا تصم الا للرؤيه»؛ حضرت را ملاقات 
كردم واز آنجه كه به حضرت نوشته بودم سؤال كردمء حضرت فرمود مككر برايت ننوشتم كه من هم روز ينج شنبه را روزه 


كرفتم. 


واما مقصود از «ولاتصم الا للرؤيه؛ جيست؟ آيا مى خواهد بككويد كه «لاتقض الا مع الرؤيه؛ يعنى جون خودت ماه را در شب 
اول نديده اى لازم نيست كه قضاء نمايى؟ يس يعنى اينكه ماه را در شب دوم يس از مدت زيادى از ينهان شدن شفق ديده اند 
كه هنوز در آسمان استء اعتبارى ندارد و اين معيار نيست؟ يا اينكه حضرت مى خواهند بفرمايند كه اينكه روز جهارشتبه را 
روزه نككرفته اى نكران نباش؛ جه اصللا نكرفته اى و يا اينكه به قصد رمضان نككرفته اى در هر صورت نككران نباش» تو كار 
خلافى انجام نداده اى. و لذا اين معنا ممكن است به معناى صحت حكم به اول رمضان بودن جهارشنبه باشد و منافاتى با 


انا وحكة م كرو لاعفا سدم 


(ياسخ به سؤال) روشن نيست كه حضرت در آن موقع در كجا بوده است؛ مدينه يا سامراء» ولى به هر حال معلوم نيست كه 
خفك ف الظرق نه اده حاقنك كه الأ شائق سيك كدققاء كن مسوم باحر جه ود امك غود از اعنقات نا كرذة انك قد 
يكك روزش اشتباه شده و روزه را نكرفته است و حضرت به او مى فرمايد كه تو خلافى انجام نداده اى و مطابق وظيفه عمل 
كرده اى. و اما اينكه قضاء داشته باشد» مطلب ديككرى است. 


م 


(ياسخ به سؤال) بله نككران بوده است كه آيا بايد استغفار نمايد و يا كفاره اى دارد يا ندارد» حضرت مى فرمايد نكران نباش ما 


هم مثل تو روزه كرفته ايم؛ روز ينج شنبه را كرفته ايم» يس خلافى انجام نداده اى. 


(ياسخ به سؤال) الان هم مى كويند كه ماه وقتى خيلى بند باشدء خيلى ها مطمثئن مى شوند كه شب قبلى» شب اول ماه بوده 


است. و لذا در روايت هم آمده است كه معتقد شدم كه جهارشنبه اول ماه بوده است. 


خلاا-صه: استدلال به اين روايت به نظر ما محل شبهه استء و اما نظر به اينكه دو روايتى كه براى اماره بودن دير غروب كردن 
هلال» مورد استدلال قرار كرفته وذتد» از نظر ستدى معتير فقوتل روات هائ ذركر:و استفخات :دو جائ خود هشند و بوت 


هلال با اين راه را _ بدون وجود دليل معتبر بر آن _ نفى مى كنند. 
عبارت عروه: «ولا برؤيته يوم الثلاثين قبل الزوال» فلايحكم بكون ذلك اليوم اول الشهرا. 


توضيح عبارت: بحث مهمى كه مانده است اين است كه اككر ماه در شب ديده بشود» ثابت مى شود كه فردايش روز عيد است 
يا مثلاً اول ماه رمضان استء در اين مطلب حرفى نيستء و اما اكر ماه را در روز ببينند» اين هم دو صورت دارد: يكى اين 
مثا كةماةيزا بعد ازاظهن شك و :دوم ابن :انث كه مامارا قبل اذ ظهر بينطة ذن ضيورت اول كاماه وا بعد الظهر ديذه اده 
باز هم حرفى نيست كه آن روزء روز اول ماه نبوده است و اما در صورت دوم كه ماه را قبل از ظهر ديده اند جاى بحث است؛ 
كنا و كنه هن انر قا راو وله انناف عن شود كه اول هاه اسك 1ن كديا انه ال افرش تن تا دلا لانن 


اول ماه بودن روز بعدى بكند؟ 


ص: لضن 


كلام آقاى حكيم: مرحوم آقاى حكيم تقريباً خواسته اند كه دعواى شبيه به اجماع بكنند بر اينكه معيار اين است كه ماه را بايد 


در شب ببينلك. 


اشكال: ولى ما كه مراجعه كرديمء مسأله اين طور نبود؛ وفق هاى بسيار مهمى قديما و حديثاء قائل به اين مطلب هستند و 


روايات مسأله هم قابل بحث بوده و بايد معنا بشوند. 


هنين اقدت اجون فقط رواب رااقل عي كنه كة حال نابم اش كنا فند وقد هلال دو قل ار طون اول هاه يان اثاك 
مى شود. واما روايت ديكرى را كه موهم خلاسف اين است اصلا نقل نمى كند. سيد مرتضى هم فتوا داده است و دعواى 
اجماع هم نموده است؛ كه اكر قبل از ظهر ديده شود حكم اول ماه را دارد. علا-مه هم راجع به اول ماه رمضان اين حكم را 
كرده است كه با رؤيت هلالل در قبل از ظهرء بايد آن روز را روزه بككيرند و اما در مورد شوال و راجع به افطار» اين حكم را 


نككرده سيت 


ابن جنيد هم در مورد شوّال اين را قبول نمى كند و مى كويد كه بايد در شب ديده شود واما در مورد ماه رمضان جيزى 
نككفته است و روشن نيست كه آيا با علامه موافق است يا نه. محقق هم در شرايع فتوا مى دهد كه ديده شدن در روز فايده 
ندارد و بايد در شب ديده شود ولى در نافع كه آن را بعد از شرايع نوشته است و در معتبر كه شرح نافع است در مسأله ترديد 


كرده است ودر آن مانده أبعي 


ص: رضن 


ودر طرف مقابل: ابن زهره در غنيه مخالف بوده و دعواى اجماع هم كرده است. علامه هم در بعضى از كتاب هايش مخالفت 


لوقه ظاهرا ذو دي : دعواى اجماع هم بر آن كرده است. 


روايات جه اقتضايى دارد تا بر طبق آن عمل نماييم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه ١١‏ دى ماه 49/٠١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) در طى بررسى حكم رؤيت هلال در قبل از زوال در يوم الشكك؛ يس از بررسى شهرت 


در مسأله» به ذكر روايات مورد استدلال براى قول به عدم ثبوت هلال در فرض مذكور مى يردازند. 
ادامه بررسى حكم رؤيت هلال در قبل از زوال: 


كلام مرحوم آقاى حكيم: ايشان جنين تعبير مى كند كه «على المشهور شهره عظيمه يمكن تحصيل الاجماع معها؛ يعنى شهرت 
عظيمى كه امكان تحصيل اجماع با آن هست,ء قائم است بر اينكه رؤيت هلال در قبل از ظهرء دلالتى بر اينكه شب قبلى» شب 


اول ماه بوده استة6 ندارد. 


و تعبير به اجماع در كلام ابوالمكارم ابن زهره. در غنيه آمده استء علامه هم در بعضى از كتاب هايش دعواى اجماع رادارد. 
و همين طور در كتب ديكرى هم شبيه به اجماع و شهرت هاى خيلى قوى ذكر شده است و رأى مخالف را به شذوذ نسبت 


داده اندك. 


عدم تماميت شهرت در مسأله: كفتيم كه در مسأله شهرتى وجود ندارد تا جه رسد به دعواى اجماع؛ جرا كه اين مسأله قبل از 
شرايع در بسيارى از كتب اصلاً عنوان نشده است مثلاً ابن ابى عقيلء؛ على بن بابويه صاحب فقه رضوى؛ كه مؤلفش معلوم 
نسك: سني انه حيوه سارف ابن افريس إضاة ابن ضيالة واعتوان تكرذه انن و آنا كساقى كم مسال راعتوارة كرده انذه آذ 
تعدادى كه ما بيدا كرديم عبار تند از: ابن جنيد كه در مورد اول شوّال و افطار تصريح مى كند كه اكر قبل از ظهر يا بعد از 
ظهر ماه ديده شود» حق افطار ندارند و اما در مورد ماه رمضان جيزى نمى كويد. شيخ طوسى: اولين كسى كه فتواى روشنى 
دارد عبارت از شيخ است كه در كتبش دارد كه هلال بايد در شب ديده شود و اككر در روز ديده شودء اثبات نمى كند كه 
اول ماه است. ابوالصلاح حلبى هم ظاهر كلامش همين طور است. و اما جماعتى از فقهاء حتى مانند ابن براج كه خيلى جاها 
تابع شيخ استء اصللا مسأله را عنوان نكرده اند. و اما ساير فقهايى كه مسأله را عنوان كرده اند يا بالصراحه و يا بالظهور خلاف 
اين قول را مى كويند وايشان عبار تند از: كلينى كه فقط روايتى را كه دال بر اين است كه اككر ماه در قبل از ظهر ديده شودء 


حكم به اول ماه مى شودء روايت نموده است. صدوق در مقنع و در فقيه به اين قول فتوا داده است. البته در فقيه يكك تكه اى 


از عبارت هست كه بعضى ها ترديد كرده اند؛ كه آيا متمم روايت است و يا كلام خود صدوق است. ولى ظاهراً كلام صدوق 
است؛ جون همان را كلينى كه روايت كرده استء جنين ذيلى را ندارد. و خيلى لزومى هم ندارد كه آن ذيل به دنبال قسمت 
قبلى بيايد. به علاوه اينكه اكر هم از روايت باشدء ظاهر صدوق در اينجا كه اين روايت را نقل نموده و روايت صريحى در 


خلاف آن را نقل نكرده است اين است كه اين قول را يذيرفته است. 
ص: 7١5‏ 
سيد مرتضى هم در ناصريات اين قول را يذيرفته و مسأله را به اصحاب و اجماع نسبت داده است. اين در بين قدماء بود. 


اقوال متأخرين: و اما در متأخرين مرحوم صاحب شرايع» در كتاب شرايع خود فتواى به عدم ثبوت داده است ولى در دو كتاب 


بعدى خود؛ كه مختصر نافع و شرح آن به نام معتبر استء در مسأله ترديد كرده است. 


علامه هم در مختلف قائل به تفصيل بين ماه رمضان و ماه شوال شده است و در مورد ماه رمضان قائل به ثبوت هلال با رؤيت 
آن در قبل ازظهر شده است. و اما در مورد ماه شوال قائل به عدم ثبوت شده است. فاضل مقداد هم كلام علامه را نقل نموده 


و آن رابا تعبير «هو حسن» قبول كرده است. 


در بين بعدى هاى از متأخرين هم عده اى هستند كه يا بر طبق قول به ثبوت اول ماه با رؤيت هلال در قبل از ظهر فتوا داده اند 
ويا به آن متمايل شده اند كه عده اى از آنها عبارتند از: 


صاحب معالم در منتقى متمايل به اين قول است. فيض در مفاتيح صريحا فتوا داده است كه اصح عبارت از اين است كه ثابت 
مى شود. و در وافى كلام شيخ را كه مى كويد ثابت نمى شود رد كرده است و ظاهرش اين است كه اين را يذيرفته است و 
از مجموع كلام او اكر كسى مراجعه نمايد استفاده مى شود كه تمايل به ثبوت دارد. فاضل سبزوارى هم در كفايه و ذخيره با 
«اقرب» حكم به ثبوت كرده است. و عده ديكرى هم از بزركان هستند كه به اين قول قائل شده اندء اسم ايشان را بعداً ذكر 
خواهم كرد. و يكى از كسانى كه در درجه بالايى از تحقيق است و به اين قول قائل است» مرحوم سيد بحرالعلوم است كه اين 


رابه طور مفصل بحث نموده و قائل به ثبوت شده است. 


ص: علض 


خلا-صه: اين طور نيست كه يكك شهرت عظيمه اى كه «كاد ان يكون اجماعا؛ در بين باشد؛ تا اينكه اكر خلاف آن را ترجيح 


بدهيم, مانعى در بين باشد. كما اينكه مرحوم آقاى حكيم تقريباً به همين جهت از اين قول دست برداشته است و موافق مشهور 


قائل شده است. 
تمسكك دو طرف به روايات «صم للرؤيه و افطر للرؤيه): 


به روايات «صم للرويه و افطر للرويه» _ كه مى شود كفت كه متواتر هستند _ عده اى براى اثبات قول به عدم ثبوت هلال با 
رؤيت قبل از ظهر تمسكك كرده اند و جنين استدلال كرده اند كه صوم حقيقى» صوم از طلوع فجر تا غروب است و اما صوم 
هاى ديكرء صوم الحاقى هستند و اما صوم درست و كامل از طلوع فجر تا غروب است. يس اكر هلالى بخواهد كه منشأ صوم 
آمده در «صم للرؤيه» بشود» با توجه به اينكه صوم عبارت از صوم از طلوع فجر تا غروب استء آن هلال بايد قبل از وقت 


ديده بشود وامااكر بعد از فجر ديده بشود» جنين موضوعى درست نمى شود. 


از طرف ديككر هم عده اى مثل علامه به همين روايات براى اثبات قول به ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل از ظهر جنين 
استدلال نموده اند كه با توجه به اينكه در صورت عذرء اكر نيت صوم تا قبل از ظهر از شخص متمشى بشود صوم او صحيح 
مى شودء يس اطلاءق اين روايات اقتضاء مى كند كه «صم للرويه» معنايش اين باشد كه آن صومى را كه شما مأمور به آن 
هستيد را انجام دهيد و اين فرقى نمى كند كه به عنوان اولى مأمور به باشد و يا به عنوان ثانوى؛ كه شخص فراموش كرده بود؛ 
هر دو را شامل است. خلاصه اين دو نظريه در مقابل هم در استدلال به اين روايات هست و انصاف اين است كه نه نسبت به 
ظهور اطلا-قى و نه نسبت به ظهور تخصيصى؛ هيج طرفش را نمى توان ظهور مورد اطمينانى برايش در نظر كرفت. يس بايد 
تكك تكك روايات را مورد بررسى قرار بدهيم. 


ص: م 


ذكر روايات مورد استدلال براى عدم اعتبار رؤيت قبل الزوال: 


_.١‏ صحيحه محمد بن قيس: كه از ابى جعفر حضرت باقر عليه السلام نقل مى كند كه «قال اميرالمؤمنين عليه السلام: اذا رأيتم 
الهلال فأفطروا أو شهد عليه عدول من المسلمين وان لم تروا الهلال الا من وسط النهار او آخره فأتموا الصيام الى الليل». كفته 
اند كه بنابر تحقيق نهار عبارت است از طلوع فجر تا استتار قرص و يا ذهاب حمره؛ در نتيجه وسط نهار عبارت مى شود از 
مقدارى قبل از ظهر. و طبق اين روايت حضرت مى فرمايند كه اكر ماه ديده نشود مككر از وسط روز يا آخر روزء دراين 
صورت نبايد افطار كنيد و بايد روزه را تا شب به اتمام برسانيد. يس اين روايت دلالت مى كند بر اينكه اككر هلال در قبل از 


زوال رؤيت بشودء حكم به اول ماه شوّال نمى شود. 


١‏ مكاتبه محمد بن عيسى: «جعلت فداك ربما غم علينا هلال شهر رمضان فنرى من الغد الهلال قبل الزوال و ربما رأيناه بعد 
الزوال» فترى ان نفطر قبل الزوال اذا رأيناه أم لا؟ و كيف تامرنا فى ذلكك؟ فكتب عليه السلام: تتم الى الليل فانه ان كان تامًا رئى 
قبل الزوال». در اين مكاتبه از حضرت سؤال مى كند كه كاهى هلال قبل از زوال ديده مى شود و كاهى بعد از زوال» در اين 
صورت ها جه وظيفه اى داريم؟ حضرت مى فرمايند بايد روزه اتان را تا شب به اتمام برسانيد؛ جرا كه وقتى كه ماه كامل باشد 
ممكن است كه ماه بعدى در قبل از زوال ديده بشود؛ يعنى در ماه هاى سى روزه كه ماه مدتى طولانى از محاق خارج شده 


استء قهرأ ممكن است كه قبل از ظهر هم ديده بشود. واين امر در روز بيست و نهم نمى شود ولى در روز سى ام امكانش 


ص: /1م 


البته اين روايت كلام علامه را رد نمى كندء اما به طور فى الجمله اين را اثبات مى كند كه هلال ماه شوال بايد در شب شوّال 
ثابت بشود واكر در روز قبل ديده شود به درد نمى خورد و روزه آن روز را بايد كرفت؛ جه قبل از ظهر ديده شود وو جه بعد 


از ظهر ديده شود. و قدر مسلم اين است كه قبل از ظهرش ديده شود فايده اى ندارد. 


هد كلالى ووات وس اذ مشكلن دوروو تت فوت انها انيف كدعا هو صدن 35ت ادن افك كدرو اوفوت خلؤل 
ماه رمضان است جون مى كويد «غَمّ علينا هلال شهر رمضان» ولى در ذيل روايت ظاهرش اين است كه ترديد در ثبوت هلال 
شوّال است جون حضرت مى فرمايد بايد آن روز را روزه بككيرد و ماه وقتى كه سى روزه باشد امكان ديده شدن هلال در قبل 


مرحوم آقاى حكيم براى حل اين تنافى بين صدر و ذيل مى كويد: «بناء اعلى ان المراد من هلال شهر رمضان هلال شوّال). 
ولى اين حرف مشكل تهافت در روايت را حل نمى كند؛ جون در صدر قرينه هست براى اينكه هلال رمضان مراد است و در 
ذيل قرينه هست كه هلال شوال مراد است و اين دو با هم تعارض مى كنند و بااين حرف اين تهافت رفع نمى شود. جواب 
ديكرى كه داده شده است و ايشان آن را ذكر نكرده استء اين است كه اين حديث را مرحوم شيخ در استبصار هم نقل كرده 
است و در آنجا اين اضطرابى كه در نقل تهذيب هستء وجود ندارد؛ جون عبارت صدر اين است كه: «ربما غم علينا فى شهر 
رمضان'» كه مقصود اين مى شود كه ماه رمضان استء هوا ابيرى شده است و هلال شوّال هنوز ديده نشده است و ما نمى دانيم 


كه جه بايد بكنيم. 


ص: 516 


يكك معناى ديكرى هم ممكن است براى روايت بكنيم كه حتى بنابر نقل تهذيب هم مشكلى نباشد و آن اين است كه با ديده 
شدن هلال در شب اول ماه رمضان به جهت اينكه اول ماه رمضان در اين صورت معين مى شود». در صورت شكك در آخر ماه 
رمضان و اول شوّال به كار مى آيد؛ جون روز بيست و نهم و سى ام ماه رمضان مشخص مى شود و قهراً فرداى روز سى ام 
مى شود ماه شوّال. و اما در صورتى كه در اول ماه رمضان هوا ابرى باشد و ماه ديده نشده باشد به جهت معين نبودن روى سى 
ام ماه رمضان» تشخيص اول شوّال هم مشكل مى شود و لذا كرفتكى آسمان در اول ماه رمضان مقدمه مى شود براى اينكه ما 


الآن نمى دانيم كه آيااين روز راروزه بكيريم يا نه. 


معنايى كه الان كفتيم» حل نمى شود. 


ودر صورت ترديد در اينكه كلام نقل صحيح است واينكه در اينجا آيا نقل تهذيب صحيح است يا استبصارء اصاله الصحه 
كه براى موارد دوران امر بين اينكه صحيح هست يا فاسد» جارى مى شود, در اينجا مى آيد و حكم مى كند كه شخص ضابط 
كه عمداً خلاف را نقل نمى كند و اينكه اشتباه براى شخص ضابط شده باشد, اصل عدم است و لذا ما بايد همان نقل استبصار 


اكر هلال ماه شوال را در روز ماه رمضان ببيند بايد روزه اش را كامل كند. و اطلاق هم دارد شامل ديدن هلال در بعد از ظهر 
هم مى شود. با اينكه ممكن است كه قبل از غروب هلال ماه ديده شود و با جنين رؤيتى كه در خيلى از مواقع بيبش مى آيدء 


ماه هم اثبات مى شود. و لذا اين اطلاق با ادله ديكر تقييد مى خورد. 


ص: 558 


؟_ و المرسل عن الفقيه عن اميرالمؤمنين عليه السلام: «(اذا رأيتم الهلال» او رآه ذوا عدل منكم نهارا فلا-تفطروا حتى تغرب 
الشمسء كان ذلكك فى اول النهار او فى آخره). 


اين روايت هم در مورد ماه شوّال است و مى كويد با ديده شدن هلال در روز ماه شوال ثابت نمى شود. ولى اين روايت هم 
قول علامه را كه اين مسأله را درباره هلال رمضان يذيرفته استء نفى نمى كند. 


در مقابل اين روايات» روايات ديكرى وجود دارد كه آن روايات صريح در ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل از ظهر هستند و 


غير قابل تأويل هستند و لذا عده اى طبق آنها فتوا داده اند و كفته اند كه اين رواياتى كه ذكر شدء داراى دست انداز هستند و 
درست كردن آنها تكلف دارد و لذا صلاحيت معارضه با آنها را ندارند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دوشنبه "17 دى ماه 49/1١/17‏ 
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دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) تتمه اى را در مورد مكاتبه محمد بن عيسى بيان مى كنند» سيس به ذكر روايات باقيمانده 


درباره قول به عدم ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل از زوال مى يردازند. 
تتمه بحث از مكاتبه محمد بن عيسى: 


به استبصارى كه با نسخ معتبر آن را مقابله كرده ام؛ مراجعه كردم» ديدم كه در نسخ معتبر «فى» ندارند و تعبيرشان عبارت از 
«الهلال شهر رمضان» است؛ يعنى الهلال با الف و لام است. و لذا دو احتمال در مورد اين اختلاف بين نسخه تهذيب «غم علينا 
هلال شهر رمضان» با نسخه استبصار «غم علينا الهلال فى شهر رمضان» وجود دارد: احتمال اول: «فى» را تصحيحا اضافه كرده 
اند؛ بااينكه ١غم‏ علينا الهلا لى شهر رمضان» نيازى به اين اضافه كردن «فى» ندارد؛ جون معنايش درست است؛ شهر رمضان 
ظرف است و به اين معناست كه هلال در ماه رمضان مخفى شده است و شخص نمى تواند آن را ببيند» اككر فردايش آن را 
بسبيند جه وظيفه اى دارد؟ احتمال دوم: اين اختلاف بين تهذيب «هلال» و استبصار «الهلال» كه به هر تقدير در بين آنها هست» 
اين زيادى الف و لام را در استبصار ممكن است كه تصحيحا كرده باشند و اصل روايت همانى باشد كه در تهذيب «هلال 


شهر رمضان» بوده امت 
ص: 7٠١‏ 
(ياسخ به سؤال): به جهت تهافتى كه در بين صدر و ذيل مشاهده كرده اند آمده اند «هلال» را «الهلال» كرده اند. 


و به جهت اين احتمال يعنى تصحيح اجتهادى كه به طور جدى در اينجا مى آيدء ديكر نمى توانيم نسبت بدهيم و بكوييم كه 
مقتضاى قاعده اين است كه نسخه استبصار صحيح است و نسخه تهذيب باطل است. يس اككر بخواهيم اين مشكل را حل كنيم 


بايد ببينيم كه آيا مى توانيم عبارت تهذيب را جورى معنا كنيم كه مشكل حل بشود يا نه؟ 


ما ديروز به اين كلا-م مرحوم آقاى حكيم كه مقصود از «هلال شهر رمضان؛» هلال شوّال استء اين اشكال را مى كرديم كه 


اين مثل اين است كه از عمرو به زيد تعبير كنند و جنين كارى با هيج عرفى مساعد نيست. 


ولى مى توان كفت كه اين تشبيه درست نيست و در اينجا از دو راه مى شود كفت كه مقصود از هلالى در صدر عبارت» در 
عين حالى كه هلال رمضان استء هلال ماه شوّال است: يكى اينكه «هلال شهر رمضان؛ از نوع اضافه به تقدير «فى» باشدء كه 
معنايش «الهلال فى شهر رمضان» مى شود. و دوم اينكه جون هلال علاوه بر اينكه معرّف ختم ماه رمضان استء اول ماه شوال 
راهم نشان مى دهد. يس نسبت به هر دوى از رمضان و شوّال اضافه اش درست است؛ هم هلال افطار ماه رمضان است به اين 
معنا كه ماه رمضان ديكر تمام شده و وقت افطارش است و شوّال شده است مثل اينكه يكك علامت و تابلويى كه در راه هايى 
مثل مكه و منا نصب مى كنند كه يكك تابلو علامت اول راه است و يكك تابلو علامت آخر راه و آن تابلويى كه علامت آخر 
راه است مى تواند در عين علامت آخر بودن براى آن راهء علامت براى اول يكك راه ديكر باشد. يس اينجا مانند زيد و عمرو 


نمى شود كه اطلاق يكى به جاى ديكرى هيج توجيه عرفى ندارد. 


ص: حور 


مسامحه در كلام جواهر: مرحوم صاحب جواهر مى كويد: اين تعبير به «هلالى شهر رمضان» مجاز است و در اضافه مجازى 
ادنى مناسبتى كفايت مى كند. ولى يكك تسامح خيلى جدّى در كلام ايشان واقع شده است و آن اينكه: ايشان در ابتداء روايت 
را مطابق با نقلى از استبصار كه «فى» دارد نقل مى كند. و وقتى مى خواهد «الهلال فى شهر رمضان» را معنا كند» اين طور مى 
كويد كه معنايش اين است كه هلال مستور شده است و ما نمى دانيم كه هلال ماه رمضان هست يا نه» ولى فردايش آن را مى 
بينيم. حضرت مى فرمايد كه شما آن وولبزازؤزة كرية سيس :ابن ظور شحةه من كيرد كدارسن صدن ووانية دلالت مي كيد 
براينكه با ديده شدن هلال در روزء ماه رمضان بودن ثابت مى شود. بعد مى كويد: با توجه به اينكه در آخر روايت حكم به 
عدم ثبوت هلال با ديده شدن در روز مى كند؛ اول به جهت آن علتى كه ذكر مى كند و دوم به جهت اينكه مى فرمايد بايد 
روزه را تمام كند وافطار نكند كه اين دو قرينه دلالت مى كنند كه سؤال در ذيل در مورد هلال شوال است. يس صدر و ذيل 
روايت با هم منافات يبدا مى كنند. تسامح ايشان اين است كه در بيان معناى صدر روايت نقل «فى» را كه در نقلى از استبصار 
هست مى آورد و درعين حال در بين صدر و ذيل تناقض را مطرح مى كندء واما وقتى كه مى آيد كه از تناقض جواب 
بدهد,. در جواب نسخه تهذيب را معيار قرار مى دهد و مى كويد در اضافه ادنى مناسبتى كافى است؛ يعنى عبارت را كه نقل 
مى كند «الهلال فى شهر رمضان» را نقل مى كند ولى در جواب از منافات صدر و ذيل عبارت «هلال شهر رمضان» را در نظر 
مى كيرد. علاوه بر اينكه اكر نسخه «فى شهر رمضان' در نظر كرفته شودء آقايان ديكر هم كفته اند كه در اين صورت منافاتى 


بين صدر و ذيل بيش نمى آيد! 


ص: فض 


به هر حال اكر اين مطلب را بككُوييم كه با دو قرينه _ كه در جواهر هم هست _ كه يكى اين است كه راجع به افطار سؤال مى 
كند و حضرت مى فرمايد روزه ات را تمام كن و دوم اينكه مى فرمايد اكر ماه تمام باشد مانعى ندارد كه هلالى كه براى 
اختتامش استء قبل از ظهر ديده بشود. با اين دو قرينه بكوبيم كه مقصود از هلال در صدر عبارت» هلال شوال است و اضافه 


هم مشكلى نداشته و صحيح استء مشكلى ندارد. 


صحيكة استحاق بن عمار: يكئ ذيكر از رؤايت قائ مورة استدلال براق يحة: روايت اسحاق بن غمار است كه به نظر ها 
صحيحه است ولى آقاى خويى آن را موثقه مى داند. عبارتش جنين است: «قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن هلال رمضان 
يغم علينا فى تسع و عشرين من شعبان فقال: لاتصمه الا أن تراه» فإن شهد اهل بلد آخر انهم رأوه فاقضه) مورد استدلال اين ذيل 
از روايت است كه مى فرمايد: «و اذا رأيته وسط النهار فأتمم صومكك الى الليل). 


اين عبارت «فأتم صومكك الى الليل» را مرحوم شيخ اين طور معنا مى كند كه در صدر روايت مى كويد: بيست و نه روز 
كذشته است و در شب سى ام هوا ابرى بوده است؛ كه معلوم نيست كه داخل در ماه شعبان است يا داخل در ماه رمضان استء 
سؤال فى "'كنند كه:فرذا تكليق جست؟ حغدرت :فومود نل روؤه نكين مكرايتكه عودت هام “را يلتق مى نفرمايدة واها ا كردو 
وسط روز هلال را ديديد» يس روزه آن روز را تا شب ادامه بدهيد. شيخ مى كويد: در اول فرمود كه روزه نككير واما در ذيل 
مى فرمايد روزه بككير» و جمع بين اين دو به اين است كه مقصود حضرت اين است كه به قصد رمضان روزه نككير؛ جون او هم 
كه سؤال مى كند كه روزه بككيريم يا نه مرادش اين است كه آيا لازم است كه به حساب ماه رمضان روزه بككيريم يا نه؟ و اما 
در ذيل كه فرمود روزه بككير مقصودش اين است كه به قصد شعبان مى توانيد بكيريد و اما اكر به قصد رمضان بخواهيد 
بكيريد» طبق روايت هاى ديكر ممنوع است. و با اين معنايى كه شيخ كردندء روايت ربطى به مورد بحث ما نخواهد داشت و 
دلالتى براثبات هلال با ديده شدن هلال در روز نمى كند. 


ص: إرفضر 


ولى مرحوم آقاى خويى معنايى ديكرى مى كند و مى كويد: صدر روايت يكك مورد را مى كويد وذيل روايت مورد ديكرى 
رامى كويد؛ ذيل روايت در مورد اين است كه اككر آخر ماه است و ماه را در وسط نهار ديديم آيا آن را افطار كنيم يا نه؟ 
حضرت مى فرمايند كه اين روزه را تمام كنيد. و مراد از وسط النهار هم به بيانى كه بعضى استدلال كرده اند يعنى قبل از 


زوال؛ جرا كه نهار از طلوع فجر شروع مى شود. يس اين راجع به شوّال است. 
اشكال: روايت اكر در معنايى كه شيخ مى كويند اظهر از معنايى كه آقاى خويى مى كويد نباشدء ابعد از آن نيست. 


واحتمال سومن كةرزاى رواية هيت اكرحه اكثمال بغندى انيت ابن "اتيت كد هراد اق الاتمةة ابن باشند كه وانجن 
نيست بياوريد؛ جون سؤالى هم كه در مسأله هست همين است كه حالا كه بيست و نه روز تمام شده است و احتمال اين هست 
كه ماه رمضان باشد. بايد روزه بككيريم يا نه؟ حضرت مى فرمايند: نكير؛ يعنى واجب نيست. و اين معمول است كه كاهى مى 
كويند بككير يعنى مجاز است كرفتن آن كه اصطلاحاً در اينجا امر در جايى است كه توهم حظر هست و سؤال از رخصت فعل 
است كه امر در اين صورت دلا-لت بر جواز فعل مى كند و كاهى هم آن طرفش هست كه نهى در جايى است كه سؤال از 
رخصت در تركك است كه در اين صورت دلاللت بر جواز ترك مى كند. يس اين هم محتمل است كه «لاتصمه» به معناى 
لايجب صيامه باشد. و اما مقصود از ذيل روايت اين مى شود كه حالا اكر آمدى مشغول صوم شدى ديكر آن را رها نكن و 
ناقص رها نكن؛ كما اينكه در بعضى از روايات هم هست كه تصريح شده است كه ديكر تمام كنيد آن راء منتها آن در مورد 


بعد از عصر بوده است. 


ص: عم 


كما اينكه در بعضى از روايات هم هست كه در مورد سؤال آمده در روايت اسحاق بن عمارء علاوه بر اينكه نهى از آن نشده 
است و «لاتصمه) نيست بلكه امر هم شده است كه آن را بككيرد واين هم قرينه مى شود كه «لاتصمه) در روايت اسحاق بن 
عمار يعنى واجب نيستء كما اينكه امر آمده در اين روايت هم كه متنش را نقل مى كنيم به معناى استحباب است و آن 
روايت هارون بن خارجه است؛ البته اين احتمال هست كه واسطه اى بعد از هارون بايد باشد؛ جون همين مضمون از روايت به 
واسطه ربيع بن ولاد هم از امام عليه السلام نقل شده است و اما متن روايت هارون بن خارجه جنين است: «قال: قال ابوعبدالله 
عليه السلام: مدّ شعبان تسعا و عشرين يوما فان كانت متغيمه فأصبح صائماً وان كانت مصحيه و تبصرته و لم ترشيئا فاصبح 
مفطرا». كه حضرت در اينجا مى فرمايد كه اكر هوا ابرى بود كه نتوانستيد تشخيص بدهيد كه آيا هنوز جزو ماه شعبان است يا 
نهء استحباب ذارد كه روزه بكيريد. 


بنابراين: اين احتمال هم در كار هست و لذا دلالت اين روايت در مورد بحث واينكه با رؤيت قبل از ظهر ثابت نمى شود. 
حتى راجع به هلال شوال هم مشكوكك است. 


روانة جراح مداق بكى هو رواية تعزاح مدائق اس كدردز بات جوتاز اجنام الاتعاديث :عست واسكن نين أست: 
«قال: قال ابوعبدالله عليه السلام من رأى هلال شوّال بالنهار فى رمضان فليتم صومه» مى كويند: ازاين روايت هم استفاده مى 
شود كه اكر هلال شوال را در روز ببيند» حتى اككر در قبل از ظهر هم ديده باشدء هلال شوال ثابت نمى شود و بايد روزه اش 
تنام كلل 


ص: إحض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه 16 دى ماه 49/1١/16‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) روايات و ادله دو طرف قائل به ثبوت هلال با رؤيت قبل الزوال و نافى آن را مورد بررسى 


تحقيقى قرار داده و قول به ثبوت رااثبات مى نمايند. 
بررسى روايات مورد استدلال براى عدم ثبوت هلال با رؤيت قبل الزوال: 
غرات: | رابعدلذل تدروابت ساف دن تمان 


متن روايت اين بود: «عن اسحاق بن عمار قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن هلال رمضان يغم علينا فى تسع و عشرين من 
شعبان؟ فقال: لاتصمه الا ان تراه و ان شهد اهل بلد آخر انهم رأوه فاقضه و اذا رأيته وسط النهار فأتم صومكك الى الليل». 


در اين روايت سه معنا را احتمال داديم؛ كه يكى را مرحوم شيخ كفته اند و دومى را مرحوم آقاى خويى ذكر كرده اند و 
معناى سوم را ما بيان نموديم و استدلال به روايت براى قول به ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل الزوال» متوقف بر احراز ظهور 
وزاك در معان اميق كه آقان خرن اشتمال ذاذه انده دز حال كه فيال مذ كون: 1و احسال عاق درك شيعت كر امد 
آن احتمال اين بود كه صدر روايت راجع به يوم الشكك آخر شعبان ويس از بيست و نهم و درباره هلال ماه رمضان است و 
اما ذيل روايت درباره آخر رمضان و هلال شوّال است؛ كه در اين صورت ذيل روايت دلالت بر وجوب بناء براول شوّال بودن 
روزى كه هلال در آن قبل از ظهر ديده بشود» مى كند. و من ديروز در دو جلسه كه جمعيت زيادى بودند احتمالى را كه 
آقاى خويى كفته اند در مرتبه اول بدون ذكر نام ايشان مطرح كردم تا ببينم كه طبعاً جه مى كويند. همكى آن احتمال را نفى 
كردند و در مرتبه دوم با ذكر نام ايشان آن را مطرح كردم؛ همككى تعجب كردند كه ايشان جرا جنين احتمالى داده است! 


ص: مفرا 


خلاصه: احتمالى كه مرحوم آقاى خويى داده اند و استدلال به روايت براى اثبات هلال متوقف بر آن احتمال استء بسيار بعيد 


است و به ذهن عرفى متعارف نمى آيد. 


استدلال به روايت مذكور بر خلاسف قول به ثبوت هلالل: و بلكه به نظر ما اين روايت مؤبّرد ثبوت هلالل با رؤيت آن در قبل 
الزوال است؛ جرا كه دو احتمال ديكر در معناى روايت هست كه يكى احتمالى است كه مرحوم شيخ مى دهند كه اين بود كه 
«لاتصمه) به معناى نهى از روزه كرفتن به قصد رمضان است و مقصود از اينكه اكر در وسط روز ماه را ديديد روزه را تمام 
كنيد اين است كه به قصد شعبان اكر بكيريد اشكالى ندارد و استحباب دارد و مؤيد اين احتمال شيخ بعضى از روايات است 
كه حضرت مى فرمايند «امرنا» كه در ماه شعبان به نيت شعبان بككيريد و «نهيناه كه در آن به نيت ماه رمضان بككيريد. و البته 


طبق اين احتمال ربطى به مورد بحث ما ندارد و اما احتمالى كه ما كفتيم اين بود كه «لاتصمه) در شبهه وجوبيه و توهم وجوب 


وارد شده است و به معناى عدم وجوب كرفتن آن مى شودء مانند ورود امر در جايى كه توهم حرمت هست كه به معناى جواز 
و رخصت فعل مى شود. و مؤيد احتمالى كه ما مى دهيم ذيلى است كه در همين روايت مى فرمايد «و ان شهر اهل بلد آخر 
انهم رأوه فاقضه؛؛ يعنى اكر اهل بلد ديكرى شهادت دادند كه ماه را ديده اند آن وقت قضايش را به جا بياور؛ جرا كه اكر 
احتمال وجوبش مطرح باشد» جنين ذيلى مناسبت دارد؛ كه بفرمايد كه اكر وجوب با شهادت ثابت شد قضايش را به جا آوريد 
واما اكر نهى از انجام به قصد رمضان باشد _ كه شيخ مى كويد _ جنين ذيلى مناسبت با آن ندارد؛ كه حضرت بفرمايد كه 
حرام است كه شما به قصد ماه رمضان بجا بياوريد و اما اكر ديكران به جا آوردند شما قضاء آن را بجا بياوريد و به عبارت 
ديكر: حكم به قضاء در جايى است كه ترك شده باشد و اين با بيان عدم وجوب مناسبت دارد نه با بيان عدم انجام به قصد 
رمضان كه مرحوم شيخ مى كويد؛ جرا كه مكر به جا آوردن صوم ملازم با به قصد رمضان بودن است تا اينكه جنين تفريعى 
بشود كه اكر بعداً ثابت شد قضاء نماييد. و وقتى كه احتمالى كه ما كفتيم مقصود از روايت باشد» عبارت ذيل روايت كه مى 
فرمايد «و اذا رأيته وسط النهار فأتغ صومك الى الليل» معنايش اين مى شود كه حالا-اكر كسى جنين روزى را كه توهم 
وجوب صوم بوده استء بيايد روزه بككيرد ودر وسط روز هلال را ببيند» دراين صورت واجب است كه آن روزه را به اتمام 
برساند؛ يعنى ظاهر اينكه حضرت مى فرمايند كه «فاتم صومكك» امر وجوبى استء مثل خيلى جاهاى ديكر كه مى كويند قضاء 
روزه را تا قبل از ظهر مجاز هستيد كه افطار نماييد و اما اكر بعد از ظهر شدء بايد آن را به اتمام برسانيد؛ كه ظاهرش اين مى 
شود كه اككر جه در اولء الزامى نبود ولى با عروض جنين وضعىء بايد به اتمام رسانده شود و مانند صوم اعتكاف كه تا دو 


روز الزامى نيست ولى يس از دو روزء صوم روز سوم واجب است كه انجام بشود. 


ص: وغضر 


كند بر اينكه اككر در يوم الشكك ماه رمضان هلال ماه قبل از ظهر ديده بشودء اثبات مى شود كه آن روز جزء ماه رمضان است. 
يس اين روايت از مؤيدات قول سيد مرتضى مى شود كه حكم مى كند به اينكه با رؤيت هلال در قبل از زوال» اول ماه ثابت 


مئ: شود. 


(ياسخ به سؤال): آقايان كفته اند كه «وسط النهار» قبل از زوال را مى كيرد ممكن است كه مقصود از آن معناى اطلاقى وسط 
النهار باشد كه اواسط عرفى استء همان طور كه وقتى مى كويند در وسط روز فلان قضيه اتفاق افتاد» متعارف استعمالاتش 
اين نيست كه يكك دقيقه هم اين طرف و آن طرف تر نباشد؛ لذا اكر يكك مقدارى اين طرف و يا آن طرف باشدء باز هم وسط 


اين روايت هم از نظر سندى مورد اشكال است و هم از حيث دلالت: اما سند روايت: در سند اين روايت قاسم بن سليمان و 
جراح مدائنى واقع شده اند كه هيج كدامشان توثيقى ندارند. آقاى خويى خواسته اند كه ايشان را از جهت وقوع آنها در اسناد 
كاقل الرنارات وين يمد وخر د ايفان فى بهد 31و بيطا ب اكفعد اند 


(ياسخ به سؤال): بله قاسم بن سليمان را ممكن است به جهت اينكه نضر بن سويد كه ثقه جليل القدرى است و كتاب او را 
روايت نموده است واين علا-مت اعتماد اين ثقه صحيح الحديث درباره او است» حكم به اعتبارش بكنيم ولى جراح مدائنى 


زياد هم غير از اين است كه سرتاسر يكك كتابى را از او روايت كرده باشد. 


ص: ضر 


و اما دلالت روايت: بر فرض كه ما روايت را معتبر بدانيم» مدلول اين روايت هيج منافاتى با رواياتى كه رؤيت هلال در قبل از 
زوال را دليل بر تحقق روز اول شوّال قرار داده اند ندارد؛ جرا كه مفروض در روايت اين است كه «فى شهر رمضان» در ماه 
رمضان هستند و ترديدى در اين جهت وجود ندارد؛ به طور مقطوع فرض شده است كه ماه رمضان استء منتها هلال شوّال را 
در آن ديده اند» حضرت مى فرمايند در جنين صورتى بايد روزه اش را تمام نمايد. و اين هيج منافاتى با اين ندارد كه در 
روايات ديكرى بكويند كه اكر در يوم الشكك هلال را قبل از زوال ديدند» حكم به روز اول شوّال بودن آن روز مى شود. و 
اينكه در ماه رمضان هلال شوال ديده شودء خود آقاى خويى هم اين را قبول دارد كه در اواخر روز نيم ساعت به غروب مانده 


بيش مى آيد كه هلال ماه شوال ديده شود. 


خلاصه: اين روايت هيج منافاتى با روايات مقابلش ندارد تا اينكه اطلاق و تقييدى در بين آنها باشد؛ كما اينكه بعضى از 
آقايان خواسته اند كه در بين آنها از راه اطلاق و تقييد جمع نمايند. يس اين روايت به هيج وجه دالٌ بر مطلوب مستدلين 


نسست. 


جواب از استدلال به مكاتبه محمد بن عيسى: 


متن روايت: «قال: كتبت اليه عليه السلام» اين مكاتبه هم از حضرت هادى عليه السلام است «جعلت فداكك ربما غم علينا الهلال 
فى شهر رمضان فيرى من الغد الهلالل قبل الزوال و ربما رأيناه بعد الزوال فترى ان نفطر قبل الزوال اذا رأيناه ام لا؟ و كيف 
تامرنى فى ذلكك؟ فكتب عليه السلام: تتم الى الليل فانه ان كان تامًا رئى قبل الزوال). 


ص: اضر 


اين روايت هم از جهت سند و هم از نظر دلالت مورد اشكال است: اما سند روايت: در سندش محمد بن جعفر واقع شده است 
و مقصود از آن محمد بن جعفر بن احمد بن بطه قمى است كه توثيقى ندارد و مى كويند تساهل در نقل حديئش زياد بوده 
است» خلط در كلماتش زياد است و در فهرست كتبى كه نوشته است غلط زياد استء علاوه بر اينكه ابن وليد هم او را 
تضعيف نموده و صريحاً او را «ضعيف» خوانده است و لذا سند روايت معتبر نيست. بله ساير اشخاص واقع در سند معتبر هستند 
كه عبارتند از: على بن حاتم كه على بن ابى سهلء على بن حاتم قزوينى است و ثقه است. محمد بن احمد بن يحيى اشعرى 
كه او هم ثقه است و محمد بن عيسى هم همان عبيدى است كه ثقه است و طبق تحقيق مشتهر بين متأخرين شايد حرفى هم در 


مووةئن اتباشد] اكرحجه دوين كذشتكاق محل حرق "وده شك نيد هر عنال شبد ووانت مغعى لنشة: 


واما دلالت روايت: با صرف نظر از سؤالى كه بايد از اهل نجوم درباره ذيل روايت بشود. دو احتمال در مقصود از روايت 
ك3 ره كه كان اعمال اول دلالنا ووانقة برهو انتعدلال نايك« ونه و انا تادر اعمال درك ين معناو ثانكة لمي 
شود: اما احتمال اول همان معنايى بود كه مرحوم صاحب جواهر مى كفت و آن اينكه مقصود از هلال رمضان, هلال شوال 
است و در اضافه ادنى مناسبتى كفايت مى كند. و من ديدم كه اين را بعضى از متقدمين بر عصر صاحب جواهر هم دارند و 
جنين تعبير كرده اند كه عند الاضافه ادنى المناسبه كفايت مى كند و ممكن است كه مقصود هلال شوال باشد. و مؤيدش هم 
عبارت «فترى ان نفطر» در روايت است. و طبق اين احتمال شخص سؤال مى كند كه اكر در آخر رمضانء هلال شوال قبل از 
زوال ديده شود جه وظيفه اى داريم؟ حضرت مى فرمايد كه بايد روزه ات را تمام كنى و رؤيت قبل از زوال فايده اى ندارد و 
هلال شوال را اثبات نمى كند. يس با اين احتمال اين روايت دلالت بر عدم ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل از زوال مى كند و 


معارض با روايات طرف مقابل مى شود. 


ص: كرون 


واما احتمال ديكر اين است كه مقصود از هلال رمضانء همان هلال رمضان باشد يعنى بيست و نه روز از شعبان كذشته است 
و هلال مستور است و روز سى ام روز شكك است واز حضرت وظيفه را مى يرسد كه اككر در جنين روزى ماه را قبل از زوال 
ديديم جه كنيم؟ حضرت مى فرمايند: اكر قبل از ظهر بود حكم به رمضان بودن آن مى شود و بايد روزه را اتمام نماييد. يس 
بااين احتمال اين روايت هم دلالتش مطابق با روايات طرف مقابل مى شود. و اما عبارت «فترى ان نفطر» هم منافاتى با اين 
احتمال ندارد؛ جون خود شخص فرض كرده است كه شب ابرى بوده است و ما هم روزش را كه يوم الشكث است روزه كرفته 
ايم» و روزه كرفتن در يوم الشكك آخر شعبان هم امر غير متعارفى نيست تا بككُوييم جرا حضرت حرف او را حمل بر آن كرد 
علاسوه بر اينكه خود سائل مسأله روزه بودن را آورده است و كفته است كه وقتى ما در وسط روز هستيم اككر ماه را ببينيم 


تكليف جيست؟ آيا مى توانيم افطار بكنيم؟ حضرت مى فرمايد در اين صورت بايد روزه آن روز را كامل كنيد. 


(ياسخ به سؤال): اين را بايد از اهول نجوم و متخصصين آن بيرسيم كه ديده شدن ماه در قبل از ظهر در سى ام ماه جطور 


است؟ 


خلاصه: اين روايت علاوه بر ضعف در سند, از حيث دلالت هم در دلالتش جنين شبهه اى هست. و لذا اين روايت هم ولواز 
جهت دلالت در مقابل روايات طرف ديكر باشد» از حيث سند قابل اعتماد نيست تا اينكه معارضه اى با آنها بكند. 


77١ ص:‎ 


استدلال شيخ به آيات و روايات «صم للرؤيه و افطر للرؤيه): 


و اينكه قائلين به عدم اعتبار رؤيت قبل الزوال فتواى به اين قول داده اند عمده اعتمادشان به آيات و روايات «صم للرؤيه و افطر 
للرؤيه» است و لذا مرحوم شيخ مى كويد: قرآن مى كويد كه خداوند هلال را معيار قرار داده است و به همين جهت اكر 


اشكال: مرحوم شيخ و امثال ايشان خيال كرده اند كه آيات در اينكه رؤيت هلال بايد در شب باشد» صراحت يا ظهور خيلى 
معتنابهى دارند و لذا روايات مقابل آيات را رد كرده اند و الا اككر ما دلالت آيات را تمام ندانيم؛ آيا مى توان به رواياتى كه 


مورد بررسى قرار داديم براى استدلال بر عدم اعتبار رؤيت در قبل از ظهر تمسكك نمود؟ با اينكه دليل تامى در بين آنها نبود! 
ذكر روايات مورد استدلال براى اعتبار رؤيت هلال قبل الزوال: 


در مقابل رواياتى كه روشن شد كه نه تنها دليل تامى بر قول به عدم اعتبار رؤيت هلال در قبل از زوال نيستند بلكه بعضى از 
آنها مثل روايت اسحاق بن عمار» كمكك براى قول سيد مرتضى است,ء دو روايت معتبر وجود دارد كه كلام سيد مرتضى را 
اثبات مى كنند: 


_١‏ صحيحه يا موثقه عبيدبن زراره و عبدالله بن بكير: اين روايت يا موثقه است كه اين در صورتى است كه حسن بن على بن 
فضال را فطحى بدانيم و يا صحيحه است كه اين در صورتى است كه آن طورى كه نجاشى نقل مى كند قائل به رجوع او از 
فطحيت در آخر عمر بشويم. «قالا: قال ابوعبد الله عليه السلام: اذا روى الهلال قبل الزوال فذلكك اليوم من شوّال و اذا رؤى بعد 
الزوال فذلكك اليوم من شهر رمضان). 


ص: إفرض 


اين روايت صريح است و ماه شوال را نام برده است. 


؟"_ صحيحه حماد بن عثمان: «عن ابى عبدالله عليه السلام قال: اذا رأوا الهلال قبل الزوال فهو لليله الماضيه و اذا رأوه بعد الزوال 
فهو لليله المستقبله». 


كه اين روايت در مورد تمامى ماه ها اين دلالت را دارد كه اكر قبل از زوال هلال ديده شود مربوط به شب كذشته است؛ كأنه 
هوا ابرى بوده است مردم هلال را نديده اند حالا كه زائل شده استء آن را مى بينند. و اككر بعد از زوال ديده شود مربوط به 


شب آينده الست 
جواب شيخ از اين دو روايت: 


«قال الشيخ فى التهذيب: فهذان الخبران لايصح الاعتراض بهما على ظاهر القرآن والاخبار المتواتره؛ لانهما غير معلومين» يعنى 
ماقطع به صدور آنها نداريم «و ما يكون هذا حكمه لايجب المصير اليه يعنى يكك جيزى كه مخالف با قرآن و اخبار متواتر 
«صم للرؤيه و افطر للرؤيه) هستند, قابل اخذ نيستند «مع أنهما لوصيحا» يعنى اككر هم مشكلى نداشتند و احتمال صدورشان از 
امام باشد «لجاز ان يكون المراد بهما اذا شهد برؤيته قبل الزوال شاهدان من خارج البلد» ممكن است مراد از آنها صورتى باشد 
كه دو شاهد از خارج بلد بيايند و قبل از زوال شهادت به رؤيت هلال در شب كذشته بدهند. 


خلا.صه: فعلاً به حسب ادله اى كه در دست ما است همين قولى كه سيد مرتضى قائل است و شذوذى هم ندارد وحتى 
مخالف شهرت هم نمى شود آن را كفت و بلكه بايد بككوييم كه در اين مسأله «قولان مشهوران» است در مقابل قول علامه كه 


بين اول ماه رمضان و آخر آن فرق مى كذارد و وجه كلام او هم وجه معتنابهى نيست. بله قول شيخ أشهر از قول سيد مرتضى 


ص : ”7307 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جهارشنبه 10 دى ماه 44/1١/18‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) ابتداء به جواب از صحيحه محمد بن قيس درباره عدم ثبوت هلال با رؤيت در قبل الزوال 
يرداخته و سيس عدم شذوذ قول به ثبوت را بيان مى كنند و در انتهاء با توضيح عبارت عروه بحث از أماريت تطوّق در شب 


دوم وديده شدن سايه در شب سوم را مطرح مى كنند. 
جواب از استدلال به صحيحه محمد بن قيس: 
متن روايت: 


«محمد بن قيس عن ابى جعفر عليه السلام قال: قال اميرالمؤمنين عليه السلام قال: اذا رأيتم الهلال فأفطروا او شهد عليه عدول 
من المسلمين و ان لم تروا الهلال الا من وسط النهار او آخره فأتموا الصيام الى الليل» 


به اين روايت هم استدلال شده بود كه در مورد افطار در ماه شوّال حضرت مى فرمايد اكر هلال ديده نشود مككر از وسط روز 
يا آخر روز روزه را بايد به اتمام برسانيد؛ يعنى ماه شوّال با رؤيت در وسط نهار كه با توجه به محاسبه روز از طلوع فجر 


متذارك قل از زوال ته شوك ارك م شه 
جواب آقاى خويى: 


ايشان جنين جواب مى دهند كه وسط النهار قبل از زوال نمى شود؛ جرا كه به حسب عرف و استعمالات روايات وسط النهار 
عبارت از همان زوال است؛ جون نهار را از طلوع فجر حساب نمى كنند بلكه از طلوع شمس حساب مى كنند و لذا نصف 
النهار همان زوال مى شود و در روايات ما هم نصف النهار به زوال اطلاق شده است. بنابراين اين روايت هم مدلولش منافاتى 
بادلا مت رؤيت قبل از زوال بر ثبوت هلال ندارد؛ جون مى فرمايد كه اككر از وسط نهار يعنى زوال يا آخر روز ماه را ببينند 
هلال شوال ثابت نمى شود. و اين منافات ندارد با اينكه به دلالت روايات ديككّرء اككر در قبل از زوال هلال ديده شود حكم به 


اول شوّال بشود. 
ص: ع 
اشكال: 


براين جواب ايشان ممكن است جنين اشكال بشود كه بله اكر فقط نصف النهار را كفته بودند» مشكلى نداشت كه مقصود از 


وسط النهار معناى دقىّ آن يعنى زوال باشد ولى با توجه به اينكه در مقابل آن آخر نهار را قرار داده اند و نمى شود كه وسط و 
آخر را بككويند ولى بين آن دو را متعرض نشده باشندء لذا مقصود از وسط و آخر بايد معناى وسيع ترى باشد كه شامل دو 
ثلث از روز بشود و بااين حساب يس اككر مقدارى قبل از زوال هم ماه ديده شودء طبق اين روايت نبايد حكم به شوّال بشود. 


بله اول 


براين معنا مى توان جنين اشكال نمود كه اينكه حضرت براى دو ثلث از روز جنين حكمى نموده است داراى اين مفهوم مى 
شود كه اككر در ثلث اول روز هلال ديده شود بايد حكم به ثبوت شوّال نمود. مكر اينكه كسى اين ادعا را بكند كه ذكر 


١021 ص‎ 


واقع بشود. ولى اين ادعاء مخالف با روايات صحيحى است كه در صورت رؤيت هلال در قبل از زوال حكم به ثبوت شوّال 


كرده انك. 


عق 


و ثا 


اين دلا-لتى كه در اين روايت كفته شد ممكن است با توجه به روايات صحيحى كه در بين قبل از زوال و بعد از زوال فرق 
كذاشته اند و در قبل از زوال حكم به ثبوت اول ماه كرده اندء بر اين معنا حمل شود كه مقصود از وسط قسمت بعد از زوال 


است. يس امكان جمع هست. 


ص: إفكرضر 


توضيح بيشتر عدم شذوذ قول مختار: 
عده اى به تخيل شذوذ قول به ثبوت هلال با رؤيت در قبل الزوال» آمده اند از جمعى كه بايد بالطبع در بين ادله بكنند اعراض 


نموده اند كه مبتلاى به خرق اجماع و قول شاذ و شبيه به فقد جديد نشوندء, در حالى كه اكر تتبع كاملى انجام مى شد شايد 


خيلى هايشان بدين كونه فتوا نمى دادند! 


مرحوم صاحب جواهر كفته است كه در اين مسأله فقط مرحوم سيد مرتضى در ناصريات فتواى مخالف داده است اما بعداً در 
كتاب هاى ديكرش ازاين حرف خود عدول كرده است. مرحوم آقاى حكيم هم به تبع جواهر دارد كه فقط سيد مرتضى به 
اين فتوا داده استء آن هم فقط در كتاب ناصريات نه در ساير كتاب هايش؛ البته مرحوم آقاى حكيم تعبير به عدول نمى كند 
ولى كأنه مى خواهد بككويد كه اين فتواى او مخالف با ديكر كتاب هاى او است. 


در حالى كه اولاً: 

سيد مرتضى در ميافارقيات هم همين قول را قائل شده است و ثانياً: 

ذو كتات هاى د ركركن : اصلا مشألة زا عنؤان تكرذة اسنك) اله اتنكه عنواة تمودة :وير تخلاق دو كتات مدذكون فنا ذاذه باشنذ! 

و قبلا كفتيم كه كلينى در كافى و صدوق هم در مقنع و فقيه با توضيحى كه كذشت همين فتوايشان است. و از جمله كلماتى 


من اصحابنا» قائل به ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل از زوال شده اند. 


بله در همان مسأله ايشان ادعاى اجماع بر قول به عدم ثبوت مى كند, ولى وجه اين كونه ادعاى اجماعات كه در كلام او 
فراوان است و در غنيه ابن زهره هم از همين قبيل است _ همان طورى كه سابقاً هم كفته ايم _ اين است كه ايشان اتفاق بر 
كبريات را اجماع بر نتايج جناب فى كنند ورطتلا دز اينجا با توجه به روايات متواتره «صم للرؤيه و افطر للرؤيه» و اينكه صوم 
هم از طلوع فجر مى شود يس بايد رؤيت در قبل از آن بشود و كسى نمى تواند اين روايات متواتره را انكار نمايد. نتيجه مى 
كيرند كه همه اين را قبول خواهند داشت و ادعاى اجماع بر آن مى كنند. كما اينكه مرحوم سيد مرتضى هم در ناصريات بر 
مختار خودش دعواى اجماع نموده است و آن هم از همان باب اجماع بر كبريات است كه اشاره شد. 


ص: عفرا 


و تعجب از علامه حلى است كه با اينكه متأخرين تقريباً روششان اين طور نيستء ولى ايشان در تذكره بر قول به عدم ثبوت» 
دعواى اجماع كرده است و اصلل نقل خلاف نكرده است و در منتهى هم دعواى شهرت نموده و مخالف را شادٌ خوانده است 
و مثل اينكه تعبيرش اين است كه اين قول از شواذى حكايت شده است كه الا-نعرفهم)؛ يعنى ما نمى دانيم كه آن شادّها 
ده :1 تكدسس الف رواشت بقن ساد فى دروا قب ارد بغر عل دعاسن ظاعرا كو مكتلف اشن اطلاانن راق 
كرده است. و حل اين اختلااف در كتاب هاى علامه به اين است كه كتاب مختلف علامه از كتبى است كه در اواخخر در سنه 


8 آن را نوشته است ولى تأليتف منتهى در ا/2 بوده است؟ يعنى كتاب هاى اوايل ايشان تتبع كاملى نداشته است. 
ص ١088‏ 


افك سوال 


روايت جراح مدائنى را كفتيم كه از نظر دلالت مورد اشكال است و مفادش اين است كه روز رمضان بودنش ثابت است و 
سوال الاين :است كد اكز ماه شوال كر 1ن ديده شود روزه اثن: وا كامل كند يا له و'اين تشابهاتقن ( بادناست مكل مسافرئ كه 
قسمت اعظم روز را در سفر بوده است و الان حاضر شده استء مى يرسد آيا بقيه را بككيرد يا نه؟ ويا در اول حاضر بوده است 
و بعد مسافر شده است بككيرد يا نككيرد؟ ويا در آخر وقت حيض ديده استء آيا آن را بككيرد يا نه؟ و شايد بعضى هم فتوا داده 
باشند كه آن روز را بايد بككيرد. يكك فرض هم اين است كه با فرض اينكه امروز روز رمضان است و روزه كرفته استء اكر 
ماه ديده شود جه حكمى دارد؟ يس اين امكان دارد و قابل سؤال است. يس اين روايت نقض نمى شود به روايات صحيحى 


كه مى كويند: اككر ماه در قبل از ظهر ديده شدء مربوط به شب كذشته بوده است و مربوط به روز بعدى نيست. 


ص: وخرخرا 


در مورد جراح مدائنى هم اكر جه رواياتش زياد نيست ولى به جهت اينكه در مورد كتابش كفته اند كه «رواه جماعه اين 
علامت اعتماد به اوست يعنى مى خواهد بككُويد كه اشخاص متعددى به كتب او اعتماد كرده اند. بله اكر يكك نفر كتاب او را 
روايت كرده بود» ما نمى توانستيم حكم به اعتبار او بكنيم مكر اينكه آن يكك نفر جزو معاريف درجه اول باشد. و اما وقتى 
تعبير به جماعت شده استء كفايت مى كند. مثل اينكه يكك قضيه را ممكن است كه قول يكك نفر ثابت نكند و اما اكر بكويند 
كه اين مستفيض است و جماعتى آن را نقل كرده اندء براى اعتبار آن كفايت مى كند. 


(ياسخ به سؤال) 


ظاهر روايت اين است كه كسى ماه را در رمضان واقعى ديده است و وجهى ندارد كه آن را حمل بر معناى ديكرى بكنيم؛ 
وقق كويد ادو رمضان بق غذاخورةةانت شكيان حسستث؟ ابن معتايش اين اسة ةمتع اسة كه :رمضان اث و 
حمل بر معناى ديككر در صورتى است كه ناجار باشيم. در اينجا هم امام عليه السلام مى فرمايند كه اكثر كسى هلال شوال را در 
نهار ماه رمضان ببيند بايد روزه اش را تمام نمايد. و ما وجهى ندارد كه مقصود از آن را تخيل رمضان بكيريم. 


خلاصه: 


مقتضاى جمع بين ادله عبارت از ثبوت هلال با رؤيت آن در قبل الزوال است و اين قول» شذوذى هم ندارد و لذا بايد به آن 


ملترم بشويم. 
عبارت عروه: 
«ولابغير ذلكك مما يفيد الظن ولو كان قويًا الا للاسير و المحبوس» 


ص: ل/رذرا 


توصيح: 
در اينجا مرحوم سيد بعضى از مسائلى را كه در كتب سلف مورد بحث قرار كرفته است» بحث نكرده است و به طور كلى با 


عبارت «ولابغير ذلك مما يفيد الظن» 


عموم آنها را نفى كرده است. و در عبارت «ولو كان قوبّا» بايد بكوييم به شرط اين كه قوت به حدى باشد كه به اطمينان كه 
علم عرفى است نرسد و الا اطمينان حجت عقلايى است و دليلى بر رد آن نداريم و ظنونى كه در روايات ازاخذ به آنها در 
مسأله اثبات هلال نهى شده استء علم عقلايى و اطمينان را شامل نمى شود. و «الا للاسير و المحبوس» يعنى در مورد اسير و 


محبوس ظن كفايت مى كند كه بحث از آن خواهد آمد. 
بحث از حكم تطوّق هلال و افتادن سايه: 


يكى از مسائلى كه در كتب سلف بحث شده است ولى مرحوم سيد فقط به نحو عموم آنها را نفى نموده است و به طور 
خصوص متعرض آنها نشده است عبارت از اين است كه اكر ماه به طور مطوّق ديده شود؛ يعنى به صورت دائره وار» تمام 
دايره و محيط اطرافش نور باشد نه اينكه يكك تكه اش نور باشد و بقيه اش نور نداشته باشد» آيا اين علامت اين است كه شب 


دوم است؟ و همين طور اكر كسى سايه خودش را ديد كه افتاده است آيا اين علامت اين است كه سوم ماه است؟ 
ص ١086‏ 
مشهور ما بين اماميه كفته اند: 


اماره بودن اينها براى شب دوم و سوم بودن ثابت نيست؛ بله ظن آور شايد باشند اما جزو ظنونى هستند كه ردع شده اند؛ جرا 
كه در خود روايات مى كويد: نبايد عمل به ظن بشود؛ كأنه به مفاد اينها علم عرفى وجود ندارد تا اينكه اثبات بشوند و ادله 


نهى از عمل به ظن در مورد صوم و افطارء رادع از آنها هستند. 


ص: 79 


بله مرحوم صدوق قائل به كفايت تطوّق شده است و ديدن سايه را هم علامت سوم ماه دانسته است و اين را در مقنع» هدايه و 
فقيه دارد و در فقيه روايتش را نقل كرده است؛ كه ظاهرش اين است كه فتوا هم به آن مى دهد. مرحوم كلينى هم اين روايت 
را نقل كرده است؛ كه ظاهرش اين است كه مى خواهد به آن فتوا بدهد. مرحوم شيخ طوسى هم اين روايت را طرح ننموده 
است و به آن اخذ كرده است؛ منتها كفته است كه اككر شب قبل ابرى باشد و در شب دوم, ماه به صورت مطوّق ديده بشود. 
أمارة شرعى ير اين اسك كه شن كذشعه شب اول يودة اسك و اما اكر هوا :دز شب قبلى ضاف بوذه بانده مطوق يودق دو شب 


بعدى علامت شب دوم نمى شود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه لما دى ماه 49/٠١/14‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه بحث از حكم رؤيت تطويقى هلال: 


عبدالله عليه السلام قال: اذا تطوّق الهلال فهو لليلتين و اذا رايت ظلٌ رأسكك فيه فهو لثلاث. 


اقوال در مسأله: نظر مشهور قديما و حديثا اين است كه تطويق واينكه تمام دوره ماه را نور كرفته باشد علامت دوم ماه بودن 
نيست. و اما در مقابل مشهور عده اى صريحاً و يا ظاهراً حكم كرده اند كه تطويق علامت دوم ماه است و قائلين عبار تند از: 
شيخ طوسى كه ييداست كه اين روايت را انكار ننموده و آن را قبول كرده است. شيخ صدوق هم كه در من لابحضر كفته 
است كه جيزهايى را كه به آنها فتوا مى دهم نقل مى كنمء اين روايت را نقل كرده است. كلينى هم اين را نقل كرده است و 
ظاهرش اين است كه مى خواهد به آن فتوا بدهد. 


ص: كرون 


فاضل سبزوارى در كفايه صريحاً و در ذخيره با ظاهرى كه شبيه به صريح است بر طبق آن فتوا داده است. كُويا صاحب معالم 
هم ميل دارد به اين قائل بشود؛ جون در منتقى روايت را نقل نموده و اشكالى درباره اش نمى كند و اككر بحث فى الجمله اى 
هم مى كند ولى ظاهرش خالى از ميل به يذيرش آن نيست. 


واما بقيه فقهاء: از شيخ طوسى در مبسوط كرفته و قطب راوندى در شرح نهايه و كيدرى در اصباح الشيعه و جماعت ديكرى 
اين را انكار نموده و كفته اند كه دليل بر شب دوم نيست. عده اى هم انكار را نسبت به مشهور داده و سكوت كرده اند و 


نظريه خودشان را بيان نكرده اند. 


بررسى جواب هاى داده شده از روايت محمد بن مرازم: 


جواب اول: علامه در تذكره مى كويد: «نمنع صحه سندها» و عين اين تعبير را ابن فهد در مهذب البارع دارد و ييداست كه از 
كذ كزه تيك كمودة اسك : ناما مركران اشكال حدق تكزية انك 


اشكال: همان طورى كه آقاى خويى كفته استء منشأ اين جواب اين است كه كويا ايشان فقط من لايحضر را ديده اند؛ كه 
شيخ صدوق در آن روايت را به صورت معلق؛ يعنى اول سندش ساقط شده استء آورده است و در مشيخه فقيه هم؛ كه طريق 
خود را به رواياتى كه به صورت معلق در فقيه آورده است ذكر مى كند؛ اسمى از طريق خود به محمد بن مرازم نبرده است. و 
لذا حكم به ضعيف بودن خبر كرده اند. ولى جواب اين حرف اين است كه اين روايت با سند صحيح در تهذيب و در كافى 
روايت شده است وهر دو سند آمده در تهذيب و كافى هيج قابل تأمل و اشكال نيستند؛ جرا كه خود محمد بن مرازم ثقه 
استء يدرش يعنى مرازم هم ثقه است و در تهذيب مرحوم شيخ با سندش از سعد بن عبدالله از احمد بن محمد بن يحيى واو 
هم از محمد بن مرازم نقل كرده است و سند شيخ هم به سعد بن عبدالله صحيح است و در كافى از ابوعلى اشعرى كه همان 


احمد بن ادريس ثقه است به طريق صحيح از محمد بن مرازم روايت كرده است. 


عرواعم 


جواب دوم: محقق وعده اى ديكر كفته اند كه از شرايط حجيت خبر اين است كه خبر ولو در حد اعلاى از صحت باشدء 
فتواى طبق آن نبايد شذوذ داشته باشد و الا آن روايت قابل استناد نيست. اين را محقق در مقدمات معتبر دارد و در اينجا هم 


اشكال سندى نمى كندء بلكه آن رااز به شاذ بودن نسبت مى دهد. 


روآيت نمى دانذ:و يا اكر.مبناى شهيد ثاتى را كسى بكؤيدء ان جواب صخبح تخواهد بود: و.مبتاى شهيد ثاثى اين است كه 
شهرت هاى حادث شده بعد از شيخ طوسى ملااكك نيست و آنى كه ملاكك براى رد روايت به اعراض از روايت است» شهرت 


جواب سوم: برخى ديككر از باب معارضه اين روايت با روايات متواتره قطعى الصدورى كه حكم مى كنند كه اكر رؤيت بود 
اخذ كنيد و اكر نشد اخذ نكنيد» اين روايت را كنار كذاشته اند؛ جرا كه در تعارض بين ظنى الصدور با قطعى الصدور. ما بايد 


اشكال: ولى روايات مذكور كه از قبيل «صم للرؤيه و افطر للرؤيه» هستند» مربوط به روزه ادائى هستند؛ كه ما حالا روزه 
شب حكم شود به شب دوم بودن» در قضاء ظاهر مى شود و در مورد قضاء اين روايات منافاتى ندارند با اينكه از راه هايى 
حكم به قضاء ثابت بشود» كما اينكه در روايت مى كويد كه اكر از جاى ديكرى آمدند شهادت دادند كه سى روز قبل ماه 
شعبان ديده شده استء معلوم مى شود كه يكك روز قضاء شده است. 


ص: اع 


(ياسخ به سؤال) بزركانى به تعارض در اينجا حكم كرده اند مثل شهيد ثانى و صاحب مداركك و افرادى هم اسم نبرده اند كه 
ازجه بابت از آن اعراض كرده اند» يس ما نمى توانيم بككوييم كه تمام جهات روايت تمام بوده است و جون مشهور از آن 
اغعزاضن كزذه اند ان را كتار كذاشته اند: 


جواب جهارم: مطلبى را محقق اردبيلى دارد و احتمال مى دهم كه مرحوم حاج آقا رضا همدانى هم در بعضى از مباحث اين 
را داشته باشد و آن اين كه اكر جه امثال «صم للرؤيه و افطر للرؤيه» نص در مسأله نيستند كه به جهت نصوصيت قابل تقييد و 
تخصيص نباشندء ولى اين كونه از روايات كه از مفهومشان استفاده مى شود كه شما اكر هلال را نديدى روزه لازم نيست» 
اكر جه اين يكك اطلاقى است كه اقتضاء مى كند انحصار را و اين را كه بدون رؤيت كافى نيست وهر اطلاقى و عمومى به 
وسيله روايت مقيد ويا مخصص كه صريح هستند قابل تقييد و تخصيص است. اما اكر اطلاقات وارد شده در مقام بيان زياد 
باشد و عمومات زياد باشند» در اين طور موارد» يكك دانه روايت صلاحيت معارضه با اطلاقات و عمومات كثيره را ندارد؛ جرا 
كه كنار كذاشتن اطلاق مطلقات كثيرى كه در مقام بيان باشند عرفى نيست و بناى عقلاء براين نيست و وجهش اين است كه 
اصل اولى اين است كه كسى كه سؤالى مى كند» مى خواهد آن را در ظرف عمل بياده نمايدء حالا اكر در يكى دو مورد 
نصفه كاره جواب داده شود و قيدى كه دخيل است بيان نشود» اين را ممكن است كه انسان رفع يد بكند و اما اينكه در موارد 
كثيرى قيد بيان نشود و به جهت عنوان ثانوى كفته نشود عرفى نيست مثلاً كسى سؤال كرده است كه من ظهار كرده ام جه 
كار كنم. بكويد برو يكك بنده آزاد كن؛ كه با اينكه در مقام بيان بوده است و مى خواهد وظيفه اش را انجام بدهد ولى عنوان 
ثانوى مانع بشود. شخص ديكرى هم بيرسدء باز هم عنوان ثانوى مانع از بيان قيد بشود و همين طور يكى ديكر بيرسد باز هم 
كفته نشودء اينها عرفى نيست. در اينجا هم اطلاقات روايات زياد است به طورى كه تقييد آنها با مثل علامت بودن تطويق 
عرفى نيست. 


ص: 7837 


اشكال: البته اشكال اين جواب اين است كه همان طورى كه كفتيم روايات مثل «صم للرويه و افطر للرويه» اصللا نسبت به قضاء 
اطلاق ندارند و موضوعشان در مورد صوم ادائى است و مى كويند كه اكر ماه را نديديد لازم نيست روزه بككيريد واما نسبت 


به قينا اناا ناظر ريشق 


جواب ينجم: صاحب حدائق مى كويد: ما به اطلاق روايت قضاء تمسكك مى كنيم كه دلالت مى كند بر اينكه اككر هوا ابرى 
بود شما استصحاب كنيد و لازم نيست كه روزه بككيريد» سيس اكر با بينه ثابت شد كه در شهر ديكرى ماه ديده شده استء 
آن روز را قضاء كنيد. و ازاين روايت انحصار حكم به قضاء استفاده مى شود» يس اثبات قضاء از راه تطوق» معارض با روايت 


قضاء مى شود. 


اشكال: دلالت روايت قضاء در اين باره بيش از اطلاق تلق بحي اعلاذفتن تقاف من كن كد محمد | ازاك بينه» حكم به 


قضاء بشود و اطلاق را مى شود با روايت مقيد مثل روايت محمد بن مرازم تقييد بزنيم و اشكالى يبش نمى آيد. 


اين اشكال ايشان درست استء خصوصاً بنابر مبناى خود آقاى خويى كه بينه را به معناى مصطلح يعنى شاهدين عدلين نمى 


داند و آن را شامل هر دليل و حجتى مى داند. 


(ياسخ به سؤال) خير روايات قضاء مثل روايات «صم للرؤيه و افطر للرؤيه» زياد نيستند كه به معنايى كه كفته شد قابل تقييد 


نباشنك. 


جواب ششم: يكك مطلبى را كه اين را محقق اردبيلى دارد و مجلسى اول هم در روضه المتقين و در لوامع صاحبقرانى دارد اين 
است كه اين روايت مضمونش مقطوع الخلا.ف است و منجمين هم مى كويند كه به طور قطع جنين است كه مطوق بودن 
هلال ملازمه اى با شب دوم بودن ندارد و در بعضى از موارد در همان شب اول مى شود كه هلال مطوق باشد. و ظهور بسيار 
قوى هم اين است كه به عنوان يكك امر واقعى اين را فرموده است و حضرت مى خواهند بفرمايند كه اكر هلال به صورت 
مطوق ديده شدء به طور بنَى اين طور است كه شب دوم ماه است؛ و لذا اين روايت را با توجه به موافقت با عامه؛ بايد حمل 
برتقيه بكنيم و بكلوييم كه روايت هم صريحاً نفرموده است كه بعداً آن روز را قضاء كن. و يا بايد كفته شود كه اين يكك 
يطلب قال ولق امت كدوزاق كت كذزراه راف سن عام قوز انح والشي ا ووطة كدان 


ين عع 


بله ظاهر ابتدايى روايت اين است كه اين كفته شده است براى عمل» ولى صريح در اين نيست لذا اسمى از قضاء هم نبرده 
است و با توجه به مخالفت مضمون آن با واقع» يا بايد حمل بر تقيه شود؛ جرا كه بعضى از عامه تطويق را كافى دانسته اند و يا 
بايد حمل بر غالب و مورد عدم دسترسى به يقين بشود. اين وجه به حسب ظاهر وجه خوبى است و بعيد نيست كه خيلى هاى 
ديكر هم به همين جهت به اين روايت عمل نكرده اند مثلاً فيض با اينكه اخبارى است و خيلى جاها مطابق خود روايات فتوا 


مى دهدء اما در اينجا با اينكه روايت را صحيح السند مى خواندء اما آن را قبول نكرده است. 


(ياسخ به سؤال) مى شود حكم ظاهرى باشد و مى شود كه به تقيه حمل بشود؛ جون ظهورش در اينكه يكك امر واقعى را مى 
خواهد بيان بكند بعيد استث. 


(ياسخ به سؤال) شهرت بين اهل سنت براى حمل بر تقيه لازم نيست»ء اكر از معاريف اهل سنت باشد و يا از آنهايى كه در 
زمان خود معصوم مورد ابتلا-ء حضرت بوده اند؛ مثلاًدر مدينه يا در كوفه» كه در اين دو جا فتواى مالكك و فتواى ابوحنيفه 


حاكم بوده استء اينها براى تقيه خيلى مؤثر است. 


(ياسخ به سؤال) در هر صورت خلااف ظاهر است؛ جه حمل آن بر تقيه و جه حمل آن بر بيان به حسب غالب و اين خلاف 


ظاهرها كه در خيلى از مواقع قرينه اى هم به همراه ندارند» براى خاطر همان تقيه و امثال آن است. 
(ياسخ به سؤال) حمل بر حكم ظاهرى در مثل اينجا مستبعد است. 


ص: فرفر 


خلاصه: به جهت مخالفت مضمون اين روايت با واقع و لزوم حمل آن بر تقيه و مانند آنء با اين بيان جلوى استصحاب كرفته 
نمى شود. البته استصحاب در اينجا جون در شبهه حكميه است و ما و همين طور آقاى خويى جريان استصحاب در شبهه 


حكميه را اشكال مى كنيم؛ اما اصل برائت هست و در اينجا با اين روايت با جنين مضمونى جلوى اين اصل كرفته نمى شود. 
(ياسخ به سؤال) اين راجع به اول ماه بود و اما راجع به آخر ماه بعيد نيست كه به اطلاقات «افطر للرؤيه» بتوان تمسكك نمود. 


اشكالى به آقاى خويى در مورد بحث اصحاب عدد: 


بحث ديكر مسأله اصحاب عدد است كه به جهت روشن بودن آن و ثابت بودنش در بين متأخرين واهل نجوم _ كه مى 
كويند مطلب درستى نيست _ متعرض بحث از آن نمى شويم و يكك وقتى از آقاى واعظ زاده خراسانى شنيدم كه مى كفت 
بيرونى كفته است كه اين از مجعولاءت خطابيه است يعنى اتباع ابوالخطاب اين را جعل نموده و به امام صادق عليه السلام 
نسبت داده اند و بعضى هم كفته اند كه اين را اسماعيليه جعل كرده و نسبت داده اند. خلاصه اين مطلب مسلماً مردود است. 
ولى در مورد قائلين به اصحاب العدد يكى مرحوم صدوق در من لايحضر و در خصال است كه حكم كرده است كه ماه 


رمضان هميشه سى روز است و كمتر از سى روز نمى شود. 


آقاى خويى مى كويد: به شيخ مفيد هم نسبت داده شده است كه ايشان در بعض از رسائلش با صدوق موافقت كرده است. 
بعد جنين اشكال مى كند كه: ما نمى دانيم كه در جه كتابى ايشان جنين مطلبى را كفته است؛ جون در رساله عدديه مفيد كه 
در دست استء به طورى قاطع بحث كرده است كه نمى شود با اين طور محكم صحبت كردن؛ در رساله ديكرى. خلاف اين 
را قائل شده باشد و لذا مظنون عبارت از اين است كه اين يكك تهمتى است كه به مفيد زده اند و ايشان جنين حرفى را در هيج 
كدام از رساله هايش نزده اند. 


ص: وعم 


و تعجب است از آقاى خويى كه جنين كفته اند؛ جرا كه اكر ايشان اقبال سيد بن طاووس را نكاه مى كردند جنين نمى كفتند. 
شيخ مفيد يكك كتابى در سنه ٠87‏ هجرى نوشته است به نام لمح البرهان كه نسخه اش در دست سيد بن طاووس بوده است. او 
مى كويد كه شيخ مفيد اثبات مى كند حرف ابن قولويه را كه ايشان هم از اصحاب العدد بوده است. آقاى خويى خيال كرده 
اند كه ابن قولويه جزو منكرين عدد استء با اينكه ايشان جزو اصحاب العدد بوده است و ابن داود محمد بن احمد بن داود هم 


كه يكك استاد ديككر شيخ مفيد است او جزو اصحاب الرؤيه است و آقاى خويى بين ابن قولويه و ابن داود خلط نموده است. 


در آنجا ايشان در كتاب لمح البرهان تعبير مى كند كه بعضى ها خيال كرذه اند كه اين حرف كه سى روز كمثر نمى شود 


انق كازه يبدا شنذةاست ولى 'فقهائ اتن عه ما كداسقه 8# «اسنتث و ووات و فضلاى اين عمين مجمعوق تارك ملظل هكد 


يس ايشان دعواى اجماع هم مى كند و بعد شروع مى كند به شمارش اينكه آنها جه كسانى هستند و مى كويد: «شيخنا 
ابومحمد الحسنى» __ به احتمال قوى الحسينى درست است و الحسنى مصحف آن است _ كه مراد حسن بن حمزه مرعشى 
است كه از اجلاء عملاء بوده است «الفقيه الثقه ابن قولويه ايده الله و الفقيه الصدوق محمد بن على بن بابويه» يعنى اينها هم 


قائل شده اند و حسين بن على بن حسين هم كه برادر صدوق است و هارون بن موسى كه هارون تلعكبرى است. 


و اينكه مرحوم مفيد تعبير بِنَى مى كندء اكر غير از اين بود خلاف رسم مفيد بود؛ جرا كه در مرحوم مفيد جنبه كلامى غالب بر 
جهات ديككر است و در فهرست نديم يا ابن نديم كه در /9” تاليف شده است و شيخ مفيد جهل ساله بوده است مى كويد: 
«اليه انتهت رياسه المتكلمين من الاماميه» و اما حالا-از جه زمانى «انتهت اليه» كار نداريم و سبكك متكلم اين است كه بايد 


ص: ففرا 


به هر حال شيخ مفيد اين را قائل شده استء منتها بعداً از آن بركشته است. و رساله عدديه را در رد آن نوشته است. كراجكى 
هم اول قائل به عدد بوده است و بعداً در كتاب الكافى بركشته است. يس اين كلام آقاى خويى در نفى نسبت اين قول به 


مفيك درست بيسث. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه 15 دى ماه 49/١١/19‏ 
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در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) به بيان استدراكك و توضيحاتى درباره مطالب كفته شده در جلسه قبلى يرداخته» سيس 
يكى ديكر از راه هاى آمده در روايات را مطرح مى كنند. 


استدراكك و توضيحى درباره جواب ينجم از روايت محمد بن مرازم: 


در جواب ينجم كه توسط صاحب حدائق بيان شده استء جنين كفته شد كه با توجه به دلالت روايات قضاء بر انحصار مثبت 
قضاء در بينه و معارضه آنها با روايت مذكورء روايت را بايد كنار بككذاريم و اشكالى كه آقاى خويى بر ايشان كردند اين بود 
آقاى خويى بينه ظهور در بينه مصطلح يعنى شهادت عدلين ندارد و لذا خود اطلاق روايات هم در دلالت بر حصرء طبق اين 
نظر ايشان مورد اشكال مى شود. ولى _ همان طورى كه ديروز اشكال كردند _اين تأييدى كه ما براى ايشان آورديم تمام 
نيست و اشكال بر اين تاييد وارد است؛ جرا كه در روايات قضاء مورد بحث تصريح شده است كه «الا ان يشهد شاهدان» يا «الا 
ان تشهد بينه عدول» و لذا به طور مسلم شامل غير بينه به معناى مصطلح نمى شوند و به همين جهت است كه آقاى خويى از 
اين راه اشكال نكرده اند و از راه تقييد جواب داده اند. هذا اولا. 


ص: رفوا 


و ثانيا: ما كفتيم كه روايات قضاء از حيث تعدد و تحقق اطلاق غير قابل تقييد» مانند روايات «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه» نيستند 
ولذاروايت محمد بن مرازم مى تواند آنها را تقييد بكند. ولى بعد كه مراجعه كردم ديدم كه روايات قضاء هم زياد هستند و 
مطمئنا بعض از آنها از معصوم عليه السلام صادر شده است و قضاء را منحصر كرده است به موردى كه بينه عدلى بر آن قائم 
بشود. تعدادى از آنها عبارتند از: _١‏ روايت عبيدالله على الحلبى عن ابى عبدالله عليه السلام فى حديث قال: قلت أرأيت ان 
كان الشهر تسعه و عشرين يوما أقضى ذلكك اليوم؟ قال: لا الاان يشهد بذلكك بينه عدول؛ فان شهدوا انهم رأوا الهلال قبل ذلكك 
فاقض ذلك اليوم» ؟"_ روايت ابوالصباح الكنانى» “"'_ روايت ابواسامه زيد شحام؛ ؟_ روايت عمر بن ربيع بصرىء 0_ روايت 
عبدالله بن سنان و روايات ديكرى هم هست كه انسان مطمئن به صدور بعضى از اينها از معصوم مى شود. يس از نظر كثرت و 
تعدد اطمينان به صدور اينها هستء منتها از حيث دلالت» مى توان كفت كه اين روايات منافاتى با حجيت تطويق ندارند؛ براى 


اينكه خيلى از اين روايات» مانند روايت حلبى كه خواندم هستند و در آنها اين سؤال شده است كه اكر بيست و نه روز روزه 


كرفتم آيا بايد يكك روز قضاء نمايم؟ يعنى بعد از بيست و نه روزء ماه شوال ديده شده است و اين شبهه به احتمال قوى همان 
مسأله اصحاب العدد است كه آيا ماه رمضان از سى روز كمتر نمى شود؟ يس ما بايد يكك روز را قضاء نماييم؟ حضرت مى 


فرمايد: نيازى به قضاء كردن نيست مكر اينكه بينه اى قائم شود بر ديده شدن ماه قبل از شروع به روزه شما. 


ص: وعم 


بنابراين: فرض سؤال در اين روايات اين است كه هيج مثبتى براى اينكه اينها يكك روز از ماه را افطار كرده اند وجود نداشته 
است و اكر مثبتى براى قضاء باشد همان عدد و لزوم سى روز بودن ماه رمضان است. يس اين روايات منافاتى ندارد با حجيت 
تطويق و اينكه اكر در روز دوم از راه تطويق» شب دوم بودن ثابت مى شدء قضاء لازم بود؛ جرا كه فرض مسأله در اين روايات 
اين است كه هيج مثبتى در كار نبوده استء بله بعضى از روايات در مورد قضاء هم وجود دارد كه كلمه بيست و نه روز در 
آنها نيستء فرصت نشد كه همه آنها را ملاحظه كنيم. 


توضيح بيشتر در مورد جواب ششم از روايت و قول مختار: 


رواياتى كه از ائمه طاهرين عليهم السلام به دست ما رسيده است بخشى از آنها رواياتى است كه در مورد احكام شرعى و 
موضوعات احكام شرعى و تعيين تكاليف شرعى هستند. ولى همه روايات از اين قبيل نيستند؛ اكر جه ممكن است يكك نحو 
ارتباط دورى با احكام بيدا بكنند ولى همه شان اين طورى نيستند. و لذا «السماء و العالم» بحارالانوار از اول تا آخرش مطالبى 
هستند درباره علوم مختلفى مانند طبيعيات» جغرافى: رياضى و مطالب مختلفى كه خيلى ارتباط مستقيمى با مسائل و روايات 


به عنوان مثال امام عليه السلام اهل قم را بدين كونه تعريف نموده است كه «مرحبا به اهل قم كه اينها از شيعيان ما هستندا. 
حالا سؤال اين است كه آيا اين فرمايش حضرت مى تواند منشأ اين بشود كه در مواردى كه انسان قطع دارد كه يكك كسى از 
قم سنى است او را هم مشمول اين روايت بداند!! ويا اككر در موردى انسان ترديد دارد كه فلان شخص از قم شيعه است يا نه؟ 
آيا مى تواند با تمسكك به اين فرمايش حكم به شيعه بودن او بكند؟ يس معلوم مى شود كه اين روايت يك حكم تعبدى 
نيستء بلكه به حسب غالبى وارد شده است به اين معنا كه غالب در بين اهل قم» جنين است و لذا اكر انسان يكك نفر قمى را 


ببيند» ظن به شيعه بودن او بيدا مى كند. 


ص: ل هارا 


در مورد بحث ما يعنى روايت تطويق هم همين طور است؛ كه اكر در روايت تعبير بفرمايد كه تطويق در شب نشانه دوم ماه 
است و ما علم خارجى يبدا بكنيم كه اين علامت به صورت دائمى نيستء يس معلوم مى شود كه حضرت در مقام بيان حكم 
غالبى مسأله است؛ به اين معنا كه غالباً مسأله اين طور استء يس اكر در يكك جايى ظن به شب اول يا دوم بودن كفايت بكندء 
ازاين راه موضوع براى آن مورد كفايت ظنء ثابت مى شود. و اما اكر غالبى بودن و حصول ظن در جايى كافى نبود _ كه در 
مورد بحث ما اينجنين است _ و دوران امر بين محذورين هم در بين نبودء بايد احكام ظنون بار بشود. بله ممكن است كه براى 
حكم به استحباب قضاء يوم الشكك از مثل اين دليل ظنى _ بنابر تسامح در ادله سنن _ استفاده بشودء كما اينكه در روايات 
زيادى امر استحبابى به صوم خود يوم الشكك وارد شده است» يس ممكن است قضاء يوم الشكك هم با مثل اين روايت 


مطلوبيت شرعى داشته باشد. 


به هر حال اين روايت كه حتى اسمى هم از قضاء نبرده است و مستقيماً حكم به روز دوم بودن در صورت تطويق و روز سوم 
بودن در صورت ديدن سايه سردر زير نور هلال نمودن استء اكر بخواهيم به ظاهر آن اخذ بكنيم» ظاهر ابتدايى اش اين است 
كه بايد تطويق را ملازم خارجى با شب دوم بودن و رؤيت سايه را هم ملازم خارجى و دائمى با شب سوم بودن بدانيم ولى 
جون اين ظاهر را نمى توانيم اخذ بكنيم» ممكن است بككُوييم كه اين روايت مى خواهد يكك حكم غالبى را بيان بكند و حكم 
غالبى هم فقط مفيد ظن است و لذا نمى تواند حكم به قضاء را به نحو وجوب اثبات نمايد. 


ص: إلهكر 


(ياسخ به سؤال) در موارد مستحبات و اينكه روز جندم ناخن بككيرد يا حمام برود و مانند اينها دليل ظنى به كار مى آيد و خود 
اين روايت هم مى تواند ازاين جهت مفيد باشد و همين طور در موارد دوران امر بين محذورين؛ كه يكك جيزى را نذر كرده 
است كه اككر جندم باشد آن را انجام دهد و اكر جندم باشد اين را تركك كند؛ كه يكك فرضش حرام است و يكك فرضش 
واجب استء در اين صورت اككر ظن در مورد يكك طرف بود آن طرف مقدم مى شود. يس بالا-خره بى فايده نخواهد بود. 
همه آن مطالب ديكرى هم كه ائمه فرموده اند مفيد فايده هستند منتها كاهى مستقيم درباره يكك موضوع و كاهى هم با 


وسائطى نتيجه مى دهند. 


(ياسخ به سؤال) اشخاصى اين روايت را حمل بر تقيه كرده اند. من كتب عامه در دسترسم نبود كه در اين باره مراجعه كنم و 


فرمايند درباره يكك امر طبيعى است و آن مطلب دائمى نبود» از جنين روايتى نمى توان يكك حكم الزامى را استفاده كرد. 


(ياسخ به سؤال) در آن روايت ممكن است با خصوصياتى كه بوده است اطمينان به شب دوم بودن تحقق ييدا كرده باشد مثل 
إينكه همه اعم از منجم و غير منجم از راه هاى مختلف بكويند» به طورى كه اطمينان به آن حاصل شود. و جون اطمينان 
حجيت دارد» مانعى ندارد كه حضرت آن را كافى دانسته باشد نه اينكه از راه تطويق فهميده باشند. و علاوه بر آن» ممكن 
است كه در اين فرض حضرت قضاء را مستحب دانسته باشد يعنى با توجه به ادله ديككرى كه وجوب قضاء را نفى مى كنند و 
هم تعدد دارند و هم روايت هايى هست كه ممكن نشد كه همه آنها را ببينم و ممكن است كه اطلاق آنها هم در مقام بيان به 
نحوى باشند كه تقييد آنها مشكل باشد و لذا اين كونه از روايات را جمعاً بين الادله لازم باشد كه حمل بر استحباب بكنيم. 


ص: إذنان 


خلاصه: در مسأله تطوق با توجه به ضعف روايت از حيث مضمون و اينكه شهرت بسيار قوى هم بر خلاف آن هست, نمى 


توانيم حكم به وجوب قضاء نموده و تطويق را دليل بر شب دوم بودن ماه به حساب بياوريم. 
ذكر بعضى از راه هاى ديكر وارد شده در روايات: 


يك اه ذبكرئ برائ'اثنات هلال در زؤايات وارزد شذة ابت كه همه انها از تظر سكد موود اشكال هشسد و آناين است كه 
در ايام هفته» آن روزى كه در سال قبل اول ماه رمضان بوده استء در سال بعد جهار روز از آن روز كه كذشت روز ينجم را 
ببيند كه به كدام روز از هفته مى افتد همان را اول ماه قرار بدهد. توضيح اين راه اين است كه سال قمرى را ٠85‏ روز كرفته 
اند» يس قهراً بايد _ در غير سال كبيسه _ سيصد و ينجاه و ينجمين روز را اول ماه قرار بدهيم يس اكر در سال قبلى اول ماه 
روز شنبه بود» جهار روز كه از آن كذشت يعنى روز ينجمش عبارت از اول ماه مى شود. حالا يكك كسى آمده است به محضر 
حضرتء» حضرت به او دستور شخصى داده است» آن محذورى ندارد؛ جون ممكن است كه آن سالء سال كبيسه نبوده است 


وحضرت :دستون شخصى :به اواذاذه اميك كهاشما حند رون :ديك را روزه كين ولذا در أن اشكالى نبست: 


وامايكك روايت ديكرى هست كه از حضرت سؤال شده است و حضرت دستور كلى داده است. كه در بحث بعدى ذكر 


خواهيم كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: اودارا 
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در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) به تكميل بحث از جواب ينجم از روايت محمد بن مرازم و روايات مربوط به آن مى 


يردازند» سبس روايتى را در مورد راه ديكرى براى اثبات اول ماه مبارك رمضان مطرح مى نمايند. 
تكميل بحث از جواب ينجم از روايت محمد بن مرازم: 


كفتيم كه صاحب حدائق در رد بر روايت محمد بن مرازم به رواياتى استدلال كرده است كه دلالت بر انحصار حكم به قضاء 
در صورت قيام بينه دارند. هشت روايت از روايات قضاء را قبلا مورد بررسى قرار داديم و به اينجا رسيديم كه اككر جه روايات 
مذكور از حيث تعداد اطمينان به صدور بعض از آنها هست ولى دلالت آنها طورى نيست كه مفيد جنين حصرى باشند؛ جرا 
كه آن روايات در جواب از اين سؤال قرار كرفته اند كه اكر كسى بيست و نه روز روزه كرفته باشد آيا يكك روز را بايد قضاء 
كند؟ و اين سؤال مربوط به شبهه اصحاب العدد است و لذا نفى قضاء در غير صورت قيام بينه در روايات مذكورء مفادشان 
حصر نسبى و نسبت به شبهه اصحاب العدد مى شودء يس معارضه اى با مثل روايت محمد بن مرازم كه در صورت تطوق در 


شب دوم حكم به شب دوم و در نتيجه لزوم قضاء روز اول مى كند» نخواهد داشت. 


و اما يس از مراجعه معلوم شد كه شش روايت ديكر هم در نفى قضاء الا در صورت قيام بينه وارد شده اند كه در اين روايات 
ديكر مسأله سؤال از حكم قضاء يس از بيست و نه روز روزه كرفتن وارد نشده است تا اينكه كفته شود كه حصر مذكور در 
روايات نافى قضاء در صدد ابطال قول اصحاب العدد و حصر نسبى بوده است بلكه روايات مذكور ظهور در افاده انحصار 
مطلق دارند و به اطلا.ق با عموم دلالت بر نفى قضاء در غير صورت قيام بينه مى كنند يس در مورد اين روايات آن بحث مى 


آيد كه با توجه به تعدّد و ورود آنها در مقام بيان» تقيبد يا تخصيص آنها با يكك روايت مشكا مى شود. 
ص: 7605 


(ياسخ به سؤال) وجه استدلال اين است كه وقتى يكك روايت مطلق در مقام بيان وارد شدء مفادش ظهور در اين بيدا مى كند 
كه فقط از راه بينه است و ليس الاه. و فقط اكر همين يكك ظهور بود خوب تقييد يا تخصيص آن مشكلى نداشت ولى وقتى 
كه يكك روايت مطلق ديكر هم در مقام بيان وارد شد و همين را كفت و همين طور باز هم جنين روايتى وارد شد و باز هم 
جنين روايتى وارد شدء اين ظهور تقويت مى شود به طورى كه تقييد و تخصيص آن مشكل مى شود مثلا اكر يكك كسى مى 
آيد مى فرمايد برو يك رقبه آزاد كن» شخص دوم مى آيد باز هم مى فرمايد برو يكك رقبه آزاد كن و همين طور به شخص 
سوم و جهارم و هكذا و وقتى اين اطلاق در مقام بيان به صورت متعدد كفته مى شود در دفعه اول مى كوييم كه يكك جهاتى 
بوده است كه قرينه را ذكر نكرده است و در دفعه دوم هم مى كوييم به جهتى عنوان ثانوى شده است و قرينه را نياورده است 
ودر دفعه سوم هم اين را مى ككوييم ودر دفعه جهارم هم مى كوييم» ولى وقتى اينها تراكم بيدا كرد ظهورشان در اطلاق به 
ضميمه هم به نحوى موجب تاكد مى شود كه تقييد جنين روايات متعدد مطلقه اى با يكك روايت مشكل مى شود واين را 
بزركان سابق هم كفته اند؛ كه من محقق اردبيلى را ديدم كه اين را كفته است و در متأخر از ايشان هم مثل حاج آقا رضا 


همدانى اين را كفته است كه اكر يكك يا دو روايت باشد تقييد اشكالى ندارد وامااكر كثير شدند يكك روايت نمى تواند 


زؤانانك كدر مطلقة باعامة وا نفيك بامخصيطن :دن 


ص: إحزوكر 


سيزدهم است. ١‏ روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله روايت سى و دوم است. ”_ روايت اسحاق بن عمار روايت سى و يكم 


است. 


اينها شش روايت هستند كه مطمئناً بعض از آنها از معصوم صادر شده است و اكر بخواهيم اين همه روايت را كه در مقام بيان 
وارد شده اند و دلالت بر حصر قضاء در صورت قيام بينه مى كنند با يكك روايت تقييد بزنيم بسيار مستبعد است. 


بررسى حكم تقييد يا تخصيص روايت وارد شده در مقام بيان و حاجت: 


اصولاً حتى يكك روايت هم مورد بحث است؛ يعنى اكر يكك روايت صحيح السند در مقام بيان وارد شده باشد و يكك روايت 
صحيحى هم به صورت مقيد وارد شده باشد: تقييد يا تخصيص روايت مطلق بيانى با روايت مقيد مورد بحث است و در اينجا 
دو صورت وجود دارد: صورت اول اين است كه يكك روايت ظاهر باشد و روايت ديككر صريح باشد» در اين صورت اكر مقيد 
دلالتش صريح باشدء مطلق را تقيبد مى زند مثل اينكه روايت مطلقى وارد شده است كه «اعتق رقبه) و در روايت ديكرى مى 
فرمايد «اكر غير از شيعه را آزاد بكنى صحيح نيست و كفايت نمى كند). و صورت دوم اين است كه هر دو ظاهر هستند يعنى 
نه روايت مطلق صريح در اطلاق است و نه روايت مقيد صريح در تقبيد است. در اين صورت كه دوران امر مى شود بين اينكه 
ياعام و مطلق را تخصيص يا تقييد بزنيم و يا اينكه روايت خاص را حمل بر استحباب و بيان فرد كامل بكيريم در اينجا هم 
خيلى روشن نيست كه تقييد مقدم بر حمل بر افضل افراد و استحباب باشد و لذا بعضى ها بيانى دارند كه آن اقتضاء مى كند 
كه تصرف در دليل خاص به حمل آن بر استحباب مقدم باشد. 


ص: م 


مرحوم آقاى كليايكانى در يكك جايى ديدم كه حاشيه اى بر عروه زده بود و در آنجا كه عروه احتياط نموده بود ايشان كفته 
بود كه اين احتياط لازم المراعاه نيست و در يكك جاى ديكر كه عروه در آنجا _ الان يادم نيست _ هم احتياط كرده بود يا 
فتوا داده بود» ولى ايشان حاشيه نزده بود. من به ايشان كفتم شما كه در فتوايتان بر خلاف متن احتياط نمى كنيد و فتواى به 
عدم لزوم مى دهيدء جرا در اينجا حاشيه نزده ايد. ايشان كفت: آقاى حاج شيخ استادمان مى كفت: اكر در يكث جايى متن 
موافق با احتياط استء شما ملتزم نباشيد كه فتواى خودتان را در آنجا ذكر كنيد. بله اكر متن بر خلاف احتياط باشدء فتوا را 
بايد ذكر نمود. اين عبارت را هم من اضافه مى كنم كه اكر احتياط وارد شده در متن» عمل به آن سخت نباشدء نيازى نيست 
انناف قتوايكن وا كو مدق ناذا كرعما نية ان الحساط :سيكت باشيدة اذى ابخ خيو ونث تاشن اميت كد السا نقتا رأ 353 رككدنا 


در باب تقييد و تخصيص نسبت به روايت مطلق يا عامى كه در مقام بيان و حاجت وارد شده باشد هم بعضى ها اين تفصيل را 
داده اند و كفته اند كه اكر عملى كه مى خواهد انجام بدهد عمل سختى استء در اين صورت خيلى بعيد است كه شخص قيد 
را ذكر نكند و به همان مطلق اكتفاء نمايد مثلا «اعتق رقبه» بكويد و شخص به خيال اينكه مطلق عتق رقبه كفايت مى كند. 
برود و يكك سنى را آزاد نمايد» در جنين صورتى اكتفاء به ذكر مطلق آن هم در مقام بيان و حاجت خيلى مؤونه زائده مى 
خواهد و لذااين ممكن است قرينه كرفت براى اينكه روايت مقيدى را كه قيد ايمان رااضافه نموده است بايد حمل بر 
استحباب و بيان افضل افراد كرفت. و اما اكّر يكك عملى است كه سختى ندارد مثل ما نحن فيه كه سختى اى براى شخص 
ايجاد نمى شود از اينكه يكك روايت مطلقى قضاء صوم را محصور به صورت قيام بينه نمايد. و لذا دراين صورت اككر روايت 
مقيدى وارد بشود حمل روايت مطلق بر مقيد مقدم بر حمل روايت مقيد بر استحباب است؛ و در مقام بيان و حاجت بودن 
جنين روايت مطلقىء» كه مطلق كذاشتن آن ايجاد سختى نمى كند مشكلى ايجاد نمى كند. و البته اين حرف در مورد دو 
روايت مطلق و مقيد بود واما در مورد بحث كفتيم كه به جهت تعدد روايات نافى قضاء در غير صورت قيام بينه» ظهور قوى 
براى جنين روايات مطلق وارده در مقام بيان و حاجت يبدا مى شود به نحوى كه با يكك روايتى مثل روايت محمد بن مرازم 


نمى توان آنها را تقييد زد. 


ص: وزكر 


(ياسخ به سؤال) يكك اطلاءقى را مرحوم آخوند در كفايه قائل است و مى كويد:اكر شكك كرديم كه متكلم در مقام بيان 
هست يا نيست» اصل اولى اين است كه در مقام بيان هست. ولى ما اين اطلاق را قبول نداريم و اين اصلى را كه ايشان مى 
كويند نمى يذيريمء ما مقام بيان را مقامى مى دانيم كه مقام حاجت باشد؛ يعنى طورى باشد كه بايد خصوصيت را بيان كنند. 
مثلاً شخصى مى كويد: من ظهار كرده ام. در جنين جايى مقام حاجت است؛ كه تكليفش را بايد روشن كند كه جه وظيفه اى 
دارد؟ اما بعضى جاها مقام حاجت نيست كه حتماً بخواهد خصوصيات را بيان كند مثا مى كويد من مريض هستم جه كار 
كنم؟ مى فرمايد برو دكتر؛ كه اينجا مقام حاجت نيست. و اككر در جايى شكك بكنيم كه آيا مقام حاجت است كه بيان بشود يا 
مقام حاجت نيست,ء در اينجا اصلى به عنوان اصاله الحاجه در كار نيست؛ كه اصل اين باشد كه شخص در مقام حاجت باشد. 
وامااكر در جايى احراز بشود كه مقام حاجت استء كه موارد استفتاء از باب مقام حاجت است و خصوصيات بايد در آن 


(ياسخ به سؤال) در مواردى كه ترديد در اين باشد كه مقام حاجت است يا نه؟ اكر يكك مقيدى بيدا بشودء اين قرينه مى شود 
بر اينكه در آنجا اصلاً در مقام بيان نبوده است و حاجتى نبوده است تا خصوصيات را براى طرف بكنُويد. بله اكر كسى اصاله 
الاحتياج را قائل باشدء ممكن است كه در مقابل اصاله الاحتياط بايستد ولى ما آن را قائل نيستيم. بله در مورد استفتاء و همين 
طور در آنجا كه آمده است و مى كويد كه من ظهار كرده ام؛ در اين كونه موارد بايد خصوصيات بيان شود و اينها موارد 


مقام بيان هستند و در اينها معلوم نيست كه يكك روايت مقيد بتواند مقدم بر مطلقات شده و آنها را تقييد بزند. 


ص: /60 


(ياسخ به سؤال) در روايت ابى بصير هم مانند ينج روايت ديكر استء كه حرفى از بيست و نه روز در آن نيست و در مورد 
سؤال از «عن اليوم الذى بُقضى من شهر رمضان» مى فرمايد: الابقضه الا ان يبثْ شاهدان عدلان» يس در اين روايت هم حصر 
كرده است با اينكه در صدد بيان بوده است و حرفى از تطويق نزده است كه اكر ماه را مطوق در شب دوم ديدندء بايد قضاء 
نمايند. و ظاهر اينكه الا اينكه شهادت به اول ماه بدهند به همين است كه بككويند كه ماه را در فلان شب ديده ايم و شامل 
اينكه مقصودشان اين باشد كه شاهدان بكويند كه ما در شب دوم ماه را مطوق ديده ايم و از اجتهادشان به وجود هلال در 
شب قبل بى برده باشند نمى شود. مانند ساير اخبار كه آنها هم ظاهرشان در همين است كه شاهدان بايد شهادت به رؤيت 


حسى ماه بدهند تا ثابت بشود. 


(ياسخ به سؤال) اينكه در شب دوم ماه به طور مطوق ديده شود امر نادرى نيست كه نياز به بيان نداشته باشد و لذااز اطلاق 


روايات مذ كور استفاده مى شود كه رؤيت ماه به صورت مطوق در شب دوم براى اثبات هلال در شب قبلش كفايت نمى كند. 


خلااصه: با توجه به روايات زيادى كه وارد شده است و قضاء را منحصر به صورت قيام بينه كرده است حتى بر فرض اينكه 
روايت محمد بن مرازم از جهت مضمون مشكل نداشته باشدء باز هم نمى تواند در مقابل روايت مذكورء آنها را تقييد بزند و 
لذا بايد آن را حمل بر استحباب بكنيم و بككوييم كه در صورتى كه در شب دوم ماه را به صورت طوقه اى از نور مشاهده 
بكنند مستحب است يكك روز قضاء بياورند حالا يا واقعاً اول ماه بوده است و دليل ظنى هم بر آن قائم شده استء كه در اين 


صورت حكم واقعى را دركك كرده است و يا اينكه واقعاً اول ماه نبوده استء كه در اين صورت يكك روزه استحبابى كرفته 


ص: 0 


ادامه بحث از روايات مشتمل بر راه ديكرى براى اثبات اول ماه رمضان: 


ذكر روايت سيّارى: «محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن السيارى قال» در اينجا آقاى خويى مى كويد: سند روايت 
صحيحش «محمد بن يحيى عن محمد بن احمد عن السيارى» است؛ جون نمى تواند احمد بن محمد باشد؛ براى اينكه احمد 
بن محمد عبارت از احمد بن محمد بن عيسى است كه او سابقه ندارد كه از سيارى روايتى داشته باشد و اما محمد بن احمد» 
كه مقصود از او محمد بن احمد بن عمران اشعرى استء از سيارى روايت دارد. يس احمد بن محمد تصحيف محمد بن احمد 
استء و صحيحش محمد بن احمد است. «قال: كتب محمد بن فرج الى العسكرى عليه السلام» هم حضرت هادى عليه السلام و 
هم حضرت امام حسن عليه السلام به هر دو ايشان به جهت سكونت در سامراء عسكرى اطلاق مى شود و اما وقتى على وجه 
الاطلاق در مكاتبات» عسكرى را ذكر نمايند» مقصود حضرت هادى عليه السلام استء و ذيل اين روايت هم تاريخ دارد كه 
مربوط به عصر حضرت هادى عليه السلام است. و در روايات حضرت هادى عليه السلام تاريخ دار زياد هستء يكى از آنها 
هم روايتى است كه راجع به اسماء شهدا است و از ناحيه ذكر شده است و تاريخ آن 587 استء آن هم مال حضرت است 
«يسأله عما روى من الحساب فى الصوم عن آبائكك فى عدّ خمسه ايام بين اول السنه الماضيه و السنه الثانيه التى تأتيه...». اين 
روايت يكك مقدارى از جهت معنا مشكل دارد و آقاى خويى مى كويد اين روايت مقطوع البطلان است. ولى اين حرف بايد 
ملاحظه بشود؛ كه تمام است يا نه؟ 


ص: لمانا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سه شنبه "١‏ دى ماه 49/1١/151١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) به بررسى دو راه ديكر از راه هاى اثبات اول ماه رمضان كه در روايات وارد شده است 
كه عبارتند از: جهارمين روز يس از اول رمضان در سال كذشته و شصتمين روز از هلا لل رجب مى بردازند و بالاخره با 


بررسى روايتى ديكر كه مرتبط به اين مطلب استء بحث را خاثمه مى دهئد. 
بررسى طريقيت جهار روز يس از اولين روز از هفته اول ماه رمضان سال كذشته: 


در روايات وارد شده است كه يكى از راه هاى تشخيص اول ماه مباركك رمضان اين است كه حساب كنيم كه در سال قبل» 
اول ماه رمضان در جه روزى از هفته بوده است مثلا اكر در روز شنبه بوده استء جهار روز بعد از آن يعنى ينج شنبه را اول 


ماه رمضان امسال قرار بدهيم. 
يكى از رواياتى كه در اين باره وارد شده است روايت سيارى است كه متن آن جنين است: 


«عن السيارى قال: كتب محمد بن الفرج الى العسكرى عليه السلام يسأله عما روى من الحساب فى الصوم عن آبائكك عليهم 
السلام فى عدّ خمسه أيام بين اول السنه الماضيه و السنه الثانيه الذى يأتى» فكتب: صحيح ولكن عدّ فى كل اربع سنين خمساء و 
فى السنه الخامسه سنا فيما بين الاولى و الحادث و ما سوى ذلك فانما هو خمسه خمسه. قال السيارى: و هذه من جهه الكبيسه. 
قال: و قد حسبه اصحابنا فوجدوه صحيحا. قال: و كتب اليه محمد بن الفرج فى سنه ثمان و ثلاثين و ماتين: هذا الحساب لايتميّا 
لكل انسان ان يعمل عليه انما هذا لمن يعرف السنين و من يعلم متى كانت سنه الكبيسه» ثم يصح له هلال شهر رمضان اول 
ليله فاذا صح هلال لليله و عرف السنين صح له ذلكك ان شاء الله). 


ص: ا 


توضيح روايت: در اين روايت محمد بن فرج نامه اى مى فرستاد به حضرت هادى عليه السلام و در آن مى كويد: از آباء شما 
رسيده است كه ما براى تشخيص اول ماه.؛ اولين روز هفته سال قبل را در نظر بككيريم و جهار روز بعد از آن رااول ماه قرار 
بدهيمء آيا اين نقل درست است؟ حضرت مى فرمايد: صحيح استء منتها حضرت يكك استدراكى مى كنند و مى كويند: اين 
در هر جهار سال به اين نحو است و اما در سال ينجم بايد ينج روز بعد را اول ماه قرار بدهيد؛ مثلاً اككر در سال قبل در شنبه 
بوده استء. ينج شنبه را قرار بدهيد. بعد سيارى در اينجا اين را توضيح مى دهد كه اين به جهت سال كبيسه است. و اين را 


اصحاب ما حساب كرده اند و آن را صحيح يافته اند. 


حل ابن ميارك راادارى كدو كشب البدنياى ووش نيت كه شيو وا ارد كت اله سنية؟ يكف سمال انه اننت كه 


آن توضيح داده است. احتمال دوم اين است كه اين جمله معترضه باشد؛ يعنى محمد بن فرج مى كويد كه حضرت اين را 
فرمود كه در نامه اى هم كه در دويست و سى و هشت نوشته بودء اين را حضرت توضيح داده بود كه در اين باره بايد دقت 
شود و كبيسه تشخيص داده شود تا اينكه تكليف سنوات ديككر روشن بشود. و احتمال سوم كه داده شده است اين است كه اين 


عبارت مال كلينى باشد. 


ص: 727 


اشكال آقاى خويى بر اين روايت و ضعف آن: 


جاى تعجب است كه با اينكه در ذيل روايت _ حالا فرقى نمى كند كه عبارت مذكور از جه كسى باشد _ اين را توضيح داده 
است كه بايد دقت شود كه سال كبيسه شناخته شود و اين براى هر كسى مقدور نيست و تأكيد كرده است كه ابتداء بايد سال 
كبيسه را بشناسد و بتواند آن را تعيين نمايد» سيس ساير سال ها را با آن تنظيم نمايد» ولى مع ذلكك مرحوم آقاى خويى در 
اينجا طور ديكرى روايت را معنا كرده است و سيس حكم به طرح روايت به اين خاطر كرده است. البته ايشان كل عبارت 


روايت را ذكر نكرده است و روايت را جنين معنا مى كند: 


ايشان معناى روايت را جنين تصور كرده است كه هر كسى كه بالغ مى شود و وظيفه بيدا مى كند كه روزه بككيرد بايد اولين 
روزازاولين سالى را كه روزه مى كيرد در نظر بكيرد و در سال بعدى جهار روز يس از آن را اول ماه رمضان دوم خود قرار 
بدهد و اين كار را بايد تا جهار سال ادامه بدهد و در سال ينجم بايد سال ينجم را كبيسه حساب نمايد و ينج روز بعد را اول 
ماه رمضان حساب نمايد. بعد اين اشكال را نموده است كه اكر مسأله اين طورى باشد يس بايد براى اشخاص مختلف سال 
كبيسه بر اساس ككذشتن ينج سال از تولد آنها محاسبه بشود و در نتيجه يكك سال براى يكك شخص كبيسه باشد و براى شخص 


ديكر كبيسه نباشد و لازم مى آيد كه در يكك سال يكى شنبه را اول ماه بككيرد» ديكرى يكشنبه را و سومى دوشتبه را و هكذاء 


يس در شهرى مثل قم در يكك سالء يكى اول ماه رمضان را ثابت بداند و ديككرى ثابت نداند!! و روايتى كه جنين مضمونى 


داشته باشد بايد طرح شود. 


ص: إزضارا 


ولى همان طورى كه كفته شد در ذيل روايت جواب اين اشكال ايشان داده شده است و تأكيد شده است كه شناخت سال 
كبيسه بايد با دقت انجام بشود؛ يعنى در يكك سالى دقت بشود كه حتماً اول ماه باشد» سيس آن سال شمارش بشود» يس اكر 
شمارش آن به سيصد و ينجاه و ينج رسيدء آن سال مى شود كبيسه و سال هاى بعدى را با آن تنظيم نمايدء و تا جهار سال؛ 
سال را سيصد و ينجاه و جهار روز حساب نمايد و باز هم در سال ينجم, به صورت كبيسه قرار بدهد. يس كبيسه بودن و غير 
كبيسه بودن ماه يكك امر واقعى است كه بايد دقت در احراز آن بشود نه اينكه با در نظر داشتن اولين سال بلوغ» ينجمين سال را 
كبيسه قرار بدهند؛ كه ايشان مى كويند! 


مطروح بودن روايت و وجه آن: 


البته اين روايت مطروح استء ولى نه به جهت بيانى كه آقاى خويى طرح كرده اند؛ جرا كه آن مشكل را خود روايت حل 
نموده استء بلكه به جهت اين است كه مضمون روايت سيارى مقطوع البطلان است؛ براى اينكه آقاى شعرانى نوشته است كه 
سيارى در اين روايت دو تا خلط كرده است؛ جرا كه يكك كبيسه شمسى داريم و يك كبيسه قمرى؟ كبيسه شمسى 69" روز 
است در مقابل شمسى عادى كه 760 روز است و كبيسه شمسى هر جهار سال يكك بار اتفاق مى افتد و كبيسه قمرى 00" روز 
است در مقابل قمرى عادى كه 708 روز است و كبيسه قمرى در هى سى سالء يازده بار اتفاق مى افتد؛ اولين خلطى كه 
سيارى كرده است اين است كه كبيسه قمرى را با كبيسه شمسى خلط كرده است؛ جرا كه صحبت از سال قمرى است و كبيسه 
قمرى كاهى نين ذو سال و كاهى نين سه سال اتفاق مى افثد و اين كبيسه شمسى است كه هر جهار سال يكك باز اتفاق مى 
افتد و خلط دومش اين است كه در شمسى هم سال جهارم كبيسه است نه اينكه جهار سال را بشمارند و سال ينجم سال كبيسه 


بشودء به طورى كه در روايت وارد شده است! 


ص: ع 


(ياسخ به سؤال) در روايت درباره قمر دارد صحبت مى كند و كارى به شمسى ندارد كه بككويد سال شمسى را بشماريد» مى 


فرمايد ببيند اول سال قمرى در يارسال جه روزى بوده است در سال بعدش جهار روز بعد را اول سال قرار بدهيد. 
بررسى طريقيت شصتمين روز يس از رؤيت هلال رجب براى اول رمضان بودن: 


يكى از روايات راه هاى اثبات ماه رمضانء روايتى است كه مى كويد از اول ماه رجب ينجاه و نه روز بشماريد» شصتمى اش 


اول هام رمفيات م شرك 


در بعضى از تعبيرات هم هست كه مى كويد: ببينيد روز جهارم رجبء جه روزى از ايام هفته است؟ شنبه است؟ يكشنبه است 
يا... هر كدام كه باشد اول ماه رمضان هم همان روز است. و اين تعبير با اينكه ينجاه و نه روز از اول رجب حساب بشود يكى 
است وهر دو متلازمان هستند ودر بعضى از روايات هم هست كه «يوم صومكم يوم نحركم) و شعرى هم در اين باره كفته 
اتذي وهو هال ين اناي" ابو تدا فى رع ونانقاة يكن شاف كامل ساسع امس وى كرف ر تافص يكنات كنود اند كه 
ماحدوعا عن نونك جاه ونه روز سمدمق كزين 5ن ضانوي' أفال تهاى سات العدد اننت كم كوينن جاه حك 
تمام است و ماه شعبان ناقص» بعدش ماه رمضان تمام است و ماه شوال ناقص مى شود و معمول اصحاب العددى ها اين را مى 
كويند. اما به حسب نجوم و وجدان اين طور نيست و ممكن است كه هر دو ماه رجب و شعبان كامل باشند و ممكن است كه 
هر دو ناقص باشند. و رواياتى هم كه در اينجا نقل شده است همككى ضعف سند دارند واكر هم صحيح السند در بين آنها 
باشد راجع به امر به صوم در جنين روزى كه با اين كونه از راه ها ثابت شده استء حملى كه شيخ نموده استء اشكالى ندارد 
وآن حمل بر استحباب است؛ يعنى مثلاً- ينجاه و نه روز بشماريد و شصتمين روز را روزه بككيريد؛ آن روز يا واقعاً اول ماه 
رمضان استء خوب در اين صورت روزه اول ماه رمضان كرفته شده استء و يا اينكه آخر ماه شعبان است» خوب آن هم 
روزه كرفتنش به خاطر آخر شعبان بودن استحباب دارد. و در روايت نككفته است كه اين روز اول ماه رمضان است بلكه كفته 
شك أ قدوا روه عونو ذن مقع مزارة ا ولماف زمف ان تن ودر اكواخان اول ماه عفان تقررتة امورو مين ادناه 


اكر يوم الفطر را بخواهند با اين ها تعيين بكنند» اشكال بيدا مى شود. 


صن مع 


توضيح يكى از روايات مرتبط به اين بحث: 


در باب دهم از جامع الاحاديث آخرين روايتش اين است: «محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن اسماعيل عن 
الحسين بن مسلم عن ابى الحسن عليه السلام» محمد بن يحياى عطار است كه روايت مى كند از محمد بن الحسين بن ابى 
الخطاب و او هم از محمد بن اسماعيل بن بزيع» كه همه اينها ثقه اند ولى حسين بن مسلم يا أسلم توثيقى ندارد و لذا روايت 
تصحيح نشده است. «قال: يوم الأضحى فى اليوم الذى يصام فيه يعنى انسان بايد حساب كند كه جه روزى از هفته را روزه 
كرفته است. همان روز مى شود روز نحر وعيد قربانء كه اين همان ١يوم‏ صومكم يوم نح ركم) مى شود؛ كه يكك روايت 
ديكرى است از سيد بن طاووس «فى كتاب عمل شهر رمضان: روى عن احدهما عليهما السلام انه قال: يوم صومكم يوم 
نح ركم) كه مفادش با «يوم الاضحى فى اليوم الذى يصام فيه» يكى است. و در ادامه روايت حسين بن مسلم مى كويد: «و يوم 
عاشورا فى اليوم الذى يفطر فيه» يعنى و روز عاشوراى دهه محرم عبارت مى شود از روزى كه در آن اول شوال و عيد فطر شما 


بوده استء ببينيد از ايام هفته كدام روزء روز فطر بوده است, همان روز هم روز عاشوراى شما مى شود. 


يكك حاشيه اى مرحوم مجلسى در اينجا دارد كه آن را مى خوانم, البته تعبيرى كه در اينجا از مرآه العقول مجلسى نقل شده 
است با آن تعبيرى كه در كافى جاب جديد يانزده جلدى آورده شده استء با هم تفاوت دارند و تعبيرى كه در اينجا نقل شده 
است يكك مقدارى يس و بيش دارد و حتما غلط است. مى كويد: «فى اليوم الذى يصام فيه اى يوافق يوم عاشورا اليوم الذى 
كان اول يوم من شهر رمضانء. با اينكه در روايت فرمود كه «و يوم عاشورا فى اليوم الذى يفطر فيه» يعنى روز عاشورا در 
روزى از هفته مى شود كه فطر در آن واقع شده است و لذا اين اشتباه است. جيزى كه من مى خواستم بككويم درباره ذيلى 
هست كه در ادامه كلام مذكورء مرحوم مجلسى دارند و مى كويند: «و هذا يستقيم بعدّ شهر تاما و آخر ناقصاء لكن هذا فى 
غير سنه الكبيسه» يعنى اين حرف كه عاشورا در روزى مى شود كه عيد فطر در آن شده باشد در غير سال كبيسه درست است؛ 
جرا كه در سنه كبيسه هفت ماه تمام و ينج ماه ناقص است در حالى كه در سال غير كبيسه شش ماه تمام و شش ماه ناقص مى 
شود. ولى اين كلاسم مرحوم مجلسى درست نيست. و اككر محاسبه كنيد در صورتى كه ماه رمضان را كامل فرض كنيد اين 
حرف كه روز عاشوراء موافق با روز عيد فطر مى شود درست نمى شود و اما اكر ماه رمضان را ناقص فرض كنيد آن حرف 
كه روز عيد قربان» موافق با روز اول ماه رمضان مى شود درست نمى شود؛ مثلآً اكر ماه رمضان را كامل فرض كنيم و فرض 
كنيم كه اول ماه رمضان روز شنبه بوده است در اين صورت اول شوال و عيد فطر مى شود دوشنبه واول ذيقعده مى شود سه 
شنبه و اول ذيحجه مى شود ينج شنبه و دهم ذيحجه مى شود شنبه» يس اككر ماه رمضان را تمام حساب كنيم روز اول ماه 
رمضان(شنبه) با روز عيد اضحى (شنبه) موافق مى شود ولى عاشورا موافق با عيد فطر يعنى دوشتبه نمى شود جون؛ با حسابى 


كه كرديم بعد از ذيحجه اول محرم مى شود جمعه و عاشوراء مى شود يكشنبه با اينكه عيد فطر دوشنبه بود! 


ص: م 


يس اين حرف مرحوم مجلسى كه كفته است كه در غير سال كبيسه اين دو مطلبى كه در اين روايت آمده است درست در مى 
آيد» حرف تمامى نيست. و لذا اين روايت بر خلاف اصحاب العدد است و مى خواهد بفرمايد كه با اين حرف اصحاب العدد 
كه معدولاً مى كويناك در سال قمر يكف ماه تمام ست وبيكك ماه ناقض وما رمضان هميشه تمام اسخه اين مطلبى كه اما مى 


كُوييم جور در نمى آيد. 


و اساساً اين روايت اكر بخواهد آن مطلب را بككويد نتيجه اش اين است كه ما بايد اصللا سال كبيسه نداشته باشيم و هميشه 
سال قمرى 85” روز باشدء در حالى كه به طور مقطوع هم وجدانا وهم طبق علم نجوم, هم اين مطلب كه در سال قمرى 
هميشه يكك ماه تام و يكك ماه ناقص استء درست نيست و هم عدم وجود سال كبيسه قمرى» باطل است. و خود اين روايت 
اين را كه هميشه يكك ماه تام و يكك ماه ناقص استء كه معمول اصحاب العدد اين حرف را دارند» همان طورى كه توضيح 
داديم رد مى كند. مككر اينكه كسى اصحاب العددى باشد و اين را ببذيرد كه فقط ماه رمضان هميشه سى روزه است و اما ساير 


ماه ها كم و زياد مى شوند و ترتيبى دراين جهت ندارند. كه اكر كسى اين را بككويد؛ ديككر روايت اين را رد نمى كند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شنبه 6" دى ماه 41/٠١/14‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) ابتداء اعتبار قيد رؤيت در مستند شهادت عدلين» سيس لزوم قضاء در صورت انكشاف 
فوت صوم روزه اول ماه رمضان با قيام بينه يا رؤيت هلال در شب بيست و نهم, آنككاه نفوذ حكم حاكم براى ساير حكام را 


بررسى نموده و در آخر مسأله ثبوت هلال با رؤيت آن در جاهاى ديكر را مطرح مى نمايند. 

ص : /ام 

اعتبار رؤيت در حجيت شهادت عدلين: 

عبارت سيد در عروه: ١(مسأله )١‏ لايثبت بشهاده العدلين اذا لم يشهدا بالرؤيه بل شهدا شهاده علميه) 


مرحوم سيد مى كويد: اككر جنانجه شهادت دو شاهد عادل» شهادت به رؤيت هلال نباشد» با جنين شهادتى هلال ثابت نمى 
شودء يس اككر بدون اينكه ديده باشندء از روى قطع و علمى كه دارند» شهادت بدهند و بككويند كه ما مى دانيم كه الان اول 
ماه است» كفايت نمى كند. 


ايشان به دو دليل استناد مى كنند كه عبارتند از: الف. در خود مفهوم شهادت خوابيده است كه بايد ديده باشد تا اينكه مفهوم 


شهادت بر آن صدق بكند و براى اين حرف آيه «واستشهدوا شهيدين من رجالكم) و آيه «فمن شهد منكم الشهر فليصمه) را به 


عنوان شاهد اورده است كه شهادت در آنها به معناى حضور است. 


اشكال: اين استدلال درست نيست؛ براى اينكه شهادت مورد بحث ما به اشتراكك لفظى در دو معنا استعمال مى شود كه يكى 
به معناى حضور است مانند «شهد البدر؛ و «شهد مشاهد علىٌ(ع)) كه در اينها به معناى حاضر شدن دو جنك :نلان و دار :مشا هل 
على عليه السلام استء و لذا اكر كسى حاضر نشده باشد» صحت سلب دارد و صحيح است كه «لم يشهد» برايش اطلاق بشود. 
و معناى ديكر شهادت به معناى كواهى دادن است و در كواهى دادن» حضور نخوابيده است و لذا بر كسى كه شهادت به 
دروغ مى دهد هم اطلاق مى شودء اكر جه معصيت كرده است كه بدون حاضر شدنء شهادت داده است و شهادت به توحيد 
و رسالت ومانند اينها از شهادت به معناى كواهى دادن است به اين معنا كه من به مؤداى آنها ايمان و اعتقاد دارم و الا در اين 
شهادت ها در شهادت رسالت رسول(ص) و ولايت حضرت اميرالمؤمنين(ع) حضورى در بين نيست واصلا حضور نسبت به 
اينها معنا ندارد. خلاصه: در اينجا شهادت به معناى حضور كه يكى از معانى شهادت است با شهادت به معناى كواهى دادن 


كه معناى ديكر آن است خلط شده است؛ يعنى شهادت مورد بحث ما به معناى كواهى دادن است نه حاضر شدن كه ايشان 


ب. ايشان به روايات خاصه اى استناد كرده اند كه دلالت بر لزوم استناد شهادت بر رؤيت مى كنند و دو روايت صحيحه را در 
اينجا ذكر نموده اند كه عبارتند از: _١‏ صحيحه منصور بن حازم كه در آن حضرت مى فرمايند: ١صم‏ لرؤيه الهلالى و أفطر 
لرؤيته» فان شهد عندكم شاهدان مرضيان بأنهما رأياه فاقضه). ؟_ صحيحه حلبى كه حضرت در آن مى فرمايد: الاتقبل شهاده 
النساء فى رؤيه الهلال الا شهاده رجلين عدلين)». 


اشكال: اكر جه استدلال به روايات براى اعتبار رؤيت در مستند شهادت شاهدين عدلين تمام است و ظاهراً در جهارده روايت 
اين قيد آمده است. و اما استناد آقاى خويى به روايت صحيحه حلبى تمام نيست؛ جرا كه اين روايت ناظر به بيان اعتبار عدد و 
مرد بودن است و اينكه شهادت زن ها در مورد هلال مقبول نيست و فقط بايد دو تا مرد عادل شهادت بدهند تا يذيرفته بشود. 
وامااينكه آيا در شهادت دادن آنها قيد رؤيت معتبر است يا نه؟ از اين روايت اعتبار جنين قيدى استفاده نمى شود؛ جون جنين 
استفاده اى در اينجا از باب مفهوم لقب استء در حالى كه از مفهوم لقب نمى توان تعدّى نمود و مفادش اين است كه درباره 
رؤيت هلال اككر زن شهادت بدهد فايده اى ندارد و فقط شهادت دو مرد عادل يذيرفته است و اما اينكه آيا طريق اثبات هلال 
منحصر به شهادت به رؤيت است و به جيز ديكرى ثابت نمى شودء اينها را ديكر نفى نمى كند و قبلا هم كذشت كه صاحب 
جواهر هم اين را داشت؛ كه لذا مى بينيد كه با كذشت سى روز هم اول ماه ثابت مى شود اككر جه رؤيتى نشده است. و همين 
طور با حكم حاكم _ بنابر قول قائلين به آن _ اول ماه ثابت مى شود» يس اين حصر مذكور در اين روايت حصر اضافى است» 
نه إيتكه حتماً رؤيت معتبر است و شهادت علمى به درد نمى خورد. يس اين روايت در اينكه طريق منحصر به رؤيت است يا 


نه؟ ظهور تامى ندارد. 


ص: الجمارا 


بالاخره: روايات زيادى هست كه همه آنها داراى مفهوم هستند و رؤيت را شرط كرده اند و دلالتشان بر اينكه اككر شهادت 


اينها بخواهد قبول بشود بايد شهادت به رؤيت بدهندء تام است. 
قارف 05١‏ ادلهاد دكي ياف كدب فبك كن انها قر قد امك و اطلواق :داشع راففل :ابن رزوانات: نيا وا قينا من :ناتك 


علاوه بر اينكه اين ادله انصراف طبيعى هم دارند؛ جرا كه بناى عقلاء براين است كه در امورى كه يقين به آنها از طريق حس 
است» صرف شهادت بدون حس را نمى يذيرند؛ اينكه كسى بككويد كه من يقين دارم كه اين ملكك مال زيد استء با اينكه 
خريدن او را نديده است وراه هاى ديكر را هم نديده استء جنين شهادتى را عقلاء نمى يذيرند. يس اكر اين روايات مقيّد 
هم نبودند» خود ادله اعتبار شهادت در مورد اثبات هلال» انصراف دارند از اينكه شهادت به هلال از راه هاى غير حسى را 


شامل بشوند و اختصاص به شهادت عن حس دارند. 
لزوم قضاء صوم تركك شده يس از اثبات تحقق هلال: 


عبارت سيد در عروه: «(مسأله ؟) اذا لم يثبت الهلالل و تركك الصوم ثم شهد عدلان برؤيته يجب قضاء ذلكك اليوم؛ و كذا اذا 
قامت البينه على هلال شوّال ليله التاسع و العشرين من هلال رمضان او رآه فى تلكك الليله بنفسه). 


توضيح عبارت و مستند آن: در اين عبارت در دو صورت حكم به لزوم قضاء صوم تركك شده نموده اند: 


صورت اول: اين است كه اكر هلال ثابت نشود و روزه يوم الشكك را به استناد استصحاب و يا اصل برائت تر نا 
به وسيله شهادت عدلين ثابت شود كه آن روز روز اول ماه؛ بوده است,ء در اين صورت بايد آن صوم را قضاء نمايد. و اين 
حكم طبق مقتضاى قاعده در مسأله است؛ جون حكم به صومء روى نفس ماه رفته است و استصحاب و اصل برائت هم حكم 
ظاهرى هستند و واقع را تغيير نمى دهند؛ يس اككر كشف خلااف بشود, اجزايى در كار نخواهد بود. بله ممكن است كه در 
استصحابى كه مى كويد موضوع درست شده است و انسان آن را آورده استء قائل به اجزاء بشويم و اما در استصحابى كه در 
مورد نفى يكك شىء جارى شده باشد» طبق تحقيق قائل به اجزاء نيستيم. و مورد بحث ما از قبيل دومى است كه با استصحاب 


كفته مى شود كه يكك جيزى نيست و لذا اكر بعد ثابت بشود كه وجود داشته است» ديكر اجزايى در كار نيست. 


ص: 08 


صورت دوم: اين است كه اككر يس از 718 روز روزه كرفتن» در شب بيست و نهم هلال شوال ديده بشود؛ حالا يا بينه شهادت 


بدهد و يا اينكه خودش هلال را ببيند» در هر دو فرضء بايد يكك روز روزه قضاء انجام بدهد. 


مرحوم آقاى حك در اينجا به روايتى استناد نموده است كه آن روايت از حضرت على عليه السلام هست و مفادش اين است 
كه در يكك سالى بيست و هشت روز كه روزه كفده در شب ب بيست و نهم ماه ويه تحير بردي كه كاوه رونه 


ققباء كيك بزائ انبكة عايسة واثةوؤ لوده اث 


اشكال: اين استدلال آقاى حكيم تمام نيست؟ ناف امذكة اولك ووافة سيد معدم ندارد. و ثانياً اككر سندش هم معتبر بود. باز 
هم نبايد به عنوان دليل براى اين حكم مطرح بشود؛ براى اينكه اين معلوم است كه ماه از بيست و نه روز كمتر نمى شود و لذا 
وقتى كه در شب بيست و نهم» هلال شوال ديده بشود» كشف مى شود كه قطعا يكك روز از ماه رمضان. از كسانى كه يوم 
الشكك را روزه نكرفته اند فوت شده است و لذا بايد قضاء بشود. واين عمل حضرت هم از روى عمل به قواعد ظاهريه بوده 
است نه از روى علم امامت؛ جرا كه بيامبر(ص) و ساير معصومين عليهم السلام موظف بوده اند كه بر اساس قواعد ظاهريه 
عمل نمايند و لذا در اينجا بر طبق قواعد ظاهريه عمل نموده اند و حكم كرده اند كه يكك روزى را كه كسر بوده است, قضاء 


آن را به جا بياورند. 


ص: اام 


و لذاراه بهتر همينى است كه مرحوم آقاى خويى مشى نموده است؛ كه روايت را به عنوان مؤيد ذكر كرده است. عبارتشان 
جنين است: «اذ يستكشف بذلكك أنه أفطر فى اليوم الالول من رمضان و الا كان الشهر ثمانيه و عشرين يوما و هو مقطوع 
البطلان» بعد مى كويد: «من غير حاجه الى ورود النص و يؤيده مرسله ابن سنان قال: صام على عليه السلام بالكوفه ثمانيه و 


(ياسخ به سؤال) قاعده اوليه اين است كه حكم روى ماه رفته است و لذا وقتى كه معلوم شد كه ماه بوده است و روزه اش 
كرفته نشده استء بايد قضاء بشود؛ و دليل بر قضاء مافات هم داريم. 


نفوذ حكم حاكم به ثبوت ماه نسبت به اعم از مقلدين و ساير حكام: 


عبارت سيد در عروه: «(مسأله *) لايختص اعتبار حكم الحاكم بمقلديه» بل هو نافذ بالنسبه الى الحاكم الآخر ايضاء اذا لم يثبت 


عنده خلافه). 


توضيح: اين مسأله بحئش در بحث از حجيت حكم حاكم براى اثبات اول ماه كذشت؛ و آن عبارت از تعبيرى بود كه در 
مستمسكك از صاحب جواهر نقل كرده بود و آن اين بود كه اكآر در مورد مدلول روايت عمر بن حنظله _ كه ما آن را معتبر 
دانستيم _ از مورد فصل خصومت تعدى بكنيم و حكم حاكم را هم مشمول آن بدانيم» در مورد خطاء حاكم كفتيم كه دو 
صورت بيدا مى كند: يكى اين است كه حاكم غفلتا خطاء كرده استء در اين صورت اكر ما علم به خطاء او داشته باشيمء 
ممكن است كه ادله حجيت. موارد غفلت را نكيرد و اما اكر حاكم تحقيق خودش را كرده است و نظرش معدّى به اين حكم 
شده استء در اين صورت علم من به خطاء و اشتباه او نمى تواند مانع از حجيت حكم حاكم بشودء و الا هميشه در دو طرف 
دعواء هر يكك از دو طرف» خودشان را بر حق مى دانند» و اما وقتى كه يكك كسى را ححكم قرار دادند و يا شارع يكك كسى را 
براى آن منصوب نمودء بناى عقلاى عالم براين است كه طرفينى كه به او مراجعه مى كنند بايد حكم او را بيذيرند و طرفى كه 
محكوم شده استء ديكر نبايد ادعايى بكند و الا سنكك روى سنكك بند نمى شود. و اساساً ديكر فصل خصومتى نمى شود و 
نظام به هم مى خورد. و لذا اكر قائل به اعتبار حكم حاكم بشويم» حكم او را حتى در صورتى كه يقين به خطاء او باشد» روى 


عناوين ثانويه» بايد بيذيريم. 


ص: فض 


حكم رؤيت هلال در شهر ديكر: 


عبارت سيد در عروه: «(مسأله *) اذا ثبت رؤيته فى بلد آخر و لم يثبت فى بلدهء فان كانا متقاربين كفى و الا فلاء الا اذا علم 


توافق أفقهما و ان كانا متباعدين». 


توضيح مسأله و اقوال در آن: اين مسأله از مسائل مهم استء و آن اين كه اكر _ مثلا _ در قم ماه ديده نشود و در شهر يا جاى 


ديكرى ديده بشود جه حكمى دارد؟ 


دراين مسأله جند صورت وجود دارد: صورت اول: اين است كه متقارب باشند؛ مثلاً در قم هوا ابرى است و لذا يس از 
فحصء ماه ديده نمى شودء اما در جاى ديكرى كه نزديكك به قم است ماه ديده مى شود. در اين صورت اختلافى نيست و 
اجماع بر كفايت است و فقط بعضى از سنى ها مخالفت كرده اند و كفته اند كه بايد در همان محيطى كه هست ديده بشود و 
اكر در جاهاى نزديكك هم ديده بشود به درد نمى خورد. و البته اين حرف خلادف اجماع بوده واز نظر ادله ديكر هم مردود 
است؛ از جمله ادله اين است كه ديدن بالفعل معيار نيست»ء بلكه ديدن شأنى ملاكك استء يس اككر جنانجه در خارج از شهر 
كه ابرى نبوده است ماه را دو نفر ديده اند» ييداست كه اككر در اينجا هم ابر نبود» ما هم مى ديديم و لذا ترديدى نيست كه اين 
كفايت مى كند. 


صورت دوم: اين است كه متقارب به هم نيستند ولى افق آنها با هم متحد استء در اين صورت صاحب عروه مى كويد: اكر 


ص: إزشخرا 


صورت سوم: يكك صورت ديكرى هم هست كه در خيلى از كتب آن را هم مشمول حكم به كفايت كرده اند ولى در عروه 
اين را ندارد و آن اين است كه ممكن است كه دو شهر با اينكه متحد الافق نيستند» ولى ملازمه در ديده شدن ماه داشته باشند؛ 
مثل اين كه مى كويند: اككر در شرق ديده شود» در غرب هم ديده مى شوده با اينكه افق آنها يكى نيست. در اين صورت هم 
كفته اند كه وقتى كه ملازمه شدء نتيجه اين مى شود كه شأنيت ديده شدن در محلى كه ديده نشده است» وجود داشته است و 


صورت جهارم: صورت ديكرى كه اين را هم بعضى حكم به كفايت كرده اند و عمده بحث در مورد آن استء اين است كه 
آيا ديده شدن ماه در يكك منطقه براى ثبوت ماه در منطقه اى كه نه متقارب هستند و نه هم افق هستند و نه ديده شدن ماه در 
آنء ملا-زم باديده شدن ماه در محل ديكر استء كفايت مى كند؟ مثا اكر در طرف غرب و در غربى ترين نقطه ماه ديده 


شود آيا براى شرقى ها به درد مى خورد؟ 


اقوال در مورد اين صورت: با مراجعه اى كه كرديم؛ شهرت قابل ملا-حظه اى بر اين قائم است كه اكر ماه در جاهاى ديكر 
ديده شود؛ اكر احتمال ديده شدن در اينجا در بين نباشدء ماه براى اينجا ثابت نمى شود. و تا زمان محقق نراقى ما كسى را غير 
از ايشان يبدا نكرديم كه در اين صورت حكم به كفايت كرده باشدء بله به ندرت بعضى ها قائل شده اند كه در هر كجاى دنيا 
ماه ديده شود»ء براى همه كفايت مى كندء اما منشأ اين قول به طور يقين و يا به طور احتمال اين است كه آنها كرويت زمين را 
منكر بوده اند و مى خواسته اند بككويند كه اككر ماه در يكك جاى دنيا ديده شود شأنيت اين هست كه در همه جاى دنيا ديده 
شودء منتها موانع نككذاشته اند كه ديده شود. و صاحب حدائق هم كرويّت را انكار نموده و به همين قائل شده است. بله مرحوم 
نراقى و همين طور مرحوم آقاى خويى نظرشان اين است كه حتى اكر احتمال ديده شدن در جايى نباشد» ديده شدن در يكك 
نقطه از زمين براى آنجا هم كفايت مى كند. 


ص: عرم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدم كفايت روّيت هلال در يك جا براى ساير نقاط 49/1١/1728‏ 


0 310010 ع5 0011ملاد 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: (عدم كفايت رؤيت هلال در يكك جا براى ساير نقاط) 


نقطه براى ساير نقاطء اقامه نموده اند مى يردازند. 
تتمه د كلب* به بت د بدن د د 7 8 
ذكر قائلين به كفايت ديدن در يكك نقطه براى ساير نقاط 


مجموعاً سيزده نفر را بيدا كرديم كه قائل به كفايت ديده شدن هلال در يكك جا براى همه جاها شده اند» لكن تا زمان مرحوم 
نراقى در مستند هيج كس جنين جيزى در كلماتش نيست كه حتى اكر احتمال ديده شدن در اينجا نباشد» به صرف ديده شدن 
در جاى ديكر. حكم به ثبوت هلال براى اينجا بكنندء بلكه نظر آنها اين بوده است كه اكر در جاى ديكر ديده شود» كاشف 
مى شود از اينكه در منطقه خود ما هم هست و از ادله اشان هم كه ذكر كرده اند همين معلوم مى شود مثل علامه حلى كه در 
منتهى جنين استدلال مى كند كه اككر در جاى ديككرى ديده شود؛ در اينجا هم ديده مى شود» بعد اشكال كرويّت را ذكر 
نموده واز آن هم جوابى مى دهد. و لذا در حقيقت مى شود كه در اينجا شبه اجماعى ادعاء كرد بر اينكه همه اينها غير از دو 
نفرة از صدن فا آخر نظرشاة ابن امت كاقلا بابل ذكده شدن ماه دن محل شخص متمل باشله ا اكه ذيذه شدق هاه دز 
جاى ديكرى بتواند به عنوان راهى براى ثبوت هلالى در محل شخص مطرح باشد و اما اينكه كسى در صورت قطع به عدم 
احتمال ديده شدن هم اين حرف را زده باشد خيلى نادر است. 


ص: 7/60 
بررسى ادله مذكور در كلام آقاى خويى: 


_.١‏ بحث نجومى و اشكالش: مرحوم آقاى خويى قبل از ذكر روايات مسأله» يك بحث تخصصى نجومى كرهه اند. ولى به نظر 
مى رسد كه مسأله هلال و رؤيت آن و موضوعيت آن براى برخى از احكام؛ يكك مطلبى نيست كه عوام و مردم متعارف آن را 
نفهمند و نيازى باشد كه متخصصين و اهل نجوم بحث نموده و آن را معين نمايند؛ جرا كه اين حرف ها كه مثلاً در فلان زمان 
ماه از تحت شعاع خارج مى شودء دخالتى در مفهوم از استعمالات عرفى ندارد؛ وقتى هوا صاف باشد مردم نككاه مى كنند ماه 
را كه ديدند مى كويند اول ماه است و فردايش دوم ماه است و هكذا واينها از نظر عرفى ابهامى ندارند. بله اكر از ناحيه شارع 
يكك جيزى تعيين شده باشد, آن را بايد اطاعت نماييم و الا-از نظر متفاهم در نزد عرف از ظاهر آيه شريفه كه مى فرمايد 
«لتعلموا عدد السنين و الحساب» يعنى حساب هاى شما به وسيله همين ماه معلوم مى شود مردم كه وقتى را تعيين مى كنند كه 
كد كه واه 3 ك1 دو ليسا يافقية شونا سيوم مانام تيم دن ميد عه تعين أ كق و إننا اكه ناور عور كر دبدنا 


جر عر من ونا ربا نناء'3 فى روطة ا تش وي ؟ ابن تسرف نادو ارج كرالا. دعر رود راشا مات عرق سل رق كي 
كائد خوك عار دهقه و موقو زا ةم كسد امسلكدو ين شية» كسسدا كر كه كه اناندر حاف شرك رق ماد 


ثابت شده است با نه؟ 
_١‏ تمسكك به روايات: 


ص: را 


الف _ استدلال به اطلاق روايات عامه: آقاى خويى مى كويد: در مورد يوم الشكك. در روايات عامه وارد شده است كه اكر 
در جاى ديكرى بينه بر رؤيت هلال قائم شدء اككر يوم الشكك را افطار كرده باشدء بايد يكك روز روزه قضاء بككيرد. و اطلاق 
اين روايات اقتضاء مى كند كه اككر در هر جايى بينه بر رؤيت هلال قائم بشودء براى ثبوت هلال در اينجا هم كفايت بكند. 


اشكال: هم نسبت به اين روايات و هم نسبت به تعدادى از روايات خاصه كه در اينجا مورد استناد قرار كرفته استء اين اشكال 
مطرح است كه تمسك به آنها اخصّ از مدعى است؛ براى اينكه مورد آنها درباره يوم الشكك است و روايات يوم الشكك 


موردشان در صورت ابرى بودن هوا است. در حالى كه مدعاى آقاى خويى در صورت صافى هوا هم هست. 
ن5. + اتشتلال شوو رانك تعاس ؤؤاراك تخامة الى كد لقان دن اينجاة نه انها استدلال كرك زنك عا سداد 


روايت اول: «صحيحه عبد الرحمن بن ابى عبد الله قال: سألت اباعبد الله عليه السلام عن هلال شهر رمضان يغمٌ علينا فى تسع و 


عشرين من شعبان قال: لاتصم الا أن تراه» فان شهد اهل بلد آخر فاقضه). 
ايشان مى كويد: از اطلاق اين روايت استفاده مى شود كه بلد آخر جه نزديكك باشد يا دور باشد فرقى نمى كند. 


روايت دوم: «صحيحه اسحاق بن عمار قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن هلال رمضان يغمٌ علينا فى تسع و عشرين من 


شعبان» فقال: لاتصمه الا أن تراهء فان شهد اهل بلد آخر أنهم رأوه فاقضه). اين هم دلالتش مانند قبلى است. 


ص: وخر 


اشكال اين دو روايت: همان طور كه اشاره شد اين دو روايت اخص از مدعى هستند؛ جون مفروض دراين دو روايت اين 
است كه هوا ابرى است؛ يعنى احتمال مى دهيم كه اكر ابر نبود ما ماه را مى ديديم» يس اين روايات شامل صورتى كه قطع 
دارد كه ماه ديده نخواهد شد _ كه مورد اصلى بحث ما است _ نمى شود و بلكه جايى را هم كه هوا صاف استء حتى اكر 
التكمال :دده دق هاذل از مهد شاكل تنى شيم أو ادكه يهان هو بيه انف كد طلاقى انان اندو رونت تقاف تساردد كه 


شامل هر دو صورت شكك و غير شكك بشود» درست نيست. 


يبت شاهدان عدلان من جميع اهل الصلاه متى كان رأس الشهر. و قال: لاتصم ذلكك اليوم الذى يقضى الا ان يقضى اهل 
الامصار» فان فعلوا فصمه). 


ايشانامى كوي" دلاات اين روايت «اوضح من الجميع) واضح تر از همه اخبار است. 


اشكال: به نظر ما اين روايت اصللا دلالت براين مطلب ندارد؛ جون اينكه مى فرمايد «الا ان يشهد شاهدان عدلان من جميع 
اهل الصلاه» نمى خواهد بفرمايد كه «من جميع الامكنه) تا دليل براى مطلوب ايشان باشدء مى خواهد بفرمايد كه جه شيعه 
باشند ويا سنى باشند و از هر مذهبى از اهل سنت باشندء اكر هر كدام از آنها شهادت بدهند و اول ماه را تعيين بكنند و 
عدالت در مذهب خودشان را داشته باشندء اين براى اثبات هلال كفايت مى كند» يس ناظر به عموم از جهت مذاهب است نه 
نسبت به امكنه مختلفه تا دلالت بر كفايت رؤيت در يكك جا براى جاهاى ديكر بكند. 


ص: ذا 


واما در ذيل كه مى فرمايد «لاتصم ذلكك اليوم الذى يقضى الا ان يقضى اهل الامصار فان فعلوا فصمه؛ و ايشان به اين ذيل هم 
استشهاد نموده است. مفاد اين ذيل هم اين است كه حضرت مى فرمايند كه اكر دو نفر از آنها شهادت دادند به صرف 
شهادت و در صورتى كه عملا اجراء نشده باشد به آن عمل نكنيد كه در نتيجه اختلاف بيش بيايدء لذا حضرت مى فرمايند 
كه در صورتى طبق شهادت در اين صورت عمل نماييد كه اهل شهرها هم به آن عمل كرده باشند. يس اين روايت نظير 
بعضى رواياتى مى شود كه مى كويد: اكر در يكك شهرى ديديد كه روزه قضاء مى كيرند شما هم بككيريد و تبعيت نماييد و 
منفرد نباشيد. در مورد قضاء هم دو احتمال هست: يكى اينكه مقصود از آن قضاى مصطلح باشد و يكى هم اين است كه به 


معناى به جا آوردن باشد؛ جون مشتركك لفظى در بين آنها است. 


روايت جهارم: «صحيحه هشام بن الحكم عن ابى عبدالله عليه السلام انه قال فيمن صام تسعه و عشرين قال: ان كانت له بينه 
عادله على اهل مصر أنهم صاموا ثلاثين على رؤيته قضى يوما). 


بله استشهاد به اين روايت تمام است و ظاهرش همان معنايى است كه ايشان مى كويند؛ جرا كه مى فرمايد: كسى كه بيست و 
نه روز روزه كرفته استء اككر بينه عادله اى براى او قائم بشود بر اينكه اهل شهرى _ «اهل مصره) نفرمود _ سى روز روزه 
كرفته اندء اين هم وظيفه اش اين است كه آن يكك روز را قضاء نمايد. اين روايت ظهورش قابل انكار نيست. 


جواب هاى داده شده از استناد به روايات: 


ص: ادر 


جواب اول: كفته شده است كه اين روايات حمل مى شوند بر مناطق هم افق و يا اقلا جايى كه در صورت ديده شدن ماه در 
آنجاء احتمال ديده شدن ماه در اينجا هم باشدء و اين طور موارد در جاهاى دور نيست,ء در جاهاى نزديكك است و وجه اين 
حمل اوااشة كه تالت موارديق كة دن أب برواعات سوال لتقا سد دناست وارق روايات كفعد اكد كة ]كر عدا وهنا 
كفتند كه ماه را ديده ايم بيذيريد و قضا نماييد» در مورد جاهاى نزديكك است؛ و شامل جاهاى دور؛ كه از ته دنيا كسى بيايدء 


معلوم نيست كه بشوند. 


ايراد نراقى بر اين جواب: مرحوم نراقى بر اين جواب جنين ايراد مى كند كه بله اكر در روايت كفته مى شد كه اككر در فاصله 
كه اناف كنت نادهو عق قوق بزاع شتيلا كان ورد فضا كما بينة :| د عراب دروية روا كز غالا هر وك ناه اخاضن كد 
نزديك هستند مى آيند و ممكن است جنين شهادتى بدهند. ولى روايت ازاين حيث اطلاق دارد و كسى را هم كه دو ماه يا 
جند ماه بعد بيايد و جنين شهادتى بدهد؛ شامل مى شود و نسبت به آنها ديكر جنين غلبه اى وجود ندارد. يس اين جواب تمام 


سست. 


جواب دوم (جواب ضمنى از ايراد نراقى): مرحوم شيخ انصارى در اينجا جواب ديكرى هم دارد كه مراد او روشن نيست و 
عبارتش جنين است: «و اما الاخبار فالظاهر منها بحكم الغلبه البلاد المتقاربه» اين حرف را خيلى ها كفته اند كه روايات نازل به 
صور معمول است و فروض نادره را نمى كيرد و بيان اين غلبه اين است كه ييداست كه در آيه شريفه كه مى فرمايد «لتعلموا 
عدد السنين و الحساب» و در جاى ديكر مى فرمايد «يسألونكك عن الاهله قل هى مواقيت للناس و الحج:؛ ظاهر از اين ها اين 
است كه شخص به طور متعارف به آن ميزانى كه شرع قرار داده است دست يافته و آن را به كار مى كيرد و از اين استفاده مى 
شود كه شامل نزديكك ها است و دورها را شامل نمى شود و اينكه عدد حساب كارها و معاملاتشان را بخواهند با ماه حساب 
بكنند» ظهور در اين دارد كه مراد از آن» صورى است كه زود معلوم شود تا اينكه تكليف كارها واز جمله حج زود مشخص 
شود كه جه بايد بكنند؛ يعنى جه راجع به حقوق مادى اشان و جه كارهاى عبادى نظير صوم و حج به موقع از راه ماه استفاده 


ص: ا 


والنةادز اناس اق كف كذ ةدس سور فهر افاتفك كد اانا لظو قافن كاه كك عقر ربلةا قود كتديقاة ا ستهيد 
فرسخى آمده باشد و ثبوت ماه در آنجا را مطرح نمايد و به حسب غلبه با اين بيانى كه شد اين روايات شامل جنين فرض 


نادرى نمى شوند. و اين جواب را علاوه بر شيخ خيلى ها كفته اند. 


و اما ادامه عبارت شيخ جنين است: «مع ان الظاهر ان الاطلاق فى مقام بيان حكم انكشاف كون يوم الشكك من رمضان لا فى 
مقام بيان الكاشف وانه يحصل بمجرد الرؤيه فى بلد من البلا-د ولو كان فى غايه البعد, فكما لادلاله فى هذا الاطلاق على 
الشروط المعتبره فى البينه...». 


يشان مى كويد جواب ديكر اين است كه اطلاق اين روايات در مقام بيان حكم انكشاف بودن يوم الشكك از رمضان است نه 
در مقام بيان كاشف از آن و اينكه جنين كاشفى به مجرد ديده شدن ماه در شهرى از شهرهاء هر جند كه در غايت دورى 
باشد. تحقق بيدا مى كند. بعد مى كويد: يس همان طورى كه اين اطلاق كارى به شروطى كه در بينه معتبر است ندارد» نسبت 
به شروطى هم كه در كاشف از اينكه يوم الشكك از ماه رمضان بوده استء معتبر است دلالتى ندارد» يس اين روايات اطلاقشان 


دلالت بر ثبوت هلال حتى با رؤيت آن در بلاد بعيده نمى كند. 


اشكال: اكر ما مسأله غلبه را كه مانع از اطلاق در روايات مذكور استء كنار بككذاريم و بككوييم كه آن روايات اطلاق دارندء 
اين جواب ايشان تمام نخواهد بود؛ براى اينكه در روايت كه مى فرمايد «ان شهد اهل بلد آخر على رؤيته فاقضه) اين در مقام 
بيان اين است كه براى اثبات قضاء همين مقدار كافى است كه اهل شهر ديكرى بكو يند كه ما ماه را ديده ايم و ييداست كه 
مقصود اين است كه در منطقه خودشان ديده اند و نمى خواهند بكويند كه در محل شما هم كه شكك داريد ماه را ديده ايم. 
يس اين حرف كه اين روايات راجع به كاشف دلا لتى ندارد» درست به نظر نمى رسد. و ما بيان شيخ را نفهميديم كه جه 


مقصودى داشته است. 


ص: ير 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

ادامه بحث: عدم كفايت رؤيت هلال در يك جا براى ساير نقاط /9/1١/11/‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: (ادامه بحث: عدم كفايت رؤيت هلال در يكك جا براى ساير نقاط) 


تمسكك كرده اند» مى يردازند. 


ابطال «ملازمه بين رؤيت در غرب با رؤيت در شرق» با توجه به «عدم صحت انكار كرويت زمين): 


شار از علماع سابقء ابن عساله وا به بحث كرويت زميق فى كرذة اند وشتكرين كرويت» مهدعنى شده اند اكر درشا 
ماه ديده شد همه جاى دنيا ماه صلاحيت ديده شدن را دارد (اكر بالفعل» ديده نشد در اثر موانع و ابر و جهات ديكرى است 


كه ديده نشده). 


البته جون مسأله كرويت زمين از مسلمات قطعيه است جاى ترديد نيست كه بككُوييم: ملازمه اى بين ديدن در غرب با ديدن در 
شرق نيست. 
تاريخجه بحث كرويت زمين: 


به اين مطلب «كراجكى» كه حدود هزار سال قبل فوت كرده.؛ قائل است و اينكه عده اى كيرنيكك _ يدر هيئت جديد _را 
كاشف كرويت مى دانند صحيح نيست؛ جرا كه او _ كه در حدود يانصد سال قبل» زندكى مى كرده _ كاشف حركت زمين 
استء و كرويتء بسيار بيش از آن» كشف شده منتها اين كه آيا در زمان معصوم عليه السلام هم» كرويت»ء ثابت بوده است 


كلام مرحوم آقاى خويى: 
ص: زذنن 


«معناى شب اول ماه) اين نيست كه در همين محل ما ديده شود و اكر در جايى ولو يكك جاى غربى كه هفت هشت ساعت با 


ما تفاوت دارد ماه ديده شود براى ما هم شب اول ماه خواهد بود.(١)‏ 
بررسى فرمايش بالا: 


در نظر عرف ودر تمامى قراردادهايى كه روى اول ماه تنظيم مى شود اول ماه. عبارت است از هر جيزى كه در محيط 


خودشء رؤيت شودء واين كه اككر در يكك جاى دنيا ولو هفت هشت ساعت با ما اختلاف ساعت دارد»؛ ماه ديده شد براى ما 


هم شب اول باشدء عرفى نب نيستت: 


در ايه شريفه هم كه مى فرمايد: (لتعلموا عدد السنين و الحساب)(5) و يا (قل هى مواقيت للناس و الحج)(”) بايد اول ماه 
جيزى باشد كه قابل يياده كردن براى معمول مردم باشد و آنها هم يياده كه مى كنند» محيط خودشان را در نظر مى كيرند» و 


شرع هم اصطلاح خاصى براى اول ماهء تعيين نكرده است. 
اين از نظر قاعده اولى. 

تمسكك به روايات بر مختار مرحوم آقاى خويى: 

دسته اول روايات: فرض هواى ابرى 


مرحوم آقاى خويى و بعضى ديككر به اطلاق اين روايات _ كه مى كويند: در هواى ابرى اكر بينه قائم شد كه در جايى ديكر 
ماه ديده شده است اين كفايت مى كند(؟) _ تمسكك كرده اند و مى كويند: لذا لازم نيست در خود اين مناطق» ماه ديده 


شود.(0) 

اشكال استاد _ دام ظله _ بر فرمايش بالا: 

همان طور كه بعضى ديكر مى فرمايند ممكن است بككُوييم روايت» اطلاق ندارد و انصراف دارد» و اككر هم اطلاق را بيذيريم 
مى كوييم: موضوع روايت» خصوص جايى است كه محتمل است ماه در زير ابر باشد و در اينجا حضرت مى فرمايند: اكر در 


جاى ديككر بينه بر رؤيت هلالء قائم شدء براى اينجا كفايت مى كند اما در جايى كه هوا صاف است (مورد بحث ما»» دليل بر 


ص: إرثث/ين 


روايت ديكر: روايت ابى بصير(2) 


صدر اين روايت مى كويد: اكر بينه اى از اهل صلاه بر رؤيت» قائم شد» كفايت مى كند (مسلمان عادل در نظر مذهب خود) 
مورد بحث ما اين نيست كه آيا بينه» منحصر به شيعه است يا نه؟ (كه اين بحثى على حده است)» و بحث در اين است كه اكّر 


در جاى ديكر ديده شد آيا كفايت مى كند يا نه؟ كه صدر اين روايت» دلالت بر كفايت نمى كند. 


وذيل روايت هم مى كويد: در جميع امصارء جنين است كه: اكر بينه بر اول ماه» قائم شود ولى عمل خارجى مردم آن منطقه 
مطابق با آن نباشد و اين حكم, خارجاً اجرا نشده باشدء اين براى حكم به اول ماهء كفايت نمى كند. 


به ديككر سخن: بعد از قيام بينه اكر در منطقه اى ديديد مردم روزه مى كيرند» شما هم بككيريد و اكر روزه نكرفتند» شما هم 


نكيريد و متفرد نباشيد. 
اما بر اين مطلب كه شما هم با روزه كرفتن منطقه ديكر (غير از منطقه خودتان)» روزه بككيريد دلالت نمى كند. 
روايت ديكر: روايت هشام بن حكو(/) 


اكر مدعى انصراف در اين روايت نشويم _ كه مراد از بلد ديكر يعنى بلدى كه در حوالى آن باشد نه بلدهاى دوردست _ فى 
الجمله ظهور دارد در اين كه اكر بينه از اهل بلد ديككرء شهادت به رؤيت دادند» كفايت مى كند. 


اين روايت مى خواهد بككويد شهادت دو نفر كفايت مى كند حال آيا فقط براى آنجا يا براى هر جاى ديكر هم كفايت مى 


كند» اين مطلبء از جاى ديكر بايد روشن شود وازاين جهت نه اطلاق دارد و نه تقييد. 


ص: زكرا 


روايات مقابل قول به كفايت: 
١_روايت‏ معمر بن خلاد(4) 


بحث سندى: معمر بن خلاد را همه توثيق كرده اند. از اين كه شيخ» سند را ذكر نكرده مى فهميم كه از كتابش برداشته و سند 
شيخ به نظر ما ابن ابى جيد كه از مشايخ شيخ است و جايى هم تضعيف نشده و شيخ خيلى از كتاب ها را توسط او اجازه 
كرفته و روايت مى كندء و خود شيخ اجازه بودن» كافى است براى اين كه شيخء او را معتبر مى دانسته و از او اجازه كرفته 


است و باقى سند هم درست است. 


«معمر بن خلا.د عن أبى الحسن عليه السلام قال: كنت جالساً عنده آخر يوم من شعبان فلم أره صائماً فأتوه بمائده فقال: ادنو) 


تعارف كرد و فرمود : تو هم بيا شركت كن در اين غذا. 
«وكان ذلك بعد العصر قلت له: جعلت فداكك! صمت اليوم) من روزه هستم. 


«فقال لى: ولم؟ قلت: جاء عن أبى عبدالله عليه السلام فى اليوم الذى يشكك فيه إنه قال: يوم وفق الله له» كه آن روز را شما روزه 
بكيريد» اكر ماه رمضان در آمد خداوند به روزه ماه رمضان موفقتان كرده است و اكر هم نشد بالاخره به مستحبى عمل شده 


الت يقل رواباتة معد تعيب كرده إنت براي كرفتن: 


«قال: أليس تدرون إِنّما ذلكك إذا كان لا يعلم أهو من شعبان أو من شهر رمضان فصامه الرجل فكان من شهر رمضان؟» سؤال او 
اين بوده است كه ما در يوم الشكك يكك جنين روايتى داريم؛ اين خيال مى كرده است كه مراد از يوم الشكك يوم الشكك نوعى 
است نه يوم الشكك شخصى؛ يعنى سى ام ماه شعبانء از اول ماه شعبان بيست و نه روز بككذرد. در روز سى ام آن موقع يوم 
الشكك مى شود «نوعى» كه اكّر هوا ابر شد انسان شكك مى كند كه الآن اين اول ماه رمضان است و يا داخل ماه شعبان است» 
يوم الشكك است. او خيال مى كرده كه مراد از يوم الشكك, يوم الشكك نوعى است. حضرت تخطئه مى كند و افهام مى كند كه 
اين يوم الشكك شخصى است و شخص مورد استء نه مراد سى ام ماه شعبان باشد و آن احكام مال اينجا باشد كه روزه را 
انسان يكك روز جلوتر بككيرد! مى فرمايند: الآ-ن كه هوا صاف است و هيج علتى در كار نيست»ء اين ديكر جه شكى در كار 
است؟ اين يوم الشكك مال اين است كه همين روز هم انسان شكك داشته باشد» صرف اين كه سى ام ماه شعبان است مراد اين 


ص: كن 


«أليس تدرون إِنّما ذلكك إذا كان لا يعلم أهو من شعبان أو من شهر رمضان فصامه الرجل فكان من شهر رمضان كان يوماً وفق 


لله له فَأمَا وليس عله ولا شبهه فلا». بس اين حكم يوم الشكك را در اينجا مى كويد تو اشتباهاً بياده كردى. 


بعد عرض مى كند : «فقلت: أفطر الان؟ فقال: لا» الآن كه بعد از ظهر است ديكر نمى خواهد افطار كنى» زحمتى را كشيده اى 


ونمى خواهد اين كار را بكنى. 


«قلت: وكذلك فى النوافل ليس لى أن أفطر بعد الظهر؟ قال: نعم» آن هم همينطور استء مستحبى هم همينطور استء انسان 
كوكم ست زور را كرفظ ركو ]فى حر كد كدط (من اوحض اكه اسعات تعسا اق الادلامدرة مشحات و 
غير از اين يوك الشكك اصطلاحى در جاى ديكر هم همينطور است. 


كاذ برو كال 


اين روايت مى كويد شما جرا مى كُوييد يوم الشكك است؟ هوا كه الآن صاف است. ماه كه ديده نشده است! يس بنابراين اين 
جزء ماه رمضان نيست. اكر قرار شد كه در نقطه غربى ترين موارد ماه ديده شده باشد من كه در شرق هستم ماه را نديدم در 
منطقه خودم, اين محتمل است كه در غربء ماه ديده شده باشد و من معيارم عبارت از اين است كه در يكك نقطه اى از نقاط 
دنب قيتنه لاسن كدو ردنك تدر كه موطية سان ]ذا بات قرفا الآن انعا كراضات مات ماخر اشكه 3 اانا 
كند؟ حضرت مى فرمايد جرا شكك كردى؟ الآن شكى در كار نيست! اين معلوم مى شود كه معيار عبارت از محيط خود است 
كه مى كويد الآن ديككر يوم الشكك بودن شما درست نيست والااكر در جاى ديكرى باشد مى كويد من احتمال مى دهم كه 


در غرب ديده شده باشد. 


ص: للا 


از ابن روايت استفاده فى شود كه ميزان عبازث از همان محل اسث. 
بنابراين اين روايت _ كه مرحوم آقاى خويى بر مختار خود به آن استدلال كرده اند _ دليل بر ابطالٍ مختار ايشان است. 


در اين روايت _ كه مفادش عدم اعتناء به قول منجم است _ ابوعمروء ظاهراً از حضرت هادى عليه السلام سؤال مى كند: 
«كتب إليه أبو عمرو أخبرنى يا مولاى ! إِنهِ رما أشكل علينا هلال شهر رمضان') مى كويد مشكلى براى ما بيدا مى شود و آن 


اين است كه هوا صاف است و ما نمى بينيم. 
«ونرى السماء ليس فيها عله فيفطر الناس ونفطر معهم ويقول قوم من الحساب». 


رياضى دانها مى كويند «إِنّه يرى فى تلكك الليله بعينها بمصر وافريقيه والاندلس» آنجا ديده مى شودء بعضى از اين رياضى 
دانها مى كويند. 


«فهل يجوز يا مولاى ما قال الحشّاب فى هذا الباب؟» اين حرف درست است كه مى كويند الآن هوا صاف است و آنجا ديده 


فى شوم 

«حتى يختلف الفرض على أهل الامصار» تا در نتيجه فرض بر اهل امصار تفاوت بكند. 

«افيكون صومهم خلاف صومنا وفطرهم خلاف فطرنا فوقّع عليه السلام: لا تصومن الشكك أفطر لرؤيته وصم لرؤيته). 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

عدم كفايت رؤيت هلال در يك نقطه براى ساير نقاط 49/١١/97/‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: عدم كفايت رؤيت هلال در يكك نقطه براى ساير نقاط 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ابتداء به جواب از مكاتبه ابوعمرو كه ظاهر بدوى آن معارض با روايت معمر بن خلاد 
است مى يردازد» سيس دو روايت ديككر را كه مخالف با مختار آقاى خويى است در ردٌ ايشان ذكر نموده و بر لزوم اذ به 
مفاد روايت معمر بن خلاد و حمل روايات منافى با آن» بر غالب و متعارف در آن زمان تأكيد مى نمايند و در آخر كلام آقاى 


حكيم در صورت شكك در هم افق بودن را بررسى مى كنند. 


ص: كن 


مكاتبه ابوعمرو و تنافى آن با روايت معمر بن خلاد: 


متن روايت: «كتب اليه ابوعمرو: أخبرنى يا مولاى انه ربما اشكل علينا هلال شهر رمضان ولانراه و نرى السماء ليست فيها عله و 
يفطر الناس و نفطر معهم و يقول قوم من الحساب قبلنا انه يرى فى تلكك الليله بعينها بمصر و افريقيه و الاندلس» هل يجوز يا 
مولا ما قال الحساب فى هذا الباب حتى يختلف الفرض على اهل الامصار» فيكون صومهم خلاف صومنا و فطرهم خلاف 
فطرنا؟ فوقع: لاصوم من الشككء افطر لرؤيته و صم لرؤيته). 


معانى محتمل در روايت: در معناى مقصود از اين روايت سه احتمال وجود دارد كه عبارتند از: 


كمال اول ظاهن اموا ادن ووا نان معدا اميك 036 يا ان شرك كد طن ازاز تافت كان عامن كر ين افكان داريد كه 
در حالى كه در اينجا با اينكه هوا صاف است و ماه ديده نشده استء در همين زمان در مصر و آفريقا و اندلسء ماه ديده بشود 
ودر نتيجه صوم ما و صوم آنها يكى نباشد؟! و ظاهراً سائل نظريه اش بر خلاف آقاى خويى بوده است و معتقد بوده است كه 
هر كسى بايد رؤيت در محل خود را معيار قرار بدهد و لذا نتيجه مى كيرد كه اككر حرف رياضى دانان درست باشد صوم و 
فطر ما با آنها مختلف مى شود. 


احتمال دوم: ممكن است كه نظر سائل هم مطايق با آقاى خويى بوده است؛ به اينكه اكر در جاى ديكرى هم ماه ديده شود 
حكم واقعى براى محل ما و آنجايى كه ديده شده استء. يكى است ولى جون اين را فقط حُسَاب مى كويند و ما يقين به ديده 
شدن ماه در آنجا نداريم» در نتبجه وظيفه ظاهرى ما صوم نيست و لذا بايد يكك روز يس از آنها روزه بكيريم» يس قهراً بين ما 
و آنها اختلا.ف در صوم و افطار ييش مى آيد. به هر حال در اين احتمال هم سائل از حضرت در مورد امكان صحيح بودن 
حرق تحشانت مئ يرسد و البته ابن اتتمال» :نا نظن آفاى خوبى محالت تمى شود 


ص: 11 


احتمال سوم: اين است كه اصللا نه مربوط به موافق با نظريه آقاى خويى باشد و نه ربط به نظريه مخالف با ايشان داشته باشده و 
معناى روايت فقط اين سؤال باشد كه آيا جنين اختلافى در اجراء ممكن است كه به حسب بلاد ماه در يكك جا ديده شود و 
اشخاصى ديروز را روزه بككيرند ودر محل ما ديده نشود و ما امروز را روزه بككيريم؟ و دراين احتمال ديككر به اين مطلب كه 
حكم اينجا با آنجا بايد متحد باشد يا مختلف بايد باشد نظر ندارد. 


بيان تنافى بدوى مكاتبه با روايت معمر بن خلاد: به هر تقدير در اين روايت حضرت جنين جواب مى فرمايد كه: «لاتصومنٌ 
الشكك» يعنى حضرت مورد را مورد شكك فرض كرده است و لذا ظاهر ابتدايى اين روايت با روايت معمر بن خلاد كه جايى را 
كه هوا صاف و بدون علت بودء از مورد شكك خارج دانسته بود» منافات بيدا مى كند؛ جون هر دو روايت در مورد هواى 
صاف و بدون علت است؛ در يكى حكم به مورد شكك نبودن كرده است و در ديكرى حكم به مورد شكك بودن نموده است. 


بيان نحوه جمع در بين روايتين: ممكن است با اين بيان از اين تنافى جواب بدهيم كه در روايت معمر بن خلاد؛ او خيال كرده 
بود كه سى ام شعبان هميشه يوم الشكك است جون «يصلح ان يكون مشكوكاء؛ يعنى صلاحيت دارد كه يوم الشكك باشد و 
خيلى از مواقع هم يوم الشكك مى شود يعنى صلاحيت نوعى دارد» و لذا با اينكه هوا صاف بوده است و فرض كرده بود كه 
آخر شعبان استء روايات يوم الشكك را درباره آن جارى كرده است. حضرت فرمود كه اين اشتباه است» موضوع يوم الشكك 
نوعى و شأنى نيست»ء بلكه يوم الشكك شخصى است و لذا اكر در هوا علتى نبود» ديككر موردى براى شكك نبوده است تا حكم 
يوم الشكك جارى بشود. 


ص: اين 


واما در مكاتبه ابوعمزو؛ با توجة به ابنكه معمولاء.در نزد مثل ابوعمرو مسأله كرويت زمين مطرح نبوده است _البته ممكن 
است كه در يونان ويا جاهاى ديكر مطرح بوده باشدء مسأله خيلى روشن نيست _و لذا وقتى كه برخى از رياضى دانان كفته 
اند كه در اين شب در برخى مناطق ماه ديده مى شودء اين حرف براى مثل ابوعمرو اين شكك و ترديد را ايجاد كرده است كه 
شايد دقت لازم نشده است و هلال از نظر ما دور مانده است و لذا در اين روايت با اين حرف حساب» شكك خاصى براى او 
بيش آمده است. يس اين روايت نمى خواهد بككويد كه اكر هوا صاف بود باز هم يوم الشكك است بلكه با توجه به تردويدى 


كه براى شخص بيش آمده است اين را فرموده است. 


يس منافاتى بين دو روايت ازاين جهت وجود ندارد و معارضه اى هم بين آنها نيست؛ واين روايت مكاتبه با توجه به 


احتمالات در مفادشء نه دليل براى كلام آقاى خويى مى شود و نه مختار او را نفى مى كند. 


(ياسخ به سؤال) حضرت در روايت ياسخ سؤال را نداده است و فقط وظيفه او را بيان نموده است و مى فرمايد آنجه كه محل 
ابتلاء تو است اين است كه روزه بككيرى يا نه؟ جوابش اين است كه اككر شكك دارى به عنوان وجوب نمى توانى روزه بككيرى 
«لاتصومن الشكك). 


خلاصه: ظاهر صحيحه معمر بن خلاد اقتضاء مى كند كه هر كسى براى اثبات هلال بايد رؤيت در محل خودش را در نظر 


بكيرد و جون معارضى در بين نيستء بايد به آن اخذ شود. 


ص: لمانا 


دلالت دو روايت ذيكر بر خلاف مختار آقاى خويى: 


١‏ روايت ابراهيم خراز: «عن ابى عبدالله عليه السلام قال: قلت له: كم يجزى فى رؤيه الهلال؟ فقال: ان شهر رمضان فريضه من 
فرائض الله فلاتؤدّوا بالتظنى و ليس رؤيه الهلال ان يقوم عدّه فيقول واحد: قد رأيته و يقول الاخرون: لم نره اذا رآه واحد رآه 
مائه و اذا رآه مائه رآه ألف ولايجزى فى رؤيه الهلال اذا لم يكن فى السماء عله اقل من شهاده خمسين و اذا كانت فى السماء 
عله قبلت شهاده رجلين يدخلان و يخرجان من مصرا. 


ذؤايق رؤابت هئ قرمايلة ١‏ كردن اممان علق تباشل حتنى تهادتي انه درة تم حورة؛ 


الشهاده فى رؤيه الهلال دون خمسين رجلا عدد القسامه و انما تجوز شهاده رجلين اذا كانا من خارج المصر و كان بالمصر عله 


فأخبرا أنهما رأياه و أخبرا من قوم صاموا للرؤيه و أفطروا للرؤيه). 


دراين روايت هم كه در سندش اسماعيل بن مرار را ما اشكال نمى كنيم و طبق مشهور كه وقوع يكى از اصحاب اجماع در 
سند را براى اعتبار بعد از آن كافى مى دانندء اين روايت معتبر است. در اينجا با «انما) مى فرمايد اعتبار شهادت بينه منحصر 
است به صورتى كه در شهر علتى باشد واز ظاهر عبارت «خارج المصر» هم استفاده مى شود كه شاهدها بايد از اطراف 


نزديك و بيرون شهر باشند نه مثل آفريقا و مانند آن. يس از اين روايت هم استفاده مى شود كه معيار ديده شدن در همين جا 


عنم 


خلاصه: اين روايات آن توسعه اى را كه آقاى خويى قائل شده اند» رد مى كنند. 


كلام آقاى حكيم درباره حكم شكك در هم افق بودن: 


واما توسعه اى راكه آقاى حكيم قائل است و علالمه هم در آخر كلام خودش احتمالا اين را على الفرض قائل است؛ و آن 
إينكه اكر در جايى شكك بكنيم كه آيا اول ماه شده است يا نه؟ جنانجه در جاى ديكرى بينه اى بر رؤيت ماه قائم شده باشدء 


اكر شك داشته باشيم كه آيا اتحاد مطلع دارند و افق آنها يكى است يا نه؟ در اين صورت بايد حكم به رؤيت ماه بكنيم. 
بررسى اين كلام: 


ظاهراً وجه اين حكم ايشان تمسكك به اطلاقات است. ولى در مقابل ايشان منكرين اطلاقات هستند كه مى كويند ظاهر 
اطلاقات آمده در روايات» عبارت از بينه اى است كه از همان حوالى نزديكك باشد و شاهد براى انصراف مذكور عبارت از 
اين است كه اطلاق بايد براى متعارف مردم قابل عمل باشدء در حالى كه جنين اطلاقاتى نسبت به جاهاى دور آن هم در آن 
دوره كه وسائل فراهم نبوده است براى متعارف مردم قابل عمل نبوده است؛ و اينكه مثلاً از اندلس بخواهد يكك خبرى به اينجا 
برسدء ممكن است كه انسان در عمرش به او جنين خبرى نرسدء يس اكر رواياتى مى كويند كه از خارج مصر بينه اى قائم 
كود اقتصوه اساي ايك كد رمه اناك تكسن رده اسه 3 ماقيو مزوروط اه حا هاي اوركف ف قدو لذا انيع رزواناق 


هم محمول است بر فتوايى كه در بين فقهاء معروف است؛ كه بين قريب و بعيد فرق كذاشته اند. 


ص: اانا 


خلاصه: مطلبى را كه عروه دارد به نظر مى رسد كه متن خوبى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدم كفايت رؤيت هلال در يك نقطه براى ساير نقاط 49/١١/1994‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: عدم كفايت رؤيت هلال در يكك نقطه براى ساير نقاط 


دراين جلسه حضرت استاد (مدظله) ابتداء به بررسى دلالت روايت بطائنى در رابطه با كفايت رؤيت هلال در يكك نقطه براى 


ساير نقاط مى يردازند» سيس مسائل ينج» شش و هفت از عروه را كه عمده بحث آنها در سابق انجام شده است» توضيح مى 


دهك. 
بررسى روايت بطائنى در اين باره: 


متن روايت: «عن على بن ابى حمزه قال: كنت عند ابى عبدالله عليه السلام فقال له ابوبصير: جعلت فداكك الليله التى يرجى فيها 
ما يرجى؟ فقال: فى ليله احدى و عشرين او ثلاث و عشرين. قال: فان لم أقو على كليتهما؟ فقال: ما أيسر ليلتين فيما تطلب. قال: 
قلت: فربما رأينا الهلال عندنا و جاءنا من يخبرنا بخلاف ذلكك من أرض اخرى؟ فقال: ما أيسر اربع ليال تطلبها فيها...(1) . اين 


روايت حديث هجدهم از باب سوم تحت عنوان تعيين ليله القدر از جامع الاحاديث است. 


را مى بينيم» سيس كسى از زمين ديكرى مى آيد و خلاف آن را به ما خبر مى دهد. حضرت نفرمود كه معيار براى شما محل 
خودتان استء بلكه فرمود: جه آسان است براى مطلوب مهمى كه داريد به جاى دو شبء» جهار شب را مراعات نماييد. و اينكه 


اين را به صورت بتّى تعبير نكرد» به جهت اين است كه يكك نفر خبر داده است نه دو نفر تا بينه بشود. 


ص: 597 


07-١‏ جامع احاديث الشيعه 9: ”5 باب سوم (تعيين ليله القدر و فضلها) الحديث . وسائل الشيعه :٠١‏ 585 باب تعيين 
ليله القدرء الحديث ”. 


لوالو نايس وو اتقو مطلوات أقان نون :دلا لدت زسدوواق اكه ظائهر أز رابك ابن انكف كنض كك دتما هلال واقية 
ام و شخصى از سرزمين ديكرى آمده است و مى كويد: شما اشتباه كرده ايد و در آن شب هلال نبوده است و در شب بعد 
بوده است؛ يعنى اين در يكك شبى هلال را ديده است و شخص ديكرى مى كويد ما در همان شب تحقيق كردى و خبرى از 
ماه نبود؛ و اين مانند اين است كه كسى مى كويد من زيد را ديده ام كه اكر كفته شود كه شخص ديكرى خلاف اين را مى 


كويلة معتايكن ابن عى شود كه آن شعفض ديكر هن كويد كزين ذيده نكده اشكة سن اكر هن كوين من ماه راهن قلون 


شب ديدم و يكك كسى خلافش را مى كويد. معنايش اين مى شود كه در آن شب ماه نبوده است و ديده نشده است. 


يس اين روايت مشعر ويا ظاهر در اين است كه شخصى كه از ارض اخرى آمده است مى خواهد آنجه را كه اين ديده است 
نفى كند ووفت ديكرئ ز[ كه متاخر ان ان اسشة يكويد؛ كةبعق در آن'شن كه شما ذيده:انذة اشهاه كزذه انك ماه تبوذه 


است. 


در حالى كه طبق نظر آقاى خويى فقط در صورتى بايد جهار شب را انجام بدهند كه از ارض اخرى شهادت بدهند كه قبل از 
اينجا ماه را در جاى ديكرى ديده اند؛ جرا كه جايى كه آقاى خويى مى كويند كه بايد ملاحظه بشود اين است كه يكك كسى 
جلوتر از ما ماه را ديده باشد و اما اكر عقب تر ديده باشد, اين را كه عقب تر استء ايشان معيار نمى كير ند؛ كه ما تبعيت كنيم 


از كسى كه ماه را بعد از ما در جاى ديكر ديده است. يس اين روايت ربطى به مورد بحث و نظر آقاى خويى ندارد. 


ص: عاوم 


بعضى هم كفته اند كه در اين روايت مدلولش اين است كه راوى مى خواهد بككويد كه بين آنجه كه ما ديديم و آنجه كه از 
اوكن! اعرف تح دادو تمده انهه تقيناق وعد دوذ كدر شه شك من ققد كذ آنا قاذ اول ما منود اسك ا تعدا ار لما 


است. واكر اين باشد. روى مبانى همه. بايد جهار شب را مراعات كنند تا ليله القدر را دركك كرده باشند. 


خلاصه: از اينكه امام عليه السلام سؤال نكرده است كه قبل بوده است يا بعد بوده استء معلوم مى شود كه ربطى به اين ندارد 
كه در همه جا بايد يكك شبء شب اول باشدء بلكه مدلول روايت اين است كه براى شخصء ترديد حاصل شده است كه آيا 
آنجه كه ما ديده ايم درست بوده است يا اينكه _ همان طورى كه احياناً اشتباه مى شود و جيز ديكرى را به جاى ماه خيال مى 


كنند _ ما دجار اشتباه شده ايم؟ حضرت هم مى فرمايد كه جهار شب را مراعات نماييد. 


كاف ]لو ووامك طق دك يان ناهر امعان لكايه انيف كاقول آقاف جو اوفقي كرد دراي ينكد و مدو زان 
استفاده مى شود كه اكر جنين مسأله اى بيش نمى آمد و سؤال نمى كرد اككر فقط همان دو شب را اعمال انجام مى داد كافى 
بودء در حالى كه اكر مبناى آقاى خويى تمام باشد» حتى بدون جنين وضعيتى كه بيش آمده است و بدون نياز به سؤال؛ 
حغدرت يايند ازاول م فزموة كه:شما جهار شب را بكيرند؛ جوة شما كه تمى دائيد كه دغر ترية نقاط :ماه يده من 
شود يا نه و احتمال دارد كه قبل از اينجا در آن نقاط ماه ديده شده باشد و در نتيجه احتمال مى رود كه در آنجا جلوتر از اينجا 


بيست و يكم و بيست و سوم شده باشد و جون مى خواهد ليله القدر را درك نمايد» يس بايد جهار شب بكيرد. 


ص: هحار 


يس از اينكه حضرت در ابتداء فقط دو شب را مطرح كرد و يس از سؤال او جهار شب را مطرح نمود» استفاده مى شود كه 
اكر كسى ماه را ببيند و شخص ديكرى خلاف اين را نككويدء احتمال اينكه ليله القدر جهار شب باشد در بين نيست و ليله 
القدر در همان دو شب است. و اين خودش دليل براين است كه ليله القدر براى خود منطقه حساب مى شود و هر جايى ليله 
القدر علسعدة دار 


اكر مبناى آقاى خويى يذيرفته شودء ديكر به طور كلى در هيج كجا خصوصاً در جاهايى مثل كوفه و مدينه كه معمولاً اين 
سؤال ها مطرح بوده استء هيج وقت مصداق يقينى براى وقت بيدا نخواهد شد؛ جون فوقش اين است كه انسان نككّاه مى كند 
وف بيتد كه ماه خيلئ باويكك انسك :واه فيتمك كداشتن: اول .ماه است ولى وت اين شي اول هاه سبع بية ابتيحا الست و داوق 
امكان هست كه در غربى ترين جاهاء قبل از امشب ماه ديده شده باشد. يس هيج مورد مسلمى براى ايامى كه در روايات وارد 
شده است و اعمالى در آنها تعيين شده است باقى نمى ماند مثل اينكه روز دهم ذيحجه روزه كرفتن حرام است و يا در اعمال 
حج در فلا-ن روز فلان وظيفه را داريد» حتى يكك مصداق يقينى باقى نمى ماند. مكر اينكه منزل كسى در غربى ترين نقطه 
باشد كه او اولين رؤيتى را كه از ماه ممكن است و زودتر از همه جا در آنجا ديده مى شود مى بيند. و اما در معمول مواردى 
كه محل ابتلاء و اسئله استء يكك دانه مصداق يقينى هم بيدا نمى شود و حتى استصحاب هم در اين صورت فايده اى ندارد؛ 
جون مثبت مى شود و نمى تواند ثابت كند كه فردا روز دهم است؛ فقط اثبات مى كند كه تا حالا واقع نشده استء و لذا 


احكام روز دهم را نمى توان بار كرد. 


ص: ادا 


در حالى كه مى بينيم كه سيره امام و متشرعه براين بوده است كه احكام روز دهم را بار مى كرده اند و عرفه و ترويه را بار 
مى نموده اند و همه روزها با همان رؤيت هاى در خود شهرها تعيين مى شده است. و به طور اطمينان معيار براى تعيين تمام 
محاسبات از قبيل اجاره ها و معاملات مختلف و امورى كه شرع تعيين كرده است و همين طور تاريخ هاى ولادات و وفيات و 
ازاين قبيل معيار در همكّى» رؤيت هلال در منطقه خودشان بوده است و نمى شود اين معيارى كه آقاى خويى مى كويد معيار 
باشد؛ يعنى در آن دوره ها اصلا امكان نداشته است. اكر جه در زمان ها به جهت ارتباطات وسيعى كه در دنيا بيدا شده است 


اين امكان شب 


خلاصه: اين حرف كه ديده شدن ماه در نقاط غربى براى مناطق شرقى هم كفايت مى كند و به طور كلى ديده شدن ماه در 
يكك نقطه براى تمام نقاط ديكر در نيم كره كفايت مى كندء دليل روشنى ندارد» و بر خلاف قاعده اوليه و متفاهم عرفى است 
و عمل عرف هم؛ جه در امور مادى و جه در امور عبادى بر خلاف اين بوده است و برخى از روايات از جمله روايت معمر بن 


خلاد و روايت بطائنى هم آن را رد مى كند. 


عبارت عروه: ١مسأله‏ ه: لايجوز الاعتماد على البريد البرقى _ المسمى بالتلغراف _ فى الاخبار عن الرؤيه. الآ اذا حصل منه العلم 
بأن كان البَلّدان متقاربين و تحقق حكم الحاكم او شهاده العدلين برؤيته هناكك».(1١)‏ 


توضيح: يعنى تلكراف در اخبار به رؤيت كفايت نمى كند مككر اينكه به طريقى مثلاً به جهت تعدد تلكراف و يا به ضميمه 
تلكراف به شهادت دادن برخى علم و اطمينان به تحقق حكم حاكم يا شهادت عدلين به رؤيت هلال در آنجا ثابت بشود. 


ص: كارا 


21( د العروة الوق ماسم 


و جهت اشكال در تلكراف اين است كه ما نمى دانيم كه تلكراف زننده كيست؟ عادل است يا نه؟ و لذا قابل اعتماد نمى شود 
بله اكر شناخته بشود كه زننده تلككراف زيدى است كه من مى شناسم, در اين صورت مثل اين مى شود كه از خود زيد 
مستقيم شنيده باشم و لذا اكر انسان صداى شهادت را از يشت برده بشنود ويا صداى كسى را از راه تلفن بشتود و مطمئن 
بشود كه آن شخص است كفايت مى كند. بله اكر جه كاهى احتمال تقليد صدا هست ولى اين خيلى ندرت دارد و مانع از 


اطمينان نمى شود. 


عبارت عروه با توضيح: «مسأله *: فى يوم الشكك فى انه من رمضان او شوّال يجب ان يصوم و فى يوم الشكك فى انه من شعبان 
او رمضان يجوز الافطار» جون ثابت نشده است «و يجوز ان يصوم؛ ولى نبايد به قصد رمضان بككيرد «لكن لابقصد انه من 
رمضان كما مر سابقا تفصيل الكلام فيه(1) بحث اينها مفصلا كذشت. «ولو تبين فى الصوره الا-ولى كونه من شوال وجب 
الافطار» سواء كان قبل الزوال او بعده» وقتى معلوم شد كه از شوال بوده است بايد افطار نمايد جه قبل از زوال بفهمد و يا بعد 
از زوال به آن يى ببرد. «ولو تبين فى الصوره الثانيه كونه من رمضان وجب الامساكك و كان صحيحا اذا لم يفطر و نوى قبل 
الزؤاليى عن قفياته 51 عاق بسك الروال كر إفظان كركه واشت و وا نمس لوال بفيسك ناه 81 تروويرا #قناء تناك كه يوم 
اينها هم كذشت. 


ص: اخارا 


0-١‏ العروه الوثقى ؟ اس 


يوشيده ماندن ماه در جند ين ماه متوالل : 
00 زر اين حيو 


عبارت عروه با توضيح: «مسأله /: لو غمّت الشهور و لم ير الهلال فى جمله منها أو فى تمامها حسب كل شهر ثلاثين ما لم يعلم 
النقصان عادةً».(١)‏ 


يعنى وقتى هوا ابرى باشد و در هيج كدام از ماه ها هلال ديده نشود, مادامى كه ما يقين به نقصان بيدا نكنيم» بايد هر ماه را 
سى ووق عتساب بكتيه 4 نلا نم شود كه يتح ماه يش صر هم كامل باشتد: و لذاعكما بايد بيست :واله ووو سات كردة و 
الطان تاك و تماقا" كه يترد تعاس بذ كين امسيكات تن كت كديا دعتو حايس اليف 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان 


در اين جلسه حضرت استاد (مدظله) شروع به بررسى حكم اسير و محبوس و كسانى كه امكان تحصيل علم به تحقق ماه 
رمضان را ندارند» مى نمايند؛ ابتداء عبارت مرحوم سيد در عروه را نقل و به توضيح مسأله مى يردازند» سيبس مستند روايى 


مسأله رااز حيث سند مورد بررسى قرار مى دهند. 


عبارت مرحوم سيد: 


(8. مسأله) «الاسير و المحبوس اذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عملا بالظنّ و مع عدمه تخرا فى كل سنه بين الشهور 
فيعينان شهر اله و يجب مراعاه المطابعه بين الشهرين فى سنتين؛ بأن يكون بينهما احد عشر شهرا. ولو بان بعد ذلكك أن ماظنّه او 
اختاره لم يكن رمضان فان تبين سبقهء كفاه؛ لانه حينشذ يكون ما أتى به قضاء و ان تبين لحوقه و قد مضى قضاه وان لم يمض 


أتى به و يجوز له فى صوره عدم حصول الظن ان لايصوم حتى يتيقّن انه كان سابقا فيأتى به قضاء.... 


ص: وم 


60-١‏ العروه الوثقى 7 ال 


توضيح: در بحث هاى كذشته مثبتاتى براى خصوص ماه رمضان ذكر شد و در بعضى از آنها هم ظن به طور عام جزو مثبتات 
هلال رمضان و غير آن بود. البته بحث هاى ما توقفى بر اين جهت نداشت كه آيا ظن آنها را اماره مثبته بدانيم و با مثبت معامله 
ماه رمضان بكنيم» يا اينكه ممكن است كه ظن اصلى از اصول حساب شده باشد كه بايد طبق آن اصل عمل كنيم و در اين 


فرض» ظن ديكر مثبت نخواهد بودء تا جايز باشد كه انسان نيت ماه رمضان بكند. كما اينكه در دوران امر بين محذورين كه 


انسان نمى داند اين كار را انجام بدهد يا آن كار را انجام بدهد؟ به حكم عقل» بايد طرف ظن را انتخاب كندء ولى اين 
اتتخاب كردن طرف ظنء جواز نسبت به شارع دادن آن را اقتضاء نمى كند؛ كه انسان در هنكام عمل در نيت خود تصريح 


كند و آن را به شارع نسبت بدهد. 


بحث در اينجا اعم از اين است كه به عنوان اماره مثبته و يا به عنوان اصل باشد بعد از اينكه اصل اولى اين است كه ظن هيج 
كونه اعتبارى نداشته باشد نه به عنوان اماره مثبته و نه به عنوان اينكه انسان در عمل بر طبق مظنون خود عمل كندء در برخى از 
موارد» عناوينى بيش مى آيد كه به دليل عقلى و يا به دليل نقلى» ظن در اثر آنها اعتبار بيدا مى كند؛ جه به اعتبار مثبت بودن و 


جه به اعتبار اينكه فقط عمل خودش را مطابق آن قرار بدهد. 


يكى از آن مواردى كه طبق دليل خاص نقلى حكم به حجيت ظن و قرار دادن عمل بر طبق آن شده استء درباره كسى است 


كه راه معتبرى مانند قطع و يا بينه براى اثبات ماه مباركك رمضان نداشته باشد. 


ص: لين 


البته تعابير فقهاء درباره موضوع اين حكم مختلف است: بعضى محبوس را موضوع قرار داده اند و برخى اسير يا محبوس راو 
تعبير بعضى هم اعم است و كسى را كه نمى داند و راهى براى اثبات آن نداردء به عنوان موضوع كفته اند ولى با توجه به 
اينكه تناسبات حكم و موضوع اقتضاء مى كند كه ذكر اسير در روايت از باب مثال باشد» ذكر اسير و همين طور موضوع قرار 
دادن اسير و محبوس در كلمات فقهاء از باب مثال هستند. همان طورى كه در مثل «رجل شكك بين الثلاث و الاربع» انسان 
حكم را شامل زن هم مى داند» با اين كه رجل اعم از زن نيست ولى تناسب حكم و موضوع و ارتكازاتى كه در بين هست» 
اين را مثال مى فهمد و از رجل الغاى خصوصيت مى شود. كما اينكه اكر مولى بككويد كه برو از بازار فلان جيز را بخرء بازار 
خصوصيتى ندارد و لذااكر در غير بازار هم بخرد هيج فرقى نمى كندء مكر اينكه در بازار خصوصيتى باشد كه در غير بازار 
نباشد؛ كه اين هم كاهى يبش مى آيدء و اما در خيلى از مواقع هيج خصوصيتى براى بازار نيست و كلمه بازار به خاطر اينكه به 


طور متعارف در بازار جنين خريدى بيدا مى شودء استعمال مى كردد. 


بيان مقتضاى عبارت عروه: دو مطلب در كلام مرحوم سيد مورد دقت قرار نككرفته است كه عبارتند از: ١‏ ايشان جنين تعبير 
مى كنند كه (اذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عملا بالظن» يعنى اكر از تحصيل علم به.ماه رمضان تمكن نداشعند بايد 
عمل به ظن نمايند. در حالى كه اكر طريق عملى مانند بينه هم داشته باشند باز هم نوبت به عمل به ظن نمى رسد. و اين هم 


بايد به عبارت اضافه شود. 


ص: ا.ءع 


_١‏ ظاهر عبارت عروه «و مع عدمه (ظن) تخترا فى كل سنه بين الشهور» و آقايان اين است كه اكر جنانجه در هيج يكك از 
اطراف احتمال» بيش از ينجاه درصد احتمال نباشد» حتى اكر طرف هاى احتمال بعضى ارجح از بعضى باشند مثلاً در يكك 
طرف جهل درصد احتمال باشد و در طرف ديككر ده درصد؛ در هر صورت شخص مخير است كه هر كدام را انتتخاب نمايد. 
ولى به طورى كه بيان خواهيم كرد مقتضاى روايتى كه مستند اعتبار ظن در اينجا هستء جنين است كه حتى در صورتى كه 
نك ارقا دوهسن فو رافك سال "من مق لباقت اند عارش :1 كد الحتمال كوك آذ مقع امن معاد وز كف مل فا مين 


درصد و در طرف ديككر بيست درصد استء در اين صورت بايد طرفى را كه سى درصد احتمال ثبوت دارد مقدم بداريم. 


و من فقط در جامع المقاصد ديدم كه عبارتى دارد كه طبق آن مسأله تقديم محتمل راجح بر محتمل مرجوح حتى اكر به حد 
ظَنٌ نرسيده باشد» استفاده مى شود و آن تعبير خوبى است. و آن اين است كه مرحوم محقق كركى كه عبارت علامه را تفسير 
مى كندء جنين مى كويد كه «اكر مظنون باشد و يا ارجح باشد...) كه ارجح را در مقابل ظنون قرار داده است و با توجه به 
اينكه ارجح در مقابل عدم رجحان نيست,ء ظهور بيدا مى كند به اينكه ارجح نسبت به اطراف احتمال باشد؛ يعنى جند جيز 
محتمل است كه هيج كدام يكك از آنها مظنون نيستند» اما يكى بر ديكران مى جربد. دراين صورت طرف راجح مقدم بر ساير 


اطراف است و اككر جنين راجحى هم در بين نبود» آن وقت نوبت به تخيير مى رسد. 


ص: 507 


مستند اعتبار ظن در مسأله: 


نوعاً آقايان به حديث عبدالرحمن بن ابى عبدالله عن ابى عبدالله عليه السلام تمسكك نموده اند. و اين روايت هم از حيث سند و 


بررسى سند روايت: 


اين روايت در كتب ثلاثه كافى» من لايحضر و تهذيب روايت شده است و از دو جهت سند و متن مورد اختلاف واقع شده 
است و لذا بايد اشكالاتى را كه متوجه آن است مورد بررسى قرار بدهيم. ابتدا اشكالات سندى را بررسى مى كنيم كه عبارتند 


از: 
اشكال اول؛ مضمره بودن روايت: 


در بعضى از نسخ كافى عبارتش «عبدالرحمن بن ابى عبدالله قال: قلت له...» اشِيةة يعلنى «اعن اش عبدالله) از آن ساقط شده 


استء. وروايت مضمره شده است. 


جواب: عبارت «عن ابى عبدالله) در بعضى از نسخ سقط شده است؛ جون يكى ازسقطات و زياداتى كه خيلى زياد واقع مى 
شودء اين است كه كاهى دو عبارت مشابه هم هست و كاهى جشم انسان در هنكام استنساخ از اولى» جشمش به دومى مى 
افتد و آن را فقط يكك بار مى نويسد و كاهى هم وقتى آن را در سطر اولى مى نويسدء اشتباهاً جشمش به آن در سطر دومى 
مى رود و آن رابا همان اولى» دوباره مى نويساد. البته جون در اينجا اكثريت خيلى قوى از نسخ كافى و همين طور تمام نسخ 
تهذيب وفقيه هيج اختلافى ندارند و «عن ابى عبدالله) در آنها هستء لذا بلااشكال «عن ابى عبدالله) در اين نسخه از كافى 
سقط شده است. 


اشكال دوم: خود «عبدالرحمن» در نسخ فقيه مختلف است: «عبدالرحمن بن ابى عبدالله» و «عبدالرحمن بن ابى العلاء) و 
«عبدالرحمن بن ابى العلى» وارد شده است و بعضى از بزركان از جمله صاحب مداركء فقط همان نسخ مغلوط يعنى عبارت 
«عبدالرحمن بن ابى العلاء» را داشته اند» منتها كفته اند: ظاهراً اين غلط است. و نسخه اى كه خيلى غلط فاحش دارد؛ نسخه 
جواهر است كه ايشان «عبدالرحمن بن الحجاج» را كه مخالف تمامى كتب ثلاثه استء آورده است و ظاهراً اين سبق قلمى 


است كه از ايشان شده است. 


ص: ارين 


جواب: با توجه به اينكه در تهذيب و در كافى فقط عبارت «عبدالرحمن بن ابى عبدالله) است و همين طور در نسخ صحيح من 


لابحضر هم فقط اين عبارت استء مشكلى بيدا نمى شود. 


اشكال سوم: در بعضى از نسخ تهذيب سند اين طور است: «سعد بن عبدالله عن الحسن بن على عن عبدالله بن المغيره» و در 
وافى هم «الحسن بن عبدالله بن المغيره») است كه «بن على» ندارد. 


جواب: در نسخه هاى معتبر تهذيب عبارتش «سعد بن عبدالله عن الحسن بن على بن عبدالله بن المغيره» است. و اين شخص 
مطابق مى شود با حسن بن على كوفى كه در كافى روايت را از ابان بن عثمان نقل مى كند و اين حسن بن على كوفى مردد 
بين جند نفر است كه همه معتبر هستند. و اما آنجه در بعضى از نسخ تهذيب آمده است كه مى كويد «الحسن بن على عن 
عبدالله بن المغيره» و همين طور آنجه كه در وافى است كه مى كويد «الحسن بن عبدالله بن المغيره» اينها تصحيف است. يس 
ازاين ناحيه هم اشكالى در سند وجود ندارد. و روايت به طرق ثلاثه؛ هم به طريقى كه شيخ نقل كرده است كه اولش سعد بن 
عبدالله است و بعد با طريق كافى يكى مى شوند وهم به طريقى كه در فقيه نقل كرده است؛ كه به طرق كثيرى از ابان بن 
عشيان تقل ع كيك عمه انها ظرق مك هيسن 


اشكال جهارم: مرحوم صاحب مداركك اشكالى درباره عبيس بن هشام كه از ابان بن عثمان روايت را نقل كرده استء دارد و 


آن اينكه «هو مجهول). 


جواب: آن طورى كه در كتب تحقيق كرده اند» عبيس بن هشام همان عباس بن هشام است كه مصغْر آن عبيس به معناى 
عباس كوجولو است و عباس بن هشام توثيق دارد و لذا روايات عبيس هيج اشكالى در آنها نيست. اين اشكال در مداركى كه 
آل البيت جاب كرده است وجود دارد؛ ولى آن طورى كه مرحوم آقا رضى خوانسارى شارح دروس از مداركك نقل مى كندء 
«عيسى بن هشام» است و صاحب مداركء اين را مجهول دانسته است. و اكر اين تعبير در مداركك بوده باشد» اشكال به اينكه 
ايشان عبيس را توجه نكرده است كه همان عباس است به او وارد نمى شود و اين احتمال مى آيد كه نسخه غلطى به دست 
ايشان رسيده است كه «عيسى بن هشام» بوده است و به نسخ ديكرى مراجعه نكرده است تا متوجه شود كه نسخه او مغلوط 
است. واكر به عبارات صاحب مدارك در ساير موارد از جمله در كتاب نكاح مراجعه شود معلوم مى شود كه آيا ايشان در 


همه جا با «عبيس بن هشام)» جنين برخوردى كرده است يا نه و با اين بررسى مراد ايشان در اينجا هم روشن مى شود. 


ص: ع.ع 


به هر حال مقصود از عبيس بن هشام» عباس بن هشام ثقه استء به علاوه اينكه در طريق صدوق به اين روايت به جاى عبيس 


بن هشامء محمد بن مسلم واقع شده است و لذا اين طريق ديكر آن اشكال در موردش نمى آيد. 
خلا-صه: روايت از نظر سند با طريق هايى كه در فقيه ودر دو كتاب كافى و تهذيب براى آن ذكر شده استء جاى مناقشه 
نداشته و محكوم به صحت است. و عمده بحث درباره دلالت آن است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 49/١١/18‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 
حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 


دراين جلسه حضرت استاد (دام ظله) در ادامه بحث از وظيفه امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان» ابتداء بحث از 


سند روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله را مطرح نموده؛ سيس متن روايت را مقدارى توضيح مى دهند. 


بحث درباره اسير و محبوس و به طور كلى كسى بود كه راهى براى اثبات ماه رمضان بودن يكك ماه ندارد. روايتى در مورد 
اسير وارد شده است كه كفته شد كه به تناسب حكم و موضوع فهميده مى شود كه اسير خصوصيتى ندارد و روايت شامل 
مطلق كسى است كه طريقى معتبر اعم از قطع و يا ظنون خاصه برايش موجود نباشد. در اين روايت يك بحث سندى هست و 


يكك بحث دلالى؛ بحث سندى را در جلسه كذشته انجام داديم» و به طور مختصر جنين بود. 
بحث از سند روايت: 


ص: ممء 


اين روايت به سه سند در كتاب هاى كافىء تهذيب و من لايحضر نقل شده است كه هر سه سند به «ابان بن عثمان» مى رسد و 
او هم از عبدالرحمن بن ابى عبدالله عن ابى عبدالله عليه السلام روايت كرده است. و اشكالاتى كه راجع به سند اين روايت 


كفته شده است از اين قرار مى باشد: 


اشكال اول: در بعضى از نسخ كافى عبارت (اعن ابى عبدالله) نيست» يس روايت مضمره مى شود واين طور است «عبدالرحمن 
بن ابى عبدالله قال: قلت له...). 


جواب: اول: عر علد يععسى ها مره بودن ر] سافقه من كلد ول مدافقه دن مضمراتك مسيم تبت ثائيا:'اين.زوايك طق 
تحقيق مضمره نيست؛ جون «عن ابى عبدالله) در سند روايت كافى هم بوده است و از بعضى از نسخ آن افتاده است؛ جون در 
تهذيب و من لايحضر و در نسخ معتبرى از كافى كه همين روايت را نقل كرده اند عبارت «عن ابى عبدالله) آمده است. و اين 
يك سقطى است كه در اينجا به جهت وجود لفظ مشابه» از عبارت افتاده است و كاهى هم لفظ مشابه اضافه مى شود و هر دو 
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اشكال دوم: در مرآه العقول روايت را تعبير به موثق كرده است و اين فقط از جهت ابان بن عثمان مى تواند باشد كه بعضى او 
را ناووسى دانسته اند؛ كه كسانى هستند كه «وقفوا على الصادق عليه السلام). 


جواب: طبق تحقيق ابان بن عثمان نه فطحى بوده است و نه ناووسى بوده استء بلكه امامى عدل بوده است و هيج اشكالى 


نسبت به او وجود ندارد. 
اشكال سوم: صاحب مداركك اشكال كرده است كه جون عبيس بن هشام در سند مجهول است يس سند روايت تام نيست. 


ص: .8 


جواب: بله در مداركى كه آل البيت آن را جاب نموده است اين طور است و اما شارح دروس مرحوم آقارضى خوانسارى به 
جاى عبيس بن هشام» عيسى بن هشام را از كتاب مداركك نقل مى كند و مى كويد صاحب مداركك به جهت مجهول بودن او 
روايت را معتبر ندانسته است. و جوابش اين است كه اكر نسخه عيسى صحيح باشدء اينكه مسلماً غلط است؛ جون همه نسخ 
ديكر اعم از كافى» تهذيب و فقيه «عبيس بن هشام» دارند و اما «عبيس بن عباس» همان عباس بن هشام ناشرى است كه 
نجاشى او را توثيق كرده است و تعبير كرده است كه «و كشسّدر اسمه) اسم او را مكدر كرده و عبيس كفته اند. يس اينكه 
صاحب مداركك به عنوان عبيس توثيقى يبدا نكرده استء به جهت عدم توجه به اين است كه عبيس همان عباس است و توثيق 


شده است. 
اشكال جهارم: صاحب حدائق هم شبهه كرده است و كفته است: «سند فيه توقف). 


جزات: اكز مفقصضوؤه باحك احداتق أز هماق اتعية اى بباشد كه ضاحب:مدار كك كفته استه مغوابكن ذاده است. و اما تمك 
است از اين جهت باشد كه در بعضى از نسخ روايت در سند روايت» عبارت «حسن بن على عن عبدالله بن مغيره» است كه 
حسن بن على در آن شناخته شده نيست و لذا ايشان توقف كرده است. ولى اين اشكال هم درست نيست و با توضيح اسناد 


روايت جواب آن روشن مى شود. 


يك طريقى در مشيخه فقيه به ابان بن عثمان نقل كرده است كه آن طريقى است كه هيج شبهه اى درباره آن نيست و مقطوع 
الصحه است. طريقى هم كافى به ابان بن عثمان در اين روايت دارد كه در آن هم ترديدى وجود ندارد و آن اينجنين است 
«احمد بن ادريس عن الحسن بن على الكوفى عن عبيس بن هشام). در تهذيب هم در يكك نسخه صحيحش طريقش جنين 
است «سعد بن عبدالله عن الحسن بن على بن عبدالله بن المغيره عن عبيس بن هشام» كه اين طريق هم صحيح است؛ جون حسن 


ول فل كف فبلا دنه منود از قاض امام انة وهر ا ميرف انيف 


ص: /ار.ع 


بله در بعضى از نسخ _ كه عده اى از اهل كتب هم فقط همان نسخه را داشته اند _ عبارت جنين است «حسن بن على عن 
عبدالله بن المغيره)؛ و در شرح دروس مرحوم آقا رضى خوانسارى و همين طور در غنائم الايام ميرزاى قمى همين عبارت آمده 
است. لذا اينها كفته اند كه در سند عبدالله بن مغيره است كه از اصحاب اجماع است. 


و همين طور بنابر نقلى كه وافى كرده است «الحسن بن عبذالله بن مغيره) دارد؛ يعنى «بن على) از آن ساقط شده است» در اين 
صورت هم مجهول مى شود كه اين «حسن بن عبدالله بن مغيره» كيست؟ ولى جواب اينها هم اين است كه اينها غلط نسخه 
هستند و نسخه صحيح تهذيب همان «حسن بن على بن عبدالله بن مغيره» استء و نسخه اى كه شهيد ثانى آن را تصحيح كرده 
است و از روى نسخه ورام بن ابى فراس و بعضى هاى ديككر هم آن را مقابله كرده است همين را دارند. و در نسخه اى هم كه 
سيد حسين كركى تصحيح كرده است و او هم از اجلاء بوده است همين «حسن بن على بن عبدالله بن مغيره» است. و از طرفى 
«حسن بن على بن عبد الله بن مغيره» موافق با «حسن بن على كوفى» است كه كافى او را نقل مى كند و با آن متحد مى شوند و 


او هم توثيق شده است و در او حرفى نيست. 


علاوه بر اينكه: اكر «حسن بن على عن عبد الله بن مغيره» هم باشدء باز هم روايت از اعتبار نمى افتد؛ جون آن «حسن بن على' 


كه از «عبدالله بن مغيره» نقل روايت مى كندء. معتبر استء بله مردد بين جند نفر هستند كه همه معتبر هستند مانند «حسن بن 
على» كه سعد بن عبدالله از او نقل مى كند. 


ص: مع 


يس توقفى كه صاحب حدائق كرده است» وجه صحيحى براى آن وجود ندارد. 
خلاصه: روايت از نظر سند معتبر است و اشكالى در آن وجود ندارد. 
بحث از جهت دلالت روايت: 


متن روايت: «عن عبدالرحمن بن ابى عبدالله عن ابى عبدالله عليه السلام قال: قلت له: رجل أسرته الروم و لم يصم شهر رمضان' 
اين در كافى و تهذيب است و اما در من لايحضر مى كويد «و لم يصح له شهر رمضان» به هر حال جه عبارت «لم يصم شهر 
رمضان» باشد و جه «لم يصح له شهر رمضان» باشد مقصود در روايت سؤال از حكم روزه كسى است كه او را اسير كرده اند و 
به روم برده اند و در آنجا هم كه منقطه اسلامى نيست تا حساب ماه ها در دست باشدء لذا نمى داند كه جه ماهى است و ماه 
رمضان برايش روشن نيست تا آن را روزه بككيرد. نه اينكه سؤال از وظيفه كسى باشد كه ماه رمضان را دركك كرده است و آن 
را روزه نككرفته است» سبس اسير شده است؛ و عبارت «و لم يدراىٌ شهر هوا هم قرينه بر همين است كه سؤال از وظيفه كسى 
است كه وقت ماه رمضان را نمى داند تا آن را روزه بككيرد. واما عبارت «و لم يصح له شهر رمضان» هم به اين معنا مى شود 


كه به طريق صحيحى ماه رمضان براى او ثابت نشده است. 


«قال: يصوم شهرا يتونّْهاه و يحتسب بها يا(و يحسب» در تهذيب «يحتسب به) دارد و در كافى و من لايحضر «يحسب) به 
صورت ثلاثى مجرد دارند» ودر نسخه هاى معتبر تهذيب كلمه «به) هم وجود نداردء كه البته از اين جهت فرقى در معنا نمى 
كتدركيين حضون هن رساك ركم فاط را ف استيال من :دهد كداناة رساة اذ روه كوه ده ميان كفا مايه 
يس ماهى را كه يقين دارد كه ماه رمضان نيست از اطراف شبهه خارج مى شود. و در مورد «يتوتحاه» و مقصود از آن بحث 
خواهيم نمود. «فان كان الشهر الذى صامه قبل شهر رمضان لم يجزه و ان كان بعد شهر رمضان أجزأه». يعنى تا وقتى كه حكم 
واقعى روشن بشود به همان حكم ظاهرى اكتفاء مى شود؛ و اما اكر بعداً معلوم شد كه آن ماهى كه آن را روزه كرفته است 
قبل از ماه رمضان بوده است»ء آن روزه براى او كفايت نمى كند؛ جون روزه قبل از ماه رمضان به درد ماه رمضان نمى خورد. 


وامااكر معلوم شد كه آن ماه بعد از ماه رمضان بوده استء در اين صورت صحيح است و قضاء ماه رمضان محسوب مى 


صور موجود در بحث و حكم آنها اجمالا: با توجه به اين روايت كه قدر مسلم از ناحيه آن» به طورى كه بعضى ها عبارت 
لكو امو ابن كلوق تسر" كردة اند كد يع داهن زا كوك وز كماة دازة كد مامز مضان اميت اماه وا وود كرف فهر 
دو صورت بيش مى آيد كه صورت اول همين است كه در روايت آمده است كه اكر كمان به ماه رمضان بودن يكك ماه 


داشت آن را روزه بككيرد و صورت دوم اين مى شود كه اكر كمان به ماه رمضان بودن نداشت وظيفه جيست؟ 


در صورت اول علاوه بر اينكه اين روايت دلالت بر اكتفاء به صوم آن ماه مظنون مى كندء عده اى دعواى اجماع هم بر آن 


كرده انك 


وامادر صورت دوم, با توجه به اينكه اصل اين است كه ظَنٌ كافى نيست و دليل خاصى بر كفايت آن در اين صورت وجود 
ندارد» بايد ديد كه مقتضاى اصل اولى در آن جيست؟ 


اصل اولى در اطراف شبهه؛ اككر حرجى نباشد احتياط است. و بلكه حتى اكر حرجى هم باشد با تقريبى كه مرحوم آخوند در 
كفايه دارند در خيلى از موارد بايد احتياط نمود؛ جون در مورد حرجى بودن» عقل حكم به رفع نمى كندء بله اكر در صورت 
حرج اختلال نظام بيش بيايد و عجز كلى براى شخص باشدء عقل حكم به استحاله تكليف مى كند. و امااكر صرف حرج 
باشد» رفع تكليف يكك ارفاقى است كه شارع براى شخص كرده است و اكر اين ارفاق را نكند» مشكل عقلى بيش نمى آيد. و 
نين سوك ادو رحن أدج ارم قائقة وتات ينا اكه عرس امت توه كه اصلفة اسن دسكر و ل اتكلوون ريق 
داده است و احكام عقلى قابل تخصيص نيست و اما احكامى را كه ارفاقى هستند شارع در مواردى تعميم يا تخصيص مى دهد. 


به هر حالء بيان مرحوم آخوند در اين باره را در بحث آينده بحث خواهيم نمود. 


ص: ٠ع‏ 


بررسى اجماع: و اما اينكه در صورت ظن به ماه رمضان بودن دعواى اجماع كرده اند كه ظن در اين صورت حجيت ظاهريه 
دارد و ثا كشئف خلاف نشذه اسث بايد به آن اخحد بشود. واثا زمان كشف خلاف تكليف دذيكرى به حسس ظاهر ندارد؛ كه 
بعضى مستقيماً دعواى اجماع بر اين مطلب كرده اند و برخى ديكر هم اين دعواى اجماع را به منتها و تذكره نسبت داده اند. با 
مراجعه اى كه كرديمء اجماعى بودن مسأله ثابت نيستء بله شهرت ثابت است و لذا شهيد اول در «بيان» مسأله را با احتمالين 
ذكر مى كند و مى كويد:اكر كسى ظن به رمضان بودن يكى از ماه ها دارد» آيا بايد متعينا همان ماه را روزه بكيرد يا اينكه 
بين ماه ها مخير است؟ دو احتمال وجود دارد. و علامه هم در «منتهى» و «تذكره» فقط راجع به عدم سقوط روزه ماه رمضان و 
وجوب قضاء آن» در صورتى كه ماه رمضان را نمى داند» دعواى اجماع نموده است. و اما درباره وجوب اخذ به طرف مظنونء 
دعواى اجماعى نكرده است. و اين يكك اشتباهى است كه در غالب كتب به ايشان در دو كتاب مذكور جنين نسبتى را داده 


اند. 

به هر تقدير: يس فقط يكك شهرتى وجود دارد و يكك روايت معتبرى هم در مسأله هست كه بايد مدلول آن مورد بررسى قرار 
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موضوع: حكم امثال اسير و محبوس در اثبات ماه رمضان 


بررسى قرار داده و مقتضاى آن را حكم به لزوم اخذ به طرف مظنون در صورت تحقق آن و اخذ به طرف راجح از اطراف در 


صورت تحقق راجح و تخيير در بين اطراف در صورت تساوى احتمال در همه اطراف مى دانند. 
0ن 


بيان عدم اجماع در مسأله: 


كفتيم كه مشهور اين است كه كسى كه اسير يا محبوس است و يا به هر علتى نمى داند كه ماه رمضان كدام ماه استء بايد 
تحقيق نمايدء يس اكر برايش ظنّ به آن حاصل شدء بايد به ظنّ خود عمل نمايد. و بر اين مطلب ادعاى اجماع هم شده است 
و آن را به «منتهى» و «تذكره)» مرحوم علاامه نسبت داده اند ولى ما كه مراجعه كرديم؛ جنين جيزى در آنها نبود» فقط اين 
مطلب در آنجا بود كه كسى كه ماه رمضان برايش مشتبه باشد» تكليف صوم ادائى از او ساقط نمى شود واين مطلب اجماعى 
است. و اما اينكه تكليف جنين كسى اين است كه بايد به مظنون اخذ نمايد و تخييرى در كار نيست. ادعاى اجماع بر اين 


مسأله در «منتهى) و «تذكره) نشده است. 


بله دعواى اجماعى كه در اين باره شده است و از آن اسمى نبرده اند در «خلاف» شيخ است؛ كه مرحوم شيخ در آنجا براين 
مطلب دعواى اجماع كرده است كه جنين كسى بايد به طور متعّن به ظن خود عمل نمايد. كما اينكه شارح دروس مرحوم 


اما به نظر مى رسد كه اجماعى در مسأله وجود ندارد؛ و ظواهر كلمات فقهاء اقتضاء مى كند كه اجماعى نباشد مثلا ابن براج 
در «جواهر) مى كويد: «اذا كان محبوسا او اسيرا و هو بحيث لايعلم شهر رمضان من جمله شهورالسنه على التعيبن» يصوم شهرا 
إن وافق لكف شهر رمضان أجر أميو ان كان بعد شهن زمفينان ك3 موا عه وان كان قبله كان عله الاعادهه ههان طورض كه 
ملاحظه مى شود حرفى از اينكه وظيفه دارد تحقيق نمايد و ماهى را كه ظن به رمضان بودن آن دارد روزه بككيرد» نمى زند. و 
محمد بن شجاع قطان در «معالم» مى كويد: «و المحبوس يصوم شهرا متتابعا.» در اينجا هم مى كويد يكك ماه را بايد يشت سر 
هم روزه بككيرد وحرفى از وظيفه او در اينكه بايد تحصيل ظن نمايد و به آن عمل كندء در بين نيست. 


ص: ”داع 


شهيد اول نيز در «بيان» در اين باره مى كويد: «و يحتمل اشتراط التعيين ان قلنا بأنه لايشترط التحرى بل جوّزنا له الصوم فى اىٌّ 
وقت شاء وان قلنا يجب تحصيل اماره يغلب معها الظن بدخول الشهر لم يجب التعيين» در اين عبارت هم ملاحظه مى شود كه 
ايشان هر دو جور را احتمال داده است كه حاكى از عدم اجماعى بودن مسأله در نزد ايشان است و جنين مى كويد كهاكر 
قائل به عدم اشتراط تحرّى و تحصيل ظن بشويم در اين صورت احتمال دارد كه تعيين رمضان بودن را شرط بدانيم و اما اكر 
قائل به لزوم تحرّى و تحصيل اماره اى كه ظن به دخول شهر رمضان بياورد بشويم در اين صورت مانند ماه رمضان مى شود؛ 
كه ديكر نيازى به تعيين و قصد رمضان بودن ندارد. 


بررسى دلالت روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله: 


يكك اختلاءف متنى در اين روايت وجود دارد كه موجب اختلاءف در معناى آن مى شود و آن اين است كه در نقلى كه از 
كافى شده است (يصوم شهرا أو[ يتوشّماه...» دارد. ولى اين اضافه كردن واو كه معنا را مختلف كرده استء ظاهرا از خود 
مرحوم آقاى غفارى است و لذا آن را بين دو قلاب قرار داده است؛ يعنى كاهى به نظر ايشان» كسرى در عبارت بوده است و 


آن رابا اضافه در بين دو قلاب برطرف مى كرده است. و الا اين واو در اصل نسخه نبوده است. 


ص: ا 


و شاهدش اين است كه در كافى جديد الطبع كه با هفتاد و جند نسخه مقابله شده استء در هيج كدام از آنها واو نبوده است 
وفقط در نسخه مصحح مرحوم ايشان» آن هم در بين دو قلاب آمده است. و همين طور در يازده كتاب فقهى كه من مراجعه 
كردمء در هيج كدام از آنها واو نيامده است و در همه اشان «يصوم شهرا يتوححاه...) هست؛ از جمله در معتبر» منتهى» تذكره. 
مدارك, مجمع الفائده. جواهر» مستند و حدائق ودر كتب حديثى هم يعنى در روضه المتقين» لوامع صاحبقرانى» وافى» 
وسائل» تهذيب و فقيه» در هيج كدامشان «واو؛ وجود نداشت. يس عبارت صحيح همان «يصوم شهرا يتوخاه...) است» و مرحوم 
غفارى به سليقه خود آن را اضافه كرده است. 


يكك تفاوتى هم در متن در بين «فقيه) و بين «كافى» و «تهذيب') وجود دارد؛ كه آن مهم نيست و آن اينكه در «من لايحضر) 


««يصوم شهرا يتوتحى...) دارد ولى در آن دو كتاب مفعول را هم دارند و مى كويند «يصوم شهرا يتوححاه...). 


بيان مقصود از توخى: مرحوم محقق كركى توخّى را به معناى تحصيل ظن معنا كرده اند و يس از ايشان شهيد ثانى هم در 
«مسالك) و «شرح لمعه) همين طور معنا كرده اند. 


اما با مراجعه به كتب معتبر لغت» كه زياد هم هستندء استفاده مى شود كه مراد از توخَى تحصيل ظن نيستء بلكه توخى به اين 
معنا است كه شخص جيزى را قصد كند و طلب كند جيزى را و به دنبال يكك جيزى برود. اين را توخَى مى كويند و لازم 
نيست كه مظنون باشد. و اينكه بعضى از كتب كفته اند كه توخى اين است كه تحرّى بكند» علاوه بر اينكه خود تحرّى محل 
اختلااف است كه به معناى طلب ظن باشد و يكى از معانى آن قصد كردن و جيزى را انجام دادن استء اين از باب تطبيق 
توخَى بر تحرّى در برخى از موارد است نه اينكه توخى به معناى طلب ظن شده باشد؛ جرا كه آنجه كه از مجموع كلمات اهل 
لغت از قديم و امثال آنها به دست مى آيد اين است كه توخى به معناى تحصيل ظن به طور مستقيم نيستء به معناى اين است 
كه انسان يكك مطلوبى را طلب نموده و دنبال نمايد, منتها قهراً شخصى كه دنبال جيزى _ مثلا كنج _ مى رود؛ اكر راه يقينى 
باشدء راه يقينى را طى مى كند و راه هاى ديكرى را كه مظنون يا مشكوك يا موهوم هستند دنبال نمى كندء و اما وقتى كه 
يقين براى او ميسور نشد مى رود به سراغ ظن و اككر ظن هم مقدور او نبود به سراغ شكك مى رود واكر آن هم ممكن نشود. 
به وهم روى مى آورد. و در اينجا هم كه شخص اسير يا محبوس مى خواهد ماه رمضان را احراز نمايد و طبعا يقين براى او 
مقدور نيستء با توجه به اينكه احيانا براى او ظن به رمضان مقدور استء اين آقايان آمده اند توخى در اينجا را به معناى طلب 
ظن از باب تطبيق معنا كرده اند» نه اينكه لغت توحّى از اول لغت» وضع براى خصوص طلب ظن شده باشد. 


ص: علاع 


نتيجه اين بيان اين مى شود كه اكر امكان يقين باشد بايد به آن عمل شود و جون محبوس قدرت بر يقين ندارد اكر بر ظن 
قدرت داشته باشدء به آن عمل مى كند و اكر ظن هم مقدور او نبود نسبت به شكك خود عمل مى كند و قهراً مخير مى شود 
بين ماه هاى مختلف و اما اكر موهوم شد؛ از آنجايى كه افراد موهوم مختلف است و وهم يكى كمتر و وهم يكى به شكك 
نزديكك تر استء آن را كه نزديكك تر است انتخاب مى كند. 


واز كلماتى كه در «منتهى). «تذكره» و «تحرير) علامه وارد شده استء نيز همين معنا از آنها استفاده مى شود.ء و اينها قبل از 


محقق ك ركى و شهيد ثانى بوده اند و عبارتشان جنين است: 


در «منتهى) مى كويد: «من كان بحيث لايعلم الاهله فانه يجتهد و يغلب على ظنه فان حصل له ظَنّ بالاجتهاد فى بعض الاهله او 
«ولو لم يغلب على ظَنْ الاسير دخول رمضان لزمه ان يتوخى شهرا و يصومه على سبيل التخييرا. 


(ياسخ به سؤال) عين همين عبارت در «تذكره» آمده است واينكه در آنجا «على سبيل التخمين» دارد» غلط است و صحيحش 
«على سبيل التخيير) مثل اينجا در «منتهى» است؛ براى اينكه تخمين همان ظن است در حالى كه بحث از ظن را در صورت قبلى 
بيان كرده است. 


ودر «تحريرا مى كويد: «فان ظَنّ عمل عليه و الا توححى شهرا و صامه». و ملاحظه مى شود كه توخّحى در اين عبارات در مقابل 


ظن قرار داده شده است و مى كويد اكّر ظن نبود توححى مى كند. 


ص: خض 


خلاصه: توخى به معناى قصد كردن و طلب كردن است و بر موارد يقين» ظن» شكك و حتى وهم هم منطبق مى شود واين 
المقاصد» به طلب ظنء به حسب طبع است كه در جايى كه امكان يقين نيست,ء اخذ به ظن مى شود. 


(ياسخ به سؤال) بله اينكه آقايان به معناى «ان غلب على ظنه) كرفته اند به نظر ما درست نيست و ما عقيده امان اين است كه 
ارجح را بايد اذ نمود و لازم نيست كه فقط به مظنون اخذ نمود» موهوم هم اكر باشد ولى رجحانش از موهوم ديكر بيشتر 
زاكند بايد بذ آن عد تنوف و كر همه اظراق مساو بودن شخصن مخير مح وه ةفيق انكة كدام زاوار| اكات ماده واب 


يس اينكه عده اى از كتب در صورت عدم قدرت بر ظن» حكم به تخيير كرده اند» درست نيست و حكم به تخيير طبق روايت» 
در صورتى است كه احتمال مساوى نسبت به همه اطراف وجود داشته باشد و هيج ترجيحى در بين نباشد. و اين مطلب از خود 
كلمه توخى واينكه يس از تساوى احتمالاءت نوبت به تخيير مى رسدء قابل استفاده است؛ جرا كه توخى به معناى طلب ظن 


نيست تا محدود به همان ظن بشودء بلكه طبق بيانى كه شدء معناى عامى دارد كه شامل صورت تخيير هم مى شود. 


يس مفاد روايت اين است كه بايد اخذ به أرجح بشود و اكر مقصود صاحب عروه و غير اوه همين مطلب باشد _ كه بعيد هم 
نيست كه مرادشان اين باشد _ تسامح زيادى در اين كتب واقع شده است؛ جرا كه تعبيرشان اين است كه بايد مظنون را روزه 
بككيرد واككر مظنون نبود» تخيير مى شود. و ظاهر اين عبارت اين است كه هر جند احتمال در يكك طرف ارجح از احتمال در 
طرف ديكر باشد باز هم مخير است. يس نتيجه حرفشان اين مى شود كه «الاخذ بالاحرى» ميزان نيست. در حالى كه مدلول 
روايت اين شد كه بايد احتمال بيشتر را اخذ نمايد واين در صورت شكك هست كه ممكن است يكك طرف ينجاه درصد 
مشكوك باشد و ينجاه درصد ديكر تقسيم شود بين جند تاى ديكر كه هر طرف مثلا ده درصد يا بيشتر محتمل باشد و روشن 
است كه در اين صورتء محتمل ينجاه درصدى بر آنها مقدم است و كاهى يكك طرف از اطراف موهوم درصد وهم در آن 
بيشتر است كه باز ارجح بر اطراف ديكر مى شود. و من احتمال مى دهم كه مقصود ايشان هم «اخذ به احرى» استء منتها 


تعابيرثاة تاقفن اسك 


ص: ماع 


خلاصه: از خود روايت استفاده مى شود كه بايد به دنبال ظن رفته و به آن عمل نمايد و اكر مقدورش نشد الاقرب فالاقرب را 


تعبير مداركك و اشكالش: 


در «مدارك)» جنين تعبير مى كند كه اكر كسى ظَنّ داشت به ظن خود عمل مى كند واكر ظن مقدورش نبود در بين افراد 


اشكالى كه بر اين دعواى «مقطوع به بين الاصحاب» ايشان وارد است اين است كه اين حرف را از اصحاب فقط علا مه در 
«منتهى)» «تحريرا و ١تذكره)‏ ذكر نموده است. و قبل از علامه ما در هيج كتابى يبدا نكرديم كه اين مطلب را داشته باشد كه 


اكر مظنون نشدء در بين افراد مخر مى شود. 

و ظاهراً مرحوم صاحب مدارك از همين جند كتابى كه از علامه ديده است به اين مطلب اطمينان بيدا كرده است و آن را به 
المقطوع بين الاصحاب نسبت داده است! 

بررسى مقتضاى قاعده در مسأله: 

بحث هايى كه تا به اينجا شد مبتنى بر قبول روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله بود وام اكر كسى اين روايت راابه جهت عدم 


الجمان» نياورده است. و همين طور اكر مفاد اين روايت را در خصوص صورت ظن بدانيم و در غير صورت ظن دلالتى براى 
آن ثابت ندانيم» نوبت به بررسى مسأله از حيث مقتضاى قواعد مى رسدء كه ببينيم كه بحث هاى قاعده اى جه جيزى را اقتضاء 


ص: /ااع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 43/١١/١٠‏ 
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موضوع: حكم امثال اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 


سيس بحث از مقتضاى قواعد در مسأله را آغاز مى نمايند. 


توضيح بيشتر روايت عبدالرحمن بن ابى عبد اللّه: 


_.١‏ توضيح عبارت «يصوم شهرا يتوخاه): در اين روايت سؤال جنين است: «عن ابى عبدالله عليه السلام رجل أسرته الروم و لم 
يصح له شهر رمضان"» مرحوم آقاى خويى روايت را طبق من لايحضر نقل نموده است و اما در تهذيب و كافى «و لم يصم شهر 
رمضان» دارد. البته فرقى نمى كند وهر دوى آنها درست است؛ اكر «لم يصم شهر رمضان' باشد» فغنا ين اين :م شود كه قبل 
از اينكه روزه ماه رمضان را بكيرد اسير شده است و حالا شكك مى كند كه ماه رمضان شده است يا نه؟ و اكر «لم يصح له شهر 
رمضان'» باشدء معنايش اين مى شود كه «لم يثبت له شهر رمضان"؛ يعنى براى او ثابت نشده است كه ماه رمضان در جه وقتى 


است. 


واما در عبارت «يصوم شهرا يتوخاه) يا ٠يتونّحى)‏ كه در «من لايحضر» به اين صورت استء ظاهراً مرجع ضمير يتوخاه خصوص 
شهر نيستء بلكه شهر رمضان است؛ جون اينكه مى كويد قصد نمايد يكك ماهى راء اين معنا ندارد كه مفعول تونحى همان 
شهرى باشد كه مفعول يصوم شده است؛ اين بعيد استء بلكه مراد اين است كه «يصوم شهراً يتوخاه شهر رمضان)؛ جون انسان 
ممكن است كه يكك ماهى را قصد نمايدء اما قصد ماه رمضان را نكند» ولى يكك مرتبه اين است كه يكك ماه را به نيت ماه 


يشاك تعمد ثما دنر :ظاهرا مزاف دودرو اكد د مسا عاتن 
ص: 51١/‏ 


و ما ازاين» جنين استظهار كرديم كه انسان وقتى كه در صدد انجام يكك جيزى به يكك قصدى باشدء اكر يقين داشته باشد كه 
ذو بكم زافية متضواش فى رسنس طيعا سنا :واه ىا افيفات ين كنك اما وق كد بتي تراه تداكه ادم | كرظن بد يكت 
راقن اشع رانك كه اوعر امد تمك خو لقو رسافدة قير ا مان :واه وا بر ين كرك و اماك كام عه راق تاشفق ريف نه طرق 
مشكوك مى رسد؛ كه اككر به راهى ينجاه درصد قائل باشد و اما راه هاى ديككر كمتر از اين باشندء باز هم آن مشكوك را 
انجام مى كند و اما اكر شكك هم اصلا نباشد اطراف موهوم, اقسامى دارند؛ اككر جنانجه در يكك طرف بيست درصد است و در 
كفك تاودن كرظيل ورد طاريق سوفي نح 'دوضه اكتمال وده ذافغه راهن طعا هنا م اتسالقى مقر ابنك (تفنات 


مى كند؛ البته اين مبتنى بر اين است كه بيش از يكك ماه روزه كرفتن حرجى باشد؛ كه مستفاد از روايت همين است؛ جون به 


يكك ماه تنها اكتفاء كرده است. و اساسا ما هم عقيده مان اين است كه جيزهايى را كه حرج نوعى باشدء شارع الزام نمى كند» 
وازلسان آيه قرآن هم استفاده مى شود كه شارع اصلاً روزه بيش از ماه رمضان را «اياما معدودات)» به جهت حرج نوعى الزام 


نككرده أسبنة: 


يعنى اين روايت به جهت اكتفاء به صوم يكك ماه با بيانى كه شدء دلالت بر عدم لزوم تبعيض در احتياط هم مى كند؛ آن 
ارجح از آنها را انجام بدهد. 


ص: عضن 


عدم دلالت روايت بر تخيير در صورت عدم ظن: 


و اما اينكه مشتهر بين عده اى از آقايان جنين است كه شخص بايد مظنون را انتخاب نمايد و اكر مظنون وجود نداشت» يكى 
از ماه ها را به نحو تخيير انتخاب نمايد. اين مطلب را نمى توان از روايت به دست آورد؛ جون اكر كسى يكك شيئى را قصد 
مى كندء اكر مظنون ممكن نشدء احتياط مى كند و احتياط را بر تخيير يكك طرف و تركك بقيه موارد مقدم مى دارد» يمس 


بنابراين معناء نمى توان از روايت استفاده كرد كه اكر مظنون نشد» شخص مخيّر مى شود. 
حكم جماعتى به تخيير از ابتداء و ضعف آن: 


ظاهر بيش از ده كتاب اين است كه شارع طبق اين روايت آمده است و ارفاق قائل شده است يعنى «يقصد شهرا يتوخاه) 
معنايش اين است كه يكك ماهى را قصد كند و اين مطلق است؛ جه آن ماه بر ساير ماه ها راجح باشد يا نباشد» فرقى نمى كند؛ 
جرا كه عبارتى كه در اين كتب هست «يصوم شهرا يتوخاه) نيست بلكه بايد «شهرا يتوتحى» است و يا «شهرا يتوخاه) دارند و يا 
«يتوخى شهرا» است؛ كه معنايش اين است كه يكك ماهى را قصد بكند؛ ظاهرشان اين است كه هر ماهى كه باشد كفايت مى 
كنك و ذيكر ظنئ در كاز نيست. و آن كتب عبارتند از: «خلا-ف» كه دعواى اجماع هم كرده است» «مبسوط»» «سرائرا» 


«اصباح)» «معتبر)» «جامع) يحيى بن سعيدء «قواعد)» «ارشاد)» «تلخيص)». «لمعهاء «محرّر) ابن فهد و «مسائل» ابن طىّ. 


ول فجن طويوى كد باشل طافن ووافعة نانيك كسلبيلة بساك مش و لارمة قميه حا ركان عاك اذ ان ايك كه 


5١ ص:‎ 


١‏ توضيح عبارت «و يحسب)»): 


اين كلمه «يحسب» كه در غير تهذيب هست ودر برخى از نسخ تهذيب «يحتسب بها دارد و در برخى ديكر از نسخه هاى معتبر 


تهذيب «يحتسب» است؟ كه البته فرقى از جهت وجود يا عدم «به) نمى كلد. 


به هر حال: اكر «يحتسب» صحيح باشدء احتساب به معناى اكتفاء است و به اين معنا مى شود كه به همان يكك ماه اكتفاء مى 
كند. البته اين به حسب ظاهر است و اما به حسب واقع در خود روايت بيان مى كند كه اككر كشف خلاف بشود نياز به اعاده 


دارد و كاهى هم اعاده ندارد كه در ادامه روايت آن را ذكر كرده است. 


و اما بنابر عبارت ((يحسب)»): (إيحسب)») از جهار باب وارد شده است وفقط از دو باب «ضرب يضرب)» و اامنع يمنع) نيامده اشيت» 


واما اينكه در «مناهج) فيوزاق قم م كو زلا بحست ادبن ورك يضرب. اين يكك سهو قلمى است كه از ايشان شكة اسدتث. 


واما جهار بابى كه «(يحسب» بر وزن آنها وارد شده است عبارتند از: .١‏ باب «شرف يشرف:: كه اين لازم است و ربطى به 
معناى استعمال شده در اينجا ندارد؛ جون به معناى صاحب حَسّب شدن است؛ شب يحشب بر وزن شرف يشرف؛ در حالى 


كه حسب در اينجا به معناى متعدى است. 


؟. باب «نصور ينضّرا: كه حسّب يحسب به معناى عده است؛ كه اكر اين باشد به اين معنا مى شود كه ايام را بايد بشمارد» و اين 
مقدمه مى شود براى مطلب بعدى كه بعد از اينكه ماهى را انتخاب كرد بايد ايام را در نظر كرفته و بشمارد؛ كه در نتيجه اكر 


آن را جلو يا عقب انداخته باشد» تكليف او براى بعد روشن مى شود. 


ص: ”ع 


“' و 6. دو باب «حسبَ يحست» و «علم يعلم): كه باب «حسبّ يحسب» شاذ است والوعا ازباب «علم يعلم) يعنى حَسبّ بحسب 
مى آيد و دراين دو باب به معناى «يظنّ) است كه در قرآن هم ماضى و مضارع آن آمده است؛ أفحسبتم انما خلقنا عبثا» و 
«اويحسبون انهم يحسنون صنعا». يس اين دو معناى «يعدّه) و «يظنّْه) هر دو محتمل استء اما احتمال اقوايش به ملاحظه تفريعى 
كه به دنبال آن ذكر شده است و خيلى مناسب تر استء معناى شمارش كردن است؛ يعنى بايد شمارش نمايد «فان كان الشهر 
الذى صام قبل شهر رمضان'» وقتى شمارش كرد» يس اكر فهميد كه قبل از ماه رمضان را روزه كرفته استء اين به درد نمى 


خورد؛ جون نه اداء شده است و نه قضاء. و اما اكّر بعد از ماه رمضان بوده باشد» قضا محسوب مى شود و مجزى است. 
دشانو زرا قور الك امور ا 


اينكه جماعتى از جمله مرحوم آقاى حكيم خواسته اند كه روايت را به بيان حكم صورت ظن به ماه رمضان» اختصاص بدهند» 
اين بسيار بعيد است؛ و به نظر ما همان طورى كه كفتيم معناى ١يتوححى)»‏ ١يقصد)‏ است و همه صور را در بر مى كيرد. و وجه 
استبعاد اين است كه اينكه در روايت و در جواب سؤال از حكم اسيرى كه نمى داند «لم يدر اى شهر؛ كدام ماه است» حضرت 
بيايند و جواب يكك صورت غير متعارف و خيلى نادر را بدهند و حكم ساير صور را كه متعارف هم هستند رها نمايند خيلى 


بعيد است؛ جرا كه اين خيلى نادر است كه شخصى كه «لم يدر اى شهرا استء ظن به ماه رمضان و اول تا آخر آن بيدا نمايد. 


ص: ؟مع 


بررسى مقتضاى قواعد در مسأله: 


روايت را ذكر نكرده است و همين طور بنابر اينكه روايت فقط حكم ظن به ماه رمضان را بيان كرده باشدء بايد بررسى نمود و 


مقتضاى قواعد را به دست آورد. 


غبارقك ارم قر عيد رباد عالر يعشيو از اكوالا آرم شريو يقت اوهو ارده اذى اليد 
". احتمال ايام مذكور وجود دارد. 


اككر انسان مردّد باشد كه جه وقتى استء اما اين را مى داند كه مردد بين جند ماه هست كه اكر يككى از آنها را روزه بككيرد 
مبتلاى به روزى كه روزه اش حرام است نمى شود. مثلاً نمى داند كه محرم است يا صفر است يا ربيع الاول است يا رمضان 
است يا ... ساير ماه هايى كه مشتمل بر روزى كه صومش حرام است نمى باشند. و فرض كنيد كه احتمال هر يكك از اين ماه 


ها هم مساوى است. 
دراين صورت كفته اند كه يكى از آن ماه ها را روزه بككيرد كفايت مى كند. 


ايشان مى كويند: در اينجا دو احتمال وجود دارد؛ احتمال اول اين است كه وقتى كه يكك امرى امتثال قطعى آن ممكن نيست 
ويا حرجى استء آن امر ادائى ساقط بشود. و بنابراين ديكر لزومى ندارد كه يكى از آن ماه ها را روزه بككيريم. و احتمال دوم 
اين است كه امر ادائى باقى باشد و تبعيض در احتياط لازم بشود؛ و بايد به مقدارى كه براى شخص مقدور استء از ماه هايى 


كه محتمل است,ء روزه بكيرد. 


ص: اع 


يس حكم به لزوم صوم يكك ماه تخييرا و اكتفاء به آن درست نيست. 


ممكن است كسى اين طور بكويد كه مقتضاى قاعده اين است كه تكليف در اين صورت ساقط بشود؛ جون يكى از معانى اى 
كه براى «لاضرر» و «لاحرج) احتمال داده اند و مرحوم آخوند هم دارد اين است كه حكمى كه منشأ ضرر و يا حرج شده باشد 
«الحكم الذى ينشأ منه الحرج» و يا «الحكم الذى ينشأ منه الضرر' برداشته شندة اسثد زاكر مقصوة اق باشد مرحوم آقاى 
آخوند جنين نتيجه مى كيرند كه در اطراف شبهه. اصل حكم بايد برداشته شده باشد؛ و در اينجا هم كه مى خواهيم احتياط 
نماييم به جهت وجود آن حكم شرعى است كه ما بايد در اطرافش احتياط بنماييم» يس آن حكم شرع است كه به حرج مى 
اندازد و عقل مى كويد: بايد احتياط نمايى. ولى شارع مى كويد: آن حكمى كه منشأ حكم عقل به احتياطى مى شود كه 
داراى حرج استء من آن حكم را برداشته ام. يس شارع در اينجا امر به صوم ادائى را كه منشأ شكك شده است و منجر به اين 
احتياط است كه انسان بايد هشت يا نه ماه را يشت سر هم روزه بككيرد» شارع مى كويد من آن حكم صوم در ماه رمضان را 


برداشته ام» يس قهراً مخالفت قطعى آن هم جايز مى شود. 


ولى اين كلام درست نيست؛ جون ممكن است جنين بر آن ايراد بشود كه درست است كه قاعده «لاحرج) مى آيد و حكمى 
را كه منشأ حرج شده است بر مى دارد ولى دلالت ادله «لاحرج» به نحو نص كه نيستند تا قابل تخصيص نباشند. و در اينجا 
آقايان مى كويند كه اجماع بر اصل روزه كرفتن ثابت است؛ و همه اينها كلمه توتّى را در كلام ذكر كرده اندء بنابراين اصل 
إينكه بالادخره بايد روزه بككيرد ثابت استء منتها اينكه آيا بايد تبعيض در احتياط بكند ويا وظيفه ديككرى دارد؟ از روايت 
استفاده مى شود كه يكك ماه كفايت مى كند. 


ص: عع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم احكام اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان 49/١1/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
(موضوع: حكم احكام اسير و محبوس نسبت به اثبات ماه رمضان) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ در مورد مقتضاى قاعده در صورت عدم قطع يا دليل معتبر بر تحقق ماه رمضان» بحث 
مى نمايند و با ذكر وجود سه قول درباره مرفوع در حديث رفع حرجء مقتضاى هر يكك از آنها را بيان مى كنند ودر آخر 


حكم به تبعيض در احتياط مى نمايند. 
مرفوع در حديث «لاحرج): 


در «كفايه) مرحوم آخوند دو بحث هست؛ كه يكى درباره لزوم حرج است و ديككرى درباره لزوم اختلالى نظام و اضطرار و 
امثال اينها است. مرحوم آخوند در بحث انسداد «كفايه» بين اين دو بحث فرق كذاشته است؛ در جايى كه از يكك حكم شرعى 
اختلالل نظام بيبش بيايد. روشن است كه در اين صورت به حكم عقل؛ جنين حكمى را شارع نمى تواند جعل نمايد و جنين 


حكمى به حكم عقل مرفوع است. 


شارع بالاترين حرج ها را تشريع نموده است. ولى از آنجا كه از ناحيه شارع حكم به رفع حرج در غير جهاد و مانند آن شده 
استء اين مطلب مورد بحث واقع شده است كه مرفوع به حديث رفع حرج جه جيزى است؟ سه احتمال در اين باره وجود 


دارد: 


احتمال اول: اين است كه موضوعى كه حرجى باشد شارع به آن موضوع الزام نمى كند و آن را برداشته است و عقيده مرحوم 


آخوند همين است كه ظاهر ادله رفع الموضوع الذى هو حرجى) است. 


ص: ”ع 


احتمال دوم: اين است كه حكمى كه منشأ حرج شده است برداشته مى شود يعنى «الحكم الذى ينشأ منه الحرج» رفع شده 


4. 


است. 


وفرق اين دو معنا در اينجا ظاهر مى شود كه اككر براى انسان لباس ياكك مشتبه بين جند لباس بشود و يا قبله مردد بين جند 
طرف بشود؛ كه در اينجا عقل حكم به احتياط و لزوم تكرار نماز در جند لباس و به جند جهت مى كند تا اينكه وظيفه صلاتى 
را انجام داده باشدء اككر احتياط در اينها همراه با حرج بشودء بنا بر احتمال اولء» بايد در اينجا احتياط نمود؛ براى اينكه موضوع 


شرعى كه خواندن نماز در لباس ياكك و همين طور خواندن نماز به قبله حقيقى است داراى حرج نيست,ء آن جيزى كه موجب 


حرج است حكم عقل به احتياط و تكرار نماز است» در حالى كه طبق اين احتمال حديث رفع حرجء ناظر به موضوعات شرعى 
خودش است. و اما بنابر احتمال دوم در اينجا هم احتياط لازم نيست؛ جون آنجه كه منشأ تحقق اين حرج شده است حكم 
شرع به اقامه نماز با لباس ياكك و به قبله واقعى است و لذا اين حكم بنا براين احتمال برداشته مى شود تا اينكه زمينه براى 
حكم عقل به احتياط مشتمل بر حرج ييش نيايد و مخالفت قطعيه آن حكم واقعى هم جايز مى شود. 

احتمال سوم: اين است كه موضوعى كه حرجى باشد رفع شده است يعنى «الموضوع الذى ينشأ منه الحرج» مرفوع استء ولى 
موضوعى كه «ينشأ منه الحرج) اعم از اين است كه موضوع حكم واقعى باشد و يا موضوع حكم ظاهرى باشد؛ يعنى همان 


طورى كه اكر موضوع حكم واقعى حرجى باشدء شارع حكم واقعى را بر مى دارد» اكر موضوع حكم ظاهرى هم حرجى 


بشودء شارع آن را بر مى دارد. 


ص: ”ع 


و بنابراين احتمال وقتى كه احتياط كردن موجب حرج باشدء اين احتياط مرفوع مى شود و اما حكم واقعى به نماز با لباس ياكك 
ديكر لازم نيست واين همان تبعيض در احتياط است كه در اينككونه از موارد كه احتياط مستلزم حرج باشد. مقتضاى قاعده 


اينجنين است. 
لايقال: در اينجا حكم به احتياط حكم ظاهرى مجعول از ناحيه شارع نيست نا اينكه با حديث رفع آن را رفع نمايد. 


فانه يقال: اولا-طبق مبناى مرحوم آقاى داماد احتياط هم از احكام ظاهريه شرعيه است و ايشان موافقت قطعيه در باب علم 
اجمالى را از باب روايات خاصه و الغاء خصوصيت از آنها استفاده مى كرد. و جنين مى كفت كه از اينكه در روايات در 
مواردى از مشتبهات وارد شده است كه «يهريقهما و يتيمم) نسبت به آن مشتبه و «يرميهما الى الكلاب» نسبت به ميته مشتبه و يا 
در مورد اشتباه قبله حكم به نماز به جند طرف شده است و در مورد لباس مشتبه نجس حكم به تكرار با جند لباس كرده است» 
از اينكونه حكم به احتياط ها روشن مى شود كه شرع علاوه بر احكام واقعيه» يكك عده احكام ظاهريه هم دارد و از جمله آنها 
احتياط است كه جزو احكام ظاهريه شرعيه است كه شارع جعل نموده است. 


كما اينكه استصحاب هم جزو احكام ظاهريه استء قاعده فراغ و قاعده تجاوز هم از احكام ظاهريه هستند يس همان طورى كه 
اكر موضوع حكم واقعى حرجى بشودء شارع حكم واقعى آن را بر مى دارد» اكر موضوع حكم ظاهرى هم حرجى بشود. 
شارع آن را بر مى دارد. 


ص: ع 


و ثانيا: به نظر ما اكر مبناى مرحوم آقاى داماد تمام نباشد؛ و خيلى جاها نمى توانيم از اين راه مطلب را تمام بكنيم» اما لزومى 
ندارد كه حتماً حكم ظاهرى اى را كه شارع مى خواهد رفع بكند از طريق دليل شرعى كفته باشد و همين مقدار كه عقل در 
موردى حكم به احتياط مى كند؛ يعنى احتياط موضوع حكم عقلى باشدء اكر شارع در آنجا در صورت حرج آن حكم عقلى 
را مرفوع قرار بدهدء كارى بر خلا.ف وظيفه شارع نكرده است؛ بله در موردى كه حكم عقل به حجيت قطع باشد كه نفيا و 
اثباتا شارع نمى تواند آن را نفى يا اثبات نمايد» در آنجا شارع هيج تصرفى به هيج بيانى نمى تواند بكند و اما در يكك جيزى 
كه درست است كه شارع ادله احتياط را در آن موضوع _ فرض كنيد _ كه بيان نكرده استء جه مشكلى دارد كه شارع بيايد 
ودر آن مورد كه مقتضاى حكم عقلء عبارت از احتياط است, حكم به رفع احتياط در صورت حرجى بودن بكند. 


بنابراين» به عقيده ما در عين حال كه با مرحوم آخوند در اين مطلب كه «لاحرج» به موضوع حرجى نظر دارد» موافق هستيم» 
ولى آن رااعم از موضوع واقعى و موضوع ظاهرى مى دانيم و لذا در جايى كه احتياط مستلزم حرج باشدء احتياط با «لاحرج) 
برداشته مى شود, ولى اصل حكم موضوع واقعى به جهت اينكه حرجى نيستء برداشته نمى شود. و نتيجه اين مى شود كه 
انسان بايد حكم واقعى را رعايت نمايد و تا آن مقدارى كه به حرج نيافتاده است تبعيض در احتياط نمايد. 


تطبيق مطلب بر مورد بحث. بنابر طرف شبهه نبودن ايام محرم الصوم: 


ص: مرا 


در مورد بحث ما كه راه معتبرى براى اثبات ماه رمضان وجود ندارد» و بر فرض اينكه يوم الفطر و عيد قربان و ايام تشريق بنابر 
حرمت صوم در آنء از اطراف شبهه خارج هستند مثلا اطراف شبهه اين است كه محرم؛ صفرء ربيع الاول تا برسد به شعبان 
مورد اشتباه هستند. كه در اينجا اكر شخص بخواهد در اطراف شبهه احتياط نمايد» حرج لازم مى آيد. بحث اين است كه در 


ابفام اا 1 
كلام مرحوم آقاى حكيم و نقصانش: 


مرحوم آقاى حكيم در اينجا دو احتمال را ذكر كرده است كه عبار تند از: .١‏ اصل حكم برداشته مى شود. ؟. حكم به تبعيض 
در احتياط مى شود؛ يعنى انسان آن مقدارى را كه مى تواند» احتياط مى كند. 


ولى احتمال ثالث را كه حكم به لزوم احتياط كامل استء حتى اككر موجب حرج بشودء ايشان اين احتمال را ذكر نكرده استء 


و ظاهراً اين را ايشان خلط نموده است و قياس با مسأله اضطرار و اختلال نظام كرده است كه در آنجا اين احتمال سوم در كار 
نيست كه انسان احتياط بكند, اككر جه به ضرورت بيافتد و اختلال نظام بيش بيايد. 


بله در اينجا يكك بيانى هست كه طبق اين بيان» با اينكه در مورد «لاحرج)» احتمال ثالثى كه كفتيم وجود دارد» ولى آن احتمال 


دراين بحث نمى آيد و لذا «لاحرج) در اينجا احتياط را بر مى دارد حتى بنابر مبناى مرحوم آخوند درباره دليل «لاحرج). 


ص: ارون 


تفصيل در حكم به احتياط حتى بنابر مبناى مرحوم آخوند: 


جايى كه مرحوم آخوند حكم به احتياط نسبت به همه اطراف حتى در صورت حرج نموده است با مورد بحث ما فرق مى 
كند؛ براى اينكه مورد نظر ايشان در امور دفعى است؛ جه امور تحريمى باشد مثل اينكه جندين طرف را احتمال حرمت مى 
دهد كه اكر همه آنها را تركك كند به حرج مى افتد و جه احيانا در امور وجوبى باشد مثل اينكه جندين عمل را مثلا با كوش 
يك عملء با دست يكك عمل و با جشم يكك عمل را بايد در يكك زمان انجام بدهد كه انجام دفعى در اينجا و تركك دفعى در 
آنجا همراه با حرج است در اين كونه از موارد ايشان حكم به احتياط در همه اطراف نموده است. و اما در مثل مورد بحث ما 
كه از امور تدريجيه است حتى بنابر مبناى مرحوم آخوند بايد حرج برداشته شود و تبعيض در احتياط بشود؛ براى اينكه وقتى 
كه اين شخص جند ماه را كه حرجى نبود روزه كرفت و رسيد به ماهى كه روزه كرفتن آن براى او حرجى بودء اين ماهى كه 
مى خواهد آن را روزه بككيرد يا ماه رمضان واقعى است و يا اينكه ماه رمضان در ماه هاى قبل بوده است؛ اكر در ماه هاى قبل 
بهم باشل مر كا وكا ندا ١‏ ورده امسا وو ره انق امود ار رضي تح قداو كو شتفم انه ا اجافق تافمن كسيق 


خواهد آن را با حرج روزه بككيرد اين موضوع حرجى مى شود كه با «لاحرج) برداشته مى شود. 


حرج مى افتدء يا «الاحرج» شامل آن مى شود و يا اينكه روزه رمضانى اش را كرفته است و ديكر احتياجى به آن نيست. 


ص: بكرن 


و به عبارت ديكر: كلا-مى كه مرحوم آخوند در احتياط مطلق دارند در امور تتدريجى نمى آيد و جون توضيح داده نشده 


اسيثت» خلط شده اسيةهة 


خلا-صه: بنابر احتمال جوم در مورد ظاهر ادله «لاسحرج) كه رفع موضوع حرجى اعم از موضوع حكم واقعى و موضوع حكم 
ظاهرى بودء بايد قائل به تبعيض در احتياط در اين مسأله بشويم؛ يعنى با توجه به وجود حكم واقعى بايد موافقت احتماليه را با 
انجام اطراف تا مادامى كه حرج بيش نيامده است» انجام داد. و در جايى كه ابتلاء به حرج بيش بيايد» ديكر احتياط لزومى 


ندارد» و حتى بنابر مبناى مرحوم آخوند هم در اينجا بايد به همين نحو عمل نمود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان 49/١17 /٠7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

(موضوع: حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به توضيح مبانى سه كانه در مورد مرفوع در حديث رفع و اقتضاء هر يكك از آن مبانى 


در موارد حرجيه مى يردازند و با تثبيت مختار خود كه رفع موضوع به نحو اعم از واقعى و ظاهرى استء حكم به تبعيض در 


احتياط را در مورد بحث جارى مى دانند. 


توضيح اقوال و احتماللات در مرفوع به ادله «لاحرج): 


به اختلاءف مبانى» به سه نحو مى شود. مدلول ادله «لاسحرج» را محتمل دانست: دو احتمال كه در كلام مرحوم آقاى آخوند 


آمده است به اين شرح هستنك: 
كه موضوعى كه همراه با حرج باشد مرفوع است؛ كه البته رفع موضوع هم به نفى حكم آن است. 


و وهم 
احتمال دوم: اين است كه مستقيماً خود حكمى كه «ينشأ منه الحرج» مرفوع است. 


بيان تفاوت دو احتمال: در كفايه مى كويد: اكر ما بكُوييم كه موضوعى كه حرجى است مرفوع است _ كه البته رفع آن هم به 
رفع حكمش است _ در اين صورت. در جايى كه در خود موضوع حرجى نيست ولى احتياط كردن و اطراف شبهه را در 
مورد آن بجا آوردن» شخص را به حرج مى اندازد, اين را ادله «لاحرج)» نمى كيرد. و جون حكم واقعى ثابت استء طبق حكم 
عقلء انسان بايد احتياط نمايد؛ جرا كه عقل در موارد حرج» حكم به ترخيص نمى كند و حكم به ترخيص ارفاقى است كه 
شرع انجام داده است و طبق اين مبنا اختصاص به جايى دارد كه موضوع حكم واقعى حرجى باشد در حالى كه در اينجا 


حرجى در موضوع حكم واقعى نبود و لذا بر طبق مبناى نفى حكم به نفى موضوع, به جهت اينكه قاعده اولى اين است كه آن 
تكليف بايد امتثال بشود» اطراف مشبه آن هم براى تحقق موافقت قطعيه بايد _ احتياطا _ انجام بشوند. 


وامااكر رفع رابه طور مستقيم به حكم بزنيم يعنى حكمى كه منشأ حرج استء مرفوع باشد؛ در اين صورت جون آن حكم 
واقعى منشأ شده است كه انسان در اطراف شبهه به حكم عقل» احتياط بكند و شارع حكمى را كه منشأ حرج است برداشته 
است. بنابراين حكم واقعى برداشته مى شود و مخالفت قطعيه آن هم اشكالى نخواهد داشت؛ جون حكم مرفوع است. 


يس طبق بيان مرحوم آخوند به هيج نحو تبعيض در احتياط بيش نمى آيد؛ بلكه يا بايد احتياط مطلق نمايد؛ كه اين بنابراين 
است كه مدلول ادله «لاحرج) رفع حكم به رفع موضوع باشد. و يا اينكه اصللاً _ حتى به نحو تبعيض _ احتياط لازم نيست؟ كه 


ص: إفرفرا 


بيان تعلق رفع به موضوع دون الحكم: 


و اما اينكه كدام يكك از اين دو احتمال درست است؟ ظاهراً مختار مرحوم آخوند اين است كه مفاد ادله «الاحرج) نفى حكم به 
نفى موضوع است. به نظر ما هم همين طور استء منتها يكك توسعه اى را در موضوع قائل هستيم. اما وجه اينكه رفع» تعلق به 
موضوع دارد و نفى حكم به نفى موضوع است: اين است كه در ظاهر آيات و روايات امثال جعل و رفع بر افعال كه موضوع 
براى احكام هستند اطلاق شده است؛ و «ما جعل عليكم فى الدين من حرج) نمى خواهد مستقيماً اين را بكويد كه من حكم 
حرجى را جعل نكرده ام» بلكه مى كويد حرج را بر شما جعل نكرده ام كه ظاهرش اين است كه فعل حرجى را براى شما 
جعل نكرده ام» كما اينكه «جعل عليه الحرج» يعنى فعل حرجى را بر او قرار داد. و معنا كردن مثل «جعل عليكم الصلاه) به 
«جعل عليكم وجوب الصلاه» يكك تعبير مدرسه اى است و الا در تعابير قرآن و روايات وجوب را نياورده است,ء و فقط دستور 
به خود فعل وارد شده است. در جايى هم كه مى كويد «وضع عن الحائض الصلاه) در اينجا هم «وضع عن الحائض وجوب 
الصلاه» تعبير نكرده است,ء بلكه خود صلاه جعل و وضع شده است. 


يس قهرا معناى «ما جعل عليكم فى الدين من حرج و امثال آن همء عبارت از اين مى شود كه اين موضوع حرجى را شارع بر 


شما جعل نكرده است. 


و اما در ما نحن فيه جون خود موضوع كه صوم ماه رمضان است حرجى نيست,ء و حكم عقل به احتياط است كه مستلزم حرج 


بشود. اين مختار مرحوم آخوند است. 
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شامل موضوعات احكام ظاهريه هم مى شود و لذا در ما نحن فيه» اكر جه موضوع حكم واقعى داراى حرج نيستء ولى به 
جهت اينكه موضوع حكم ظاهرى احتياط». داراى حرج استء از ادله «لاسحرجا) استفاده مى شود كه حكم ظاهرى جنين 


موضوعى كه دجار حرج است برداشته شده است. و لذا طبق اين احتمال حكم به تبعيض در احتياط در مورد بحث مى شود. 


لايقال: اين حرف وقتى درست است كه حكم به احتياط» حكم شرعى ظاهرى باشدء تا اينكه شارع با ادله «لاحرج)» با نفى 


فانه يقال: اولا-: حكم به احتياط هم از احكام ظاهريه شرعيه است؛ و شارع مستقيماً آن را در موارد علم اجمالى جعل نموده 


است. 


اين مبنايى است كه مرحوم آقاى داماد قائل بود واز دستور شارع در ياره اى از موارد مثل «يهريقهما و يتيمم) درباره آن مشتبه 
به نجس و «يرميهما الى الكلاب» در مورد ميته مشتبه و دستور به نماز در جند جهت در صورت اشتباه قبله و حكم به خواندن 
جتن تسازء در لان مشعه: إنشان ان اكونه موارد الغاء خصوصيت نموده و حكم به احتياط در علم اجمالى و لزوم موافقت 
قطعيه در آن را حكمى شرعى مى دانست. 


البته يكك فروعى در مسأله بود كه طبق مبناى ايشان ممكن بود كه آن فروع تمام نباشند» ولى خود ايشان به آن فروع ملتزم 


نبود. 


ون عماع 


اشكال: حرفى كه ما در آنجا داشتيم اين بود كه با توجه به اينكه ايشان از باب الغاء خصوصيت,ء اصطياد قاعده كرده اند» يمس 
بايد ببينيم كه محدوده الغاء خصوصيت جه مقدارى است و جه مقدار مى شود اصطياد قاعده نمود؟ در مواردى كه ايشان براى 
حكم شارع به احتياط در علم اجمالى ذكر نموده اند» نوع حكم در آنها معلوم است؛ كه يا تنها وجوب است و يا تنها حرمت 
است و از امثال اينهاست. 


وامادر جايى كه نوع حكم مردد بين وجوب و حرمت باشد؛ كه يا اين واجب است و يا آن حرام است» در جنين صورتى 
حكم به احتياط در ادله شرعيه وارد نشده استء مثل جمع بين تروكك حائض و اعمال مستحاضه كه آقايانى كه قائل به اينكونه 


احتياط در آن هستند» مستند حديثى در موردش وارد نشده است. 


و كلام خود شيخ هم اين است كه در جايى احتياط لازم است كه نوع معلوم باشد و مردد بين كارهاى مختلف باشد و اما 


و همين طور اكر حكم نسبت به تمام اطراف در يكك زمان فعليت داشته باشد» مثل حكم به جند ظرف نماز خواندن و نماز در 
جند لباس و مثال هاى ديككرى كه ذكر شدء مى شود كه با الغاء خصوصيت حكم به احتياط را شامل آن نمود و اما در جايى 
كه حكم تدريجى باشد؛ كه يا امروز حكم دارم و يا فردا حكم دارم ويا يس فردا حكم دارم» جنين صورتى را نمى توان 
مشمول حكم مذكور در مثال هاى ياد شده دانست؛ جرا كه الغاء خصوصيت در اينجا صحيح نيست و احتمال خصوصيت براى 
فعليت حكم نسبت به همه اطراف شبهه در حكم به احتياط» وجود دارد. و اساساً اين مورد اختلاف آقايان هست. و ما نحن فيه 
هم از همين قبيل است كه حكم به نحو مندرج تحقق دارد؛ جون انسان كه روزه مى كيرد» تدريجاً روزه را مى كيرد و مردد 


است كه آيا اين روزه امروز بر من واجب است يا آن روزه ديكر بر من واجب مى شود. 


ص: ممع 


نماز خواند» در آنجا تدرج در حكم نيستء بلكه در متعلق حكم است. 


بله مى توانيم بر اساس يكك مبنايى كه مرحوم شيخ دارد اين را بكنُوييم كه واجب مشروط بر مى كردد به واجب معلق و هر 
واجبى كه ظاهرا به شكل مشروط استء روح مطلب در آنء اين است كه تكليف در آن فعللاا هست» يس اين متدرج هايى كه 
حكم در آنها به حسب ظاهرء به نحو متدرج استء ارجاع مى شوند به واجب معلق و نتيجه اين مى شود كه اراده مولى از اول 
به اين ها تعلق داشته است و متعلق اراده است كه تدرج دارد. مثلاً در «ان جاءكك زيد فاكرمه» اكر جه ظاهرش اين است كه 
وجوب انشائى فردا مى آيدء ولى آنجه را كه از مقدمات لازم اسسنت از حالا بايد فراهم نمايد؛ جون اراده الان هست؟؛ يعنلى 


و براين مبنا كه واجب مشروط ارجاع داده شود به واجب معلق» همه حكم ها در مورد بحث هم فعلى است و فقط متعلق حكم 
است كه كاهى تدرج بيدا مى كند. و لذا با اين بيان هم مى شودء طبق قانون اصطياد. بككُوييم كه در اينجا اصطياد قاعده نموده 
ودر نتيجه؛ در تمام موارد همين حكم را مى كوييم واز جمله در مورد بحث جون حكم ديكر تدرج ندارد» اشكالى كه كفته 


شد رفع مى شود. 


ص: ومع 


على اى تقدير: طبق مبناى مرحوم آقاى داماد؛ كه حكم به احتياط در صورت علم اجمالىء از روايات استفاده مى شود, آيه «ما 
جعل عليكم فى الدين من حرج» و روايات «لا-حرج» همان طورى كه موضوع حرجى در حكم واقعى را مورد رفع قرار مى 
دهند» موضوع حرجى در حكم ظاهرى را هم مورد رفع قرار مى دهند و وقتى كه موضوع حكم واقعى» حرجى نباشد و 
موضوع حكم ظاهرى مثل حكم به احتياط» حرجى باشدء حكم واقعى باقيمانده و حكم ظاهرى است كه با رفع موضوع آنء 
رفع مى شود. يس در مورد بحث كه حكم واقعى هست و فقط حكم ظاهرى يعنى احتياط است كه در مورد حرج برداشته شده 
استء نتيجه اين مى شود كه بر خلا-ف كلام مرحوم آخوند كه تبعيض در احتياط و موافقت احتماليه را مطرح نكرده است و 
احتياط مطلق و موافقت قطعيه و يا عدم احتياط مطلقا را مطرح نموده استء بر اساس اين مبنا بايد حكم به تبعيض در احتياط 


0 


ثانيا: اكر مبناى مرحوم آقاى داماد را نيذيريم» راه ديكرى هم براى حكم شرعى ظاهرى بودن احتياط در مورد اطراف شبهه در 
علم اجمالى وجود دارد و آن اين است كه حكم شرعى امضائى در اينجا وجود دارد؛ جرا كه وقتى كه يكك حكمى مورد بناء 
عقلاء باشد و شارع كه مى تواند آن را ردٌ نمايد هيج ردعى از آن ننمايد» سكوت شارع در اينجاء امضاء آن حكم مى شود و 
در نتيجه حكم عقلاء به احتياط در اينجاء حكم شرعى خواهد بود. 


بله اكر مثل حكم عقل به حجيت قطع باشد كه؛ از ناحيه شارع اثبات و نفى اى نمى تواند به آن توجه يبدا بكند, امضائى 
استفاده نمى شود» ولى مقتضاى حكم اقتضايى عقل اين بود كه انسان در اطراف شبهه احتياط نمايد و شارع هم مى توانست 
كه ارفاق نموده و بككويد كه احتياط را بر شما الزام نكرده ام؛ ولى اين كار را نكرده است» حكم عقل فعليت بيدا مى كند و 
اين حكم به جهت عدم ردع شارع» ممضى شده و حكم شرعى مى شود؛ جرا كه اكر مقصودش غير از اين بود» از آن ردع مى 
كرد» كما اينكه در مواردى بر خلا.ف حكم اقتضايى عقل به احتياط» شارع قائل به ترخيص شده استء مانند قاعده فراغ با 
اينتكه حكم عقل در اشتغال يقينى به برائت يقينى با احتياط است و در قاعده تجاوز هم همين طور است و كاهى هم در 
استصحاب بر خلاف حكم عقل به احتياط» اكتفاء به استصحاب كرده است. 


ص: خرفرا 


و ثالثا: اكر اين وجه دوم را هم نيذيرفتيم» وجه سومى هم براى رفع اين اشكال وجود دارد و آن اين است كه به جه دليل» حتما 
بايد جيزى كه شارع آن را رفع مى كندء قبلا بايد مجعول شارع بوده باشد؟ شارع ممكن است كه يكك جيزى را ابتداءاً و بدون 
اينكه قبلا به نحو موضوع يا حكمء مجعول شارع بوده باشدء مورد نفى و رفع قرار بدهد مثلاً در «فلا رفث ولافسوق ولا جدال 
فى الحج)؛ لازم نيست كه «رفث» قبلا موضوع يكك حكمى باشد و بعد شارع به وسيله «فلارفث» آن حكم را بردارد. بلكه ابتداءً 


در اينجا هم لازم نيست كه احتياط» قبلا مجعول از ناحيه شارع باشدء تا اينكه رفع آن به رفع موضوع حرجى آن صحيح باشد؛ 
جرا كه شارع اين اختيار را دارد كه ابتداءً بفرمايد كه در مورد حرجى احتياط نكنيد. يعنى با همين بيان» احتياط را كه يكك 


حكم ظاهرى است قبل از جعل كردن در اينجا رفع بنمايد. 
خلاصه: 


مرحوم آخوند بيشتر از دو قسم و احتمال را ذكر نكرده استء ولى همان طورى كه ما كفتيم سه احتمال وجود دارد و احتمال 
سوم _ كه ايشان آن را ذكر نكرده است _ تبعيض در احتياط است و احتمال درست هم به نظر ما همين است. و بلكه حتى 
بنابر مختار مرحوم آخوند هم در مورد بحث ما كه موضوعى است كه آوردنش تدريجى استء بايد قائل به تبعيض در احتياط 
شد؛ جون وقتى كه متدرجا صوم ماه ها را بجا مى آورد در آخر كار كه حرجى شده است جنين كفته مى شود كه اكر ماه 
رمضان واقعى را روزه كرفته باشدء ديكر حكم واقعى در كار نيست واكر آن را به جا نياورده باشد در اين مرحله» خود 


موضوع حكم واقعى» حرجى مى شود و حديث رفع آن را بر مى دارد. 


ص: كرفا 


حكم صورت احتمال ايام محرم الصوم: 


بحث ما تا به اينجا نسبت به جايى بود كه اطراف شبهه عبارت از ماه هايى باشند كه تحريم صوم در آنها نباشد و اما اكر ايامى 


تشريعى دارند؟ بايد بنابر هر دو قول مسأله را بررسى نماييم. 
حكم مسأله بنابر حرمت تشريعى صوم عيدين: 


اكر حرمت صوم در اين دو روز را تشريعى بدانيم» در اين صورت مى توان آن روز محتمل العيد را رجاءا روزه كرفت؛ كه 
اكر از ماه رمضان باشد» جزو آن محسوب بشود و اكر از ماه رمضان نباشد» صرف امساكك خارجى باشدء كه اين كار با توجه 
به اينكه تشريعى در آن نشده استء مشكلى نخواهد داشت و اينكه در روزى كه معلوم نيست كه عيد فطر است يا نه؟ خيلى از 
آقايان مسافرت مى كنند» در صورتى كه حرمت صوم در عيد فطر را ذاتى ندانيم» نيازى به مسافرت نيست و به بيانى كه كفته 


شد مى تواند آن روز را رجاءاً روزه بكيرد. يس مقتضاى عقل بنابر اين قول جنين است. 
حكم مسأله بنابر حرمت ذاتى صوم عيدين: 


وامااكر ما حرمت صوم در عيدين را حرمت ذاتى بدانيم و جنين بكوييم كه حتى اكر كسى در روز عيد فطر وعيد قربان» 
رجاءاً هم روزه بكيرد» مبغوض شارع است و شارع نمى خواهد كه مردم در روز عيد حتى رجاءاً هم روزه بكيرند؛ يعنى تنها 
لغويّت نيستء بلكه مبغوض شارع است. مثل اينكه در باب وضوءء وضوء كرفتن با آب متنجس مردد بين اناءين را جنين مى 
كرسن: تساك رحاءا وموم كر وزو هووق كديا ان قحس وغوه كرقنه اقلم كار لعو اعية بو افا اكونا الت متميونه 
مردّد بين دو ظرف رجاءاً وضوء بككيرد» جنانجه با آب غصبى وضوء كرفته باشد» مبغوض شارع است و لذا مى كويند وضوء به 
نحو رجاء در مغصوب مشتبه درست نيست جرا كه قصد قربت در آن متحقق نمى شود. بله در مشتبه به مضاف و مشتبه به 


نخس من وان وحاءا وضونا كيرد ضوان انها حرمت عقر بعى !ذاؤزثن وحريت .ذاتى تدارتل: 


و نانع 


يس اككر كسى بخواهد كه بنابر قول به حرمت ذاتى صوم عيدين در اينجا احتياطا حتى روز مشتبه بين عيد و رمضان را روزه 
مورد ملاحظه قرار بكيرند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان 49/1١17 /٠‏ 
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(موضوع: حكم امثال اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به بررسى حكم صورت احتمال ايام محرم الصوم در اطراف شبهه. بنابر قول به حرمت 


ذاتى صوم در آنها مى يردازد؛ و دراين جهت كلام مرحوم آقاى خويى را ذكر نموده و مورد بررسى قرار مى دهد. 
حكم صورت احتمال ايام محرم الصوم در اطراف شبهه, بنابر حرمت ذاتى آنها: 


و اما اكر صوم ايامى نظير عيد فطر و عيد قربان حرمت ذاتى داشته باشد و داخل در اطراف شبهه باشند؛ يعنى احتمال مى دهد 
كه اين روز از ماه رمضان باشد و روزه اش واجب باشد و احتمال هم مى دهد كه عيد فطر يا عيد قربان باشد؛ كه صوم آنها 


حرمت ذاتى دارد» دراين صورت تكليف جيست؟ 
كلام مرحوم آقاى خويى دراين باره: 


مرحوم آقاى حكيم مطلب روشنى در اينجا ندارد. ولى مرحوم آقاى خويى تكليف شخص در جنين وضعيتى را جنين مى داند 
كهء شخص مكلف در اين صورت موظف است كه يكك ماه را يشت سر هم روزه بككيرد و روز بعد از آن ماه را هم افطار 
نمايد و همين طور روز هفتادم يس از آن ماه را هم افطار نمايد؛ جرا كه احتمال عيد فطر و عيد قربان آنها در صورت ماه 


رمضان حقيقى بودن آن ماه وجود دارد. و اما بقيه ايام را مختير است بين اينكه آنها را روزه بككيرد و يا افطار نمايد. 
ص: رض 
دليل حكم مذكور در كلام مرحوم آقاى خويى: 


علت اين حكمى كه ايشان در اينجا ذكر كرده اند اين است كه يكك مطلبى در بين آقايان مشتهر است كه در جايى كه امر دائر 
بشود بين اينكه انسان يا بايد با يكك دستور شارعء موافقت قطعيه نمايد با اينكه مستلزم مخالفت قطعيه با يكك دستور ديكر شارع 
است ويا بايد با آن دستور موافقت احتماليه نمايد. كه در اين صورت مستازم مخالفت احتماليه با آن دستور ديككر است. در 
يكك جنين دورانى» مشتهر در بين آقايان اين است كه اقدام به موافقت احتمالى را بر اقدام به موافقت قطعيه مقدم مى دارند و 
بلكه من مخالفى در اين باره نديدم. 


و تصوير موافقت قطعيه و موافقت احتماليه در مورد بحث ما به اين است كه شخص يا بايد يكى از دو دستور يعنى صوم 
رمضان و افطار عيدين را به طور قطع رعايت نمايد؛ يعنى تمام ايام مشتبه را روزه بكيرد ويا تمام ايام مشتبه را افطار نمايد؛ كه 
دراين صورت با دستور طرف ديككر مخالفت قطعيه كرده است. و يا اينكه بايد موافقت احتمالى را انجام بدهد» اكر جه مستلزم 
مخالفت احتمالى دستور طرف ديكر مى شود و آن به همينى است كه مرحوم آقاى خويى كفتند؛ كه بايد يكك ماه را كاملل 
روزه بكليرد و روز يس از آن ماه را كه احتمالا عيد فطر است و همين طور روز هفتادم يس از آن ماه را كه احتمالاً عيد قربان 
است. افطار نمايد. و اما ساير ايام را مخيّر است كه روزه بككيرد يا افطار نمايد. 


بيانش خواهد آمد. ولى به نظر من اين تقديم موافقت احتماليه اى كه مستلزم مخالفت احتماليه است بر موافقت قطعيه اى كه 


ص مم 


جرا كه من به طور مكرر از عوام ساده اى كه با اصطلاحات طلبككى آشنا نيستند و فقط بر اساس فطريات اوليه حكم مى كنند 
بعضى از مصاديق اين قاعده را سؤال كرده ام» ولى جنين حكمى نكرده اند؛ مثلاً اين را يرسيده ام كه اككر كسى دو تا يسر دارد 
كه علاقه اش به هردوى آنها به يكك مقدار است. و موقعيتى بيش آمده است كه هر دوى آنها در حال غرق شدن هستند و دو 
راه براى نجات وجود دارد كه در يكك راه يكى از آنها قطعاً نجات بيدا مى كند و ديكرى غرق مى شود و اما در راه دوم ينجاه 
درصد احتمال دارد كه هر دو نجات بيدا كنند و ينجاه درصد احتمال دارد كه هر دوى آنها غرق بشوند» سؤال اين است كه 
كدام يكك از دو راه را بايد بركزيد؟ همه جواب دادند كه بايد راه اول را بركزيد. غير از يكك نفر كه راه دوم را مقدم دانست 


و ظاهراً او هم طلبه بود و الا جنين حكم نمى كرد. 


ولذابه نظر مى رسد كه شايد موارد مختلف باشد. البته اين امثالى كه الآن زديم خالى از خلط نبود و اين در صورتى هست 
كه فقط دو تا يسر داشته باشد و اما اكر كسى ده يسر داشته باشد» ممككن است كه در اين صورت كه دو يسرش در حال غرق 
شدن هستند و دو طريق مذكور براى نجات آنها هستء شايد راه دوم را كه احتمال نجات هر دوى آنها وجود دارد انتخاب 
نمايند. 


خلاصه: اينكه آقايان به طور مطلق موافقت احتماليه مستلزم مخالفت احتماليه را بر موافقت قطعيه مستلزم مخالفت قطعيه مقدم 


داشته اند به نظر ما تمام نيست و بايد در بين موارد تفصيل داده شود. 


ص: ؟عع 


اشكال بر جواز اختيار واجب تعبدى در دوران امر بين محذورين: 


شبهه اى كه در دوران امر بين محذورين كه شخص مخير است در اينكه يكى از دو طرف را موافقت و طرف ديككر را مخالفت 
نمايد» وجود دارد اين است كه اكر دو طرف محذور هر دواز امور توصليه باشندء خوب در اين صورت مشكلى وجود ندارد 
مثل اينكه حلف به وطى مرئه و حلف به تركك وطى او شده استء كه انجام و تركك وطى مرئه هر دو توصلى هستند و لذا 
شخص مخير بين فعل و تركك مى شود. و اما در جايى كه در يكى از دو طرف در دوران امر بين محذورين يكك عمل تعبدى 
باشد. مثل مورد بحث ما كه اككر جه تركك صوم در عيدين يكك امر توصلى استء ولى روزه كرفتن امرى تعبدى است. در اين 
صورت حكم به تخيير شخص بين دو طرفء و اساسا حكم به جواز صوم در آنء با اين مشكل مواجه مى شود كه قصد قربت 
كردن در اين صورت كه روزه كرفتن مستلزم مخالفت احتماليه با حرمت ذاتى صوم در عيدين است؛ يعنى صوم اين روز در 
واقع يا واجب است و يا حرام است» يس قصد قربت در صوم آن» مشكل مى شود و وقتى كه قصد قربت در اينجا نسبت به 
صوم رمضان ممكن نبود» امر به صوم رمضان به جهت عجز از امتثال آن ساقط مى شود و وظيفه شخص تركك صوم در تمام 
سال مى شود تا اينكه دستور به تركك صوم عيدين را امتثال كرده باشد. 


جواب از اشكال مذكور: اين شبهه در جايى مى آيد كه احتمال ماه رمضان بودن آن روز با احتمال عيد فطر يا عيد قربان بودن 
آنء به يكك اندازه باشد و همين طور اهميت محتمل ها يعنى صوم رمضان با تركك صوم عيدين» هم به يكك مقدار باشد؛ يعنى 
اكر ينجاه درصد احتمال ماه رمضان بودن باشد و ينجاه درصد هم احتمال يكى از عيدين بودن باشد و اهميت صوم رمضان 
هم مساوى با اهميت تركث صوم عيدين باشدء بله در اين فرض انسان نمى تواند قصد قربت بكند, و اما با توجه به اينكه صوم 
ماه رمضان هم از جهت احتمال قوت دارد؛ جرا كه يكك دوازدهم هر سال از ماه رمضان است ولى فقط يكك صد و هشتادم از 
ايام سال» عيدين هستند. يس احتمال از ماه رمضان بودن به مراتب بيشتر از احتمال از عيدين بودن است و همين طور مظنون 
اين است كه صوم ماه رمضان از جهت اهميت و يا احتمال اهميت» مهم تر از تركك صوم عيدين استء البته اكر نكوييم كه 
قطعاً مهم تر از آن است؛ جرا كه در روايات جزو جند فريضه درجه اول اسلام شمرده شده است. و لذا مظنون يا مقطوع اين 


است كه تركك صوم كل ماه رمضانء مهم تر از روزه كرفتن در عيد و عصيان نهى از صوم در روز عيد است. 


ص : 68 


بنابراين: با توجه به اينكه هم احتمال رمضان بودن خيلى زيادتر از احتمال عيد بودن است و يانزده برابر آن است و هم محتمل 
دراين طرف كه صوم رمضان است به طور قطع و يا به طور مظنون _ بر فرض تنزل از مقطوع بودن _ اهميت بيشترى از تركك 
صوم در عيدين دارد» يس قصد قربت به رجاء ماه رمضان بودن صحيح مى شود و شبهه عدم امكان قصد قربت در اين صورت 


نمى آيد. 
قول مرحوم آقاى داماد به لزوم تقديم طرف اقوى _ احتمالآ يا محتملاً _ در دوران بين محذورين: 


مرحوم آقاى داماد اين نظريه را داشت كه وقتى كه انسان علم اجمالى به نوع تكليف و يا به جنس تكليف داشته باشد طبق 
حكم عقل و قاعده اوليه اين است كه اكر مى تواند بايد امتثال قطعى اجمالى را انجام بدهد و اكر آن ممكن نباشد بايد به ظن 
عمل نمايد واكر آن هم نشد شككء تا برسل به وهم. 


در علم به نوع تكليف مثل اينكه مى داند كه نماز براو وجوب داردء ولى نمى داند كه به كدام طرف بايد بخواند؛ كه در اين 
صورتء اكر بتوانم به جهار طرف نماز بخوانم» بايد بخوانم» اكر نشد به طرف مظنون و اكر نشد به طرف راجح از شكك و 
وهم بايد بخوانم. در باب دانستن تكليف تحريمى هم همين طور است كه اكر علم به نجاست يكى از جهار اناء دارد بايد از 
همه آنها اجتناب نمايد و اكر تحصيل امتثال قطعى نشدء بايد يكك طورى باشد كه ظن به تركك شرب نجس بيدا كند و اكر هم 
نشد بايد شكك و طرف راجح از وهم را انجام دهد. در اينها نوع تكليف معلوم بود كه وجوب است و يا حرمت است. 


ص: ع8 


وامااكر نوع تكليف معلوم نباشد كه حرمت است يا وجوب و فقط جنس تكليف كه الزام است معلوم باشدء مثل دوران امر 
بين تروكك حائض و اعمال مستحاضه؛ كه وظيفه مستحاضه وجودى وافعال است و وظيفه حائض عدمى و تروك است و 
انسان يقين به جامع يعنى الزام دارد و الزامى است كه مردد بين فعل و تركك و وجوب و حرمت است و معمولاً آقايان در اينجا 
قائل به احتياط و لزوم جمع بين تروكك حائض و اعمال مستحاضه هستند ولى شيخ در رسائل اين را دارد كه فقط اكر نوع 
تكليف مشخص شد جاى احتياط است و اما در علم به جنس تكليف رعايت احتياط را ذكر نكرده استء اككر جه در باب 


خنثى كه مردد بين مرد و زن است و علم به جنس تكليف هست قائل به لزوم رعايت احتياط شده است. 


به هر حال مرحوم آقاى داماد در جايى هم كه علم به جنس تكليف باشدء و دوران بين محذورين باشدء باز هم مى كويد كه 
بايد امتثال قطعى اجمالى بشود و وقتى كه مقدور نيست بايد به ظن به امتثال منتقل شد و اككر نشد به شكك و وهم. و اين قاعده 
در ما نحن فيه به اين صورت مى آيد كه وقتى كه دوران بين واجب يعنى صوم رمضان و حرام يعنى حرمت صوم عيدين 
مطرح است و امتثال قطعى آنها ممكن نيستء وقتى كه كك طرف احتمالا و محتملاً قوى تراز طرف ديكر باشدء در اين 
صورت نبايد قائل به تخيير شدء بلكه متعينا بايد آن طرف اقوى را مرتكب شد تا اينكه ظن به امتثال تحقق بيدا نمايد» بله اكر 


هر دو طرف از نظر احتمال و محتمل در يكك ميزان بودند» دراين صورت نوبت به تخيير مى رسد. 


ص: معع 


اشكال قول مرحوم آقاى داماد: 


اين مطلب مرحوم آقاى داماد را من در نجف به مرحوم آقاى خويى كفتمء ولى ايشان با بى اعتنايى از كنار آن رد شدند. بعد 
من يكك اشكالى بر اين مطلب به ذهنم آمد كه بعداً آن را در يكى از نوشتجات يا تقريرات مرحوم آقاى خويى هم ديدم. و آن 
اشكال اين است كه ما بايد در اينكونه موارد» اين را ببينيم كه انسان بالفطره جكونه در آن حكم مى كند؟ مثلا اكر يكك 
عملى هفتاد درصد احتمال دارد كه واجب باشد و سى درصد احتمال دارد كه مستحب باشد. آيا شما در اينجا قائل به تخيير 
مى شويد يا اينكه اتيان طرف محتمل الوجوب را به جهت قوت احتمال؛ مقدم داشته و حكم به لزوم اتيان آن مى كنيد؟! 
ولازم المراعاه بدانيم. 


خوية هالا اكراهتها تخرضن اعمال وجري بالتكدويي رضن اكنال دري تاقيه اناحكما اننا طرف هنتاف دوصن اانه 
جهت ظنى بودن احتمال آن مقدم داشته و آن را بجا بياوريم؟ لازمه كلام مرحوم آقاى داماد جنين است كه بايد طرف هفتاد 
درصد را مقدم بداريم. در حالى كه خود ايشان در آنجايى كه هفتاد درصد احتمال وجوب باشد و سى درصد احتمال 
استحباب باشد؛ احتمال وجوب را حكم به تقديمش نمى كند. در حالى كه بالفطره در ترديد بين وجوب و حرمت هم كه 


جنس الزام محرز استء به صرف قوت احتمال و ظن به تحقق يكك طرفء نمى توان حكم به تقدم آن بر طرف ديكر نمود. 


ص: وعع 


خلااصه: به نظر ما اين حرف مرحوم آقاى داماد تمام نيست كه در صورت قوت احتمال يا محتمل در يكك طرف بايد آن را 
اخذ نمود» بلكه شخص مخير است در امتثال هر يكك از دو طرف كه بخواهد و دراين جهت حق با مرحوم آقاى خويى استء 
منتها مشكلى براى قصد قربت نيست و همان قوت احتمال و محتمل موجب مى شود كه انسان بتواند آن طرف را ترجيح داده 
و قصد قربت را در مورد آن انجام بدهد. و البته همان طورى كه آقاى خويى كفتند بايد براى تحقق موافقت احتماليه يكك ماه 
را يشت سر هم روزه كرفته و روز يس از آن و هفتادمين روز يس از آن را حتما افطار نمايد. و اما در ساير ايام مخر مى شود 
بين اينكه روزه بككيرد ويا افطار نمايد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان /ا+/ 49/1١1‏ 
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(موضوع: حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ ابتداء بحث از مقتضاى علم اجمالى را تكميل كرده» سيس مقتضاى اصول عمليه در 


مورد د بحث را مورد بررسى قرار مى دهند. 
تفاوت دوران امر بين محذورين با مورد بحث: 


كفتيم كه در دوران امر بين محذورين بين مرحوم آقاى خويى و مرحوم آقاى داماد اختلاف نظر وجود دارد: آقاى خويى به 
طور مطلق قائل به تخيير هستند» ولى مرحوم آقاى داماد مى كويند: اكر يكك طرف از محذورين احتمالا ويا محتملاً اقوى 
باشدء در اين صورت بايد طرف اقوى را متعينا اخذ نمود. در آن بحث كفتيم كه به نظر ما مختار آقاى خويى اقوى به نظر مى 


واسيك: 
ص: فرفر 


ولى اين را بايد متذكر بشويم كه مورد بحث ما در دوران بين صوم براى رمضان يا تركك صوم به جهت عيد بودن, از مصاديق 


واما در جايى كه موافقت قطعى و مخالفت قطعى ممكن باشد؛ اكر جنانجه يكى از دو طرف اهميت بيشترى داشته باشد, در 
اهم معين باشد يا اينكه مشتبه بين دو جيز باشد؛ در هر دو صورت طرف اهم مقدم است و بايد موافقت قطعيه نسبت به آن 
اعمال كردد. مثلا همان طورى كه اكر زيد و عمرو بخواهند غرق بشوند و زيد به جهت فرزند مولى بودنء اهم باشد بايد او را 


در نجات دادن مقدم داشت,ء همين طور استء اككر جنانجه زيد مردد بين دو نفر و عمرو هم مردد بين دو نفر بشوند و فقط 


امكان نجات دادن دو نفر را دارد و يا يكى از آنها مى تواند موافقت قطعى بكند در اينجا هم بايد طرف اهم را بجا آورده و 
مهم را كنار بككذارد. 


در ما نحن فيه هم به جهت اهميتى كه ماه رمضان دارد و جزو جند جيزى است كه دين بر آن قائم شده استء با توجه به 
امكان موافقت قطعيه نسبت به آنء انسان وظيفه دارد كه آن را بر تركك صوم عيدين كه اهميت كمترى دارد» مقدم بدارد و لذا 
بايد تمام سال را روزه بككيرد» مككر در جايى كه حرج بيش بيايد كه به مقدار حرجء تكليف از او برداشته مى شود. و مخالفت 
قطعى تكليف به تركك صوم عيدين دراين صورت به جهت اهميت كمترش مشكلى نخواهد داشتء همان طورى كه اكر 
معلوم بالتفصيل هم بودند و موافقت قطعى يكى مستلزم مخالفت قطعى ديكرى بود» باز هم صوم رمضان به جهت اهميتش 


مقدم بر آن بود. 


ص: معع 


يس در اينجا دو مسأله وجود دارد كه عبارتند از: ١‏ مسأله دوران امر بين محذورين؛ كه در اينجا موافقت قطعى هيج يكك از 
دؤظرف > ممكة لست واد و نظرية ا كه ان غلم :نه يك عرو طءرة:ابنحا من اباشعة وا ززم ةا وبط ابسمورة يعس من دز 


مسأله مثل اسير درباره حِكُونكى وظيفه او» در صورت عدم احراز ماه رمضان ندارد. 


_١‏ مسأله دوران امر بين موافقت قطعيه يككث طرف كه مستلزم مخالفت قطعيه طرف ديككر است و بين موافقت احتمالى و 
مخالفت احتمالى تكليفين و اينكه كدام يكك از اينها مقدم است؟ هر جه كه در اين بحث بكوييم» شامل ما نحن فيه هم مى 
شود. در اين مسأله به نظر مى رسد كه اكر يكى از دو طرف اهم از ديككرى باشدء بايد با آن اهم موافقت قطعيه بشود, اكر جه 
مسلتزم مخالفت قطعيه با طرف ديككر باشد. و نبايد دراين صورت به سراغ موافقت احتمالى طرفين برويم. مثلا زن حامله اى 
است بجه اى هم در حد نطفه يا علقه دارد؛ كه سقط آنها ذاتا حرام استء ولى اطباء حاذق و مورد اطمينان مى كويند: اكر اين 
نطفه يا علقه سقط نشود ينجاه درصد احتمال دارد كه هم مادر و هم علقه از بين بروند. 


در اين مثال شايد همه بكويند كه بايد آن علقه سقط بشود تا اينكه ينجاه درصد احتمال مركك مادرء حاصل نشود با اينكه اين 
كار مستلزم مخالفت قطعى تكليف حرمت سقط كردن است و ينجاه درصد هم احتمال داشت كه علقه زنده بماند» ولى اهميتى 
كه حفظ جان مادر در اين صورت داردء اقتضاء مى كند كه حرمت ذاتى سقط مورد ارتكاب قطعى قرار بكيرد. يس در مثل 
اينجا كه يكك طرف اهميت بر طرف ديككر دارد» موافقت قطعيه آن مقدم بر موافقت احتمالى هر دو طرف مى شود. و مورد 


بحث ما هم از همين قبيل است. 


نا 


وامااكر در اين مسأله» اهميت هر دو طرف به يكك مقدار باشد؛ ترجيح موافقت قطعى يكك طرف در اين صورت بر موافقت 
احتمالى طرفين» مطلب روشنى نيستء مثلاً اككر حمل در شكم مادر بزركك شده است و فرض كنيم كه اهميت حمل با مادرش 
يكى استء و اطباء كفته باشند كه اكر عمل جراحى بشودء بجه به طور قطعى مى ميرد و مادر هم قطعا زنده مى ماند و اما اكر 
جراحى نشوندء احتمال دارد كه هر دو از بين بروند و احتمال هم دارد كه هر دو زنده بمانند. در اين مثال اككر احتمال ها 
مساوى باشد و فرض كرده ايم كه محتمل ها هم مساوى هستندء در اينجا مثل فرض قبل نيست و حكم به تقديم موافقت قطعيه 
يكك طرف بر موافقت احتمالى طرفين روشن نيست؛ و اكر از اشخاص سؤال بشودء ممكن است كه بر اساس فطرياتشان جواب 
هايشان مختلف باشد. 


خلااصه: در مورد بحث ماء كه اهميت صوم ماه مبارك رمضان. يكك اهميت جشمكير و روشنى استء از قبيل فرض اول در 
مسأله فوق الذكر است و لذا به نظر ما اكر حرجى در بين نباشد؛ كه تكليف را رفع نمايد؛ بايد موافقت قطعيه ماه رمضان مورد 
نظز باشل و به مقذارى روزه كيرد كه رقين .ربذا كتذ كه روزه ماه رمضات ١(‏ كرفته أست. 


بررسى مقتضاى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى در مقام: 


توجه به اينكه بعضى از اصول عمليه هست كه كاهى علم اجمالى را منحل مى كندء آيا جنين اصلى در مورد بحث ما وجود 
دارد تا اينكه مانع از عمل به مقتضاى علم اجمالى بشود يا خير؟ 


586٠ ص:‎ 


يكى از اصولى كه كفته شده است كه علم اجمالى را منحل مى كند استصحاب است. و در اينجا كه من ترديد دارم كه آيا 
اين ماه ماه رمضان است يا نه؟ مانند ترديد در بين آخرين روز شعبان و اولين روز رمضانء, كه همه مى كويند كه در آنجا 
استصحاب جارى مى شود و روزه يوم الشكك واجب نيستء در اينجا هم استصحاب عدم تحقق ماه رمضان جارى مى شود و 
ترك روزه جايز مى شود و قهراً؛ اكر هم در واقع ماه رمضان بوده باشدء تنجزى نخواهد داشت و شخص تاركء عندالله تعالى 
معذور استء و اين استصحاب جارى مى شود تا زمانى كه قطع بيدا كنم كه يا ماه رمضان است و يا ماه رمضان كذشته است 
و وقت مضيّق قضاء آن شده است؛ جرا كه بايد قبل از رمضان بعدى انجام بشود. يس جريان استصحاب در اينجا موجب 
انحلالى علم اجمالى مى شود و تا مادامى كه شكك در تحقق ماه رمضان باشدء وظيفه عبارت از عدم وجوب صوم استهء بله 
فقط روزه ماه آخر را كه قطع دارد كه به يكى از دو عنوان» قضاء ماه رمضان و يا خود ماه رمضان. روزه اش بر او واجب 


است» بايد روزه بكيرد: 
اشكال آقاى خويى بر جريان استصحاب مذكور: 


مرحوم آقاى خويى مى كويد: استصحاب مذكور مبتلاى به معارض است و يس از تعارض تساقط مى كنند و وظيفه شخص» 
رفتار بر اساس علم اجمالى است كه بحئش كذشت. توضيح تعارض اين است كه در آن روز اول از ماه آخرء شخص مكلف 
امرش داير بين تعيين و تخيير مى شود؛ جرا كه از طرفى احتمال مى دهد كه اين روز از ماه رمضان باشد و تعيينا براو روزه 
كرفتن آن واجب باشد واز طرفى احتمال مى دهد كه ماه رمضان. كذشته باشد واين روز به عنوان قضاء از ماه رمضان 
كذشته تخبيراً روزه اش بر او واجب باشد؛ جرا كه روزه قضاء وقتش تا به ماه رمضان آينده» موسّع است. و در دوران امر ما بين 
تعيين و تخيير» مقتضاى اصلء برائت است. يس اصل برائت اقتضاء مى كند عدم وجوب روزه كرفتن در آن روز راء واين 
اصل با استصحاب عدم تحقق رمضان كه جارى مى شد و موجب انحلال علم اجمالى مى شدء و نسبت به آينده هم جارى مى 
شود و كفته مى شود كه اين ماه ماه رمضان نيستء و ماه ديكر هم ماه رمضان نيست و همين طور نسبت به ماه هاى ديكر هم 
جارى مى شود تا برسد به جايى كه اكر از آن به تاخير بيافتد» قضاء قطعى مى شود, و آقاى خويى اين را هم تصريح مى كند 
كه در استصحاب لازم نيست كه زمان كذشته باشد تا استصحاب انجام بككيرد؛ جرا كه استصحاب نسبت به حالا و نسبت به 
آينده هم جارى مى شود؛ يعنى كفته مى شود كه بالاستصحابء الان و اين ماه» ماه رمضان نيست و ماه آينده و ماه بعد از آن 
و... آنها هم بالاستصحاب مى كوييم ماه رمضان نيستند. يس كفته مى شود كه اين استصحاب هايى كه الان جارى مى شود و 
حكم مى شود كه نه الا-ن روزه لازم است و نه ماه ديكر ونه ماه ديكرء با آن اصل برائت از تعيبنيتى كه نسبت به آن روز 
مشكوك بين الاداء و القضاء هستء تعارض نموده و تساقط مى كنند و دوباره بر مى كرديم به سراغ علم اجمالى كه بحثش 


ص: اهارا 


تحقيق مطلب درباره تعارض اصول در مسأله: 


اين اشكال مرحوم آقاى خويى طبق مبناى ما كه در صورت موافقت اصل حاكم با اصل محكوم و حتى در صورت موافقت 
اصل سببى با مسببى قائل به عدم تقدم اصل حاكم و سببى بر اصل محكوم و مسببى مستقيم و معتقديم كه هردوى آنها جريان 
بيدا مى كنند» درست است. و توضيح بيشترى در اين باره در ادامه بحث ذكر خواهيم كرد. و اما بنابر اينكه حتى در صورت 
بحث ما صحيح نخواهد بود؛ براى اينكه در اينجا ما نسبت به روزه هر ماه غير از روز و ماه آخرء يك استصحاب عدم ماه 
رمضان داريم و يكك اصل برائت از وجوب صوم ماه؛ و وقتى كه بين اين دو اصل با اصل عدم تعيينى بودن صوم نسبت به روز 
آخر تعارض مى شودء در اين طرف از تعارض» فقط استصحاب است كه در اثر تعارض»ء تساقط نموده و از بين مى رود و ما 
اصل برائت كه اصل محكوم بود» زنده مى شود و جريان يبدا مى كند, و لذا بايد نسبت به غير از روز آخرء برائت را جارى 
نموده و حكم به عدم وجوب صوم ساير ماه ها بكنيم» يس فقط نسبت به ماه آخر است كه علم اجمالى زنده شده و حكم به 


صوم آن مى شود. 
توضيح بيشتر مسأله سقوط خصوص اصل حاكم يا اصلين حاكم و محكوم: 


ص: "مع 


مرحوم آقاى نائينى در اصول اين مطلب را دارند كه در موارد علم اجمالىء اكر در يكك طرف دو تا اصل هست و در طرف 
ديكر يكك اصل استء اكر جنانجه بين آن دو اصلى كه در يكك طرف هستند تقدم رتبى وجود داشته باشدء آن دو اصل با 
اصل طرف ديككر معارضه نموده و همه با هم تساقط مى كنند واين طور نيست كه آن اصل مقدم با طرف ديكر تساقط نموده 
و اصلى كه مؤخر بود زنده بشود. بعد مى كويد: بله اكر سببى و مسببى باشند» آن اصل سببى در تعارض با طرف ديكر تساقط 


نموده واصل مسببى زنده مى شود. 


ولى اين اشكال بر ايشان وارد مى شود كه اين خلا-ف مبناى خود شما در مسأله تقدم اصل حاكم بر اصل محكوم استء بله 
طبق مبناى ما اين حرف درست مى شود؛ جون در صورت موافقت اصل حاكم با اصل محكوم ما قائل به جريان هر دو در 
عرض هم هستيم. و اما طبق مبناى شما اين اشكال هست كه جرا اصل طرف ديكر با اصل محكوم معارضه نمايد؟ وقتى كه 
شما اصل حاكم مثل استصحاب را مقدم بر اصل محكوم مثل برائت مى دانيد و با وجود اصل حاكم حتى در صورت موافقت 
آنهاء اصل محكوم را جارى نمى دانيد» يس با وجود استصحاب جايى براى برائت نخواهد بود و بعد از تعارض اين استصحاب 


با اصل عدم تعيين و تساقط آنهاء نوبت به زنده شدن اصل برائت مى رسد كه در اينجا جارى شود. 
جريان اصل محكوم با وجود اصل حاكم, در روايت استصحاب: 


كفته اند كه مرحوم ميرزا مهدى اصفهانى كه ساكن مشهد بود» در مورد تقدم اصل سببى بر اصل مسببى اشكالى كرده است 
_ البته بعداً من ديدم كه به اين مطلب در حاشيه مرحوم آخوند بر رسائل هم اشاره شده است _و آن اشكال اين است كه در 
خود صحيحه زراره امام عليه السلام با وجود اصل سببى» اصل مسببى را جارى كرده است جون حضرت در جواب سؤال 
«أتوجب الخفقه و الخفقتان الوضوء» مى فرمايد «لانكك كنت على يقين من وضوئكك ولاينبغى لكن ان تنقض اليقين بالشكك» 
در حالى كه شكك در نقض وضوءء مسبب از اين است كه آيا نوم قلبى حاصل شده است يا نه و وقتى كه شكك هست در اينكه 
نوم قلبى حاصل شده است يا نه» و شكك در نقض يا بقاء وضوءء مسبب از نوم قبلى يا عدم آن است» يس طبق قاعده تقدم 
اصل سببى بر اصل مسببى در اينجا هم بايد اصل سببى يعنى عدم نوم قلبى جارى بشود و نوبت به جريان اصل مسببى يعنى 
عدم نقض وضوء نمى رسدء ولى امام عليه السلام در اينجا اصل مسببى را جارى كرده استء و نفرموده است «لانكك كنت على 


يقين من عدم نومكك). 


ص: مع 


ازاين اشكال بعضى از جواب ها داده شده است كه به نظر ما تمام نيستند و عقيده ما همان طورى كه اشاره شدء اين است كه 
جريان اصل مسببى موافق در عرض اصل سببى اشكالى ندارد و سرّش اين است كه جريان اصل موافق اشكالى ندارد؛ جرا كه 
نقض يقين به شكك كه از آن نهى شده است «لا-تنقض اليقين بالشكك» به اين است كه بر خلاف آن جيزى كه مقتضاى يقين 
سابق استء كارى انجام بدهد مثلا در وسط نمازء نماز با بشكند و بككويد من خوابم برد يا كويد من وضويم باطل شد؛ اين 
نقض مى شود والا اينكه نمازش را به دو مناط ادامه بدهد؛ هم به مناط استصحاب سببى «عدم النوم» و هم به مناط استصحاب 


مسببى «عدم نقض الوضوء)» مشكلى بيش نمى آيد. 


در موارد استصحاب طهارت هم همين طور است؛ كه هم قاعده طهارت جارى مى شود و هم استصحاب طهارت مى آيد و 
اينكه ما بخواهيم كه قاعده طهارت را منحصر بكنيم به مواردى كه دوران امر بين حالتين باشد و ندانيم كه طهارت متأخر بوده 
است يا نجاست و حتى در موارد وجود استصحاب موافق هم قاعده طهارت را جارى ندانيم» اين كار منحصر كردن مصداق 
قاعده طهارت به يكك مصداق مدرسه است؛ حرا كه مصاديق متعارف قاعده طهارت همين مواردى است كه استصحاب 
طهارت هم مى آيد مثل اينكه شما حمام رفته ايد و يس از بيرون آمدن شكك داريد كه آيا دستتان نجس شده است يا نه؟ 


«كلى شى طاهر حتى تعلم انه قذر» اين را به عنوان مصداق متعارف مى كيرد. 


واما اينكه «كل شى طاهر) را منحصر كنيم به مواردى كه دو حالت حاصل شده باشد و شكك در تقدم و تأخر باشدء اين را 
فقط حوزه هاى علميه مى كويند و اما اشخاص معمولى مى كويند در جايى كه اين لباس ياكك است و نمى دانم نجس شده 
است يا نه؟ «كل شى طاهر» مى كويد ياكك است. يس جريان دو اصل موافق منافاتى با هم ندارند و لذا به نظر ما دو تا اصل 
اكر متوافقين باشند» يكى بر ديكرى تقدمى ندارد» بله اكر متخالف شدند» اصل حاكم و اصل سببى بر اصل محكوم و مسببى 
مقدم است و در اين مثال» استصحاب نجاست بر قاعده طهارت مقدم مى شود. 


ص: مع 


يس در مورد بحث ما اصل حاكم يعنى استصحاب با اصل محكوم يعنى برائت در عرض هم جارى هستند و لذا هر دوى آنها 
با طرف مقابل و دوران امر بين تعيين و تخيير» تعارض كرده و تساقط مى كنند و لذا باز هم علم اجمالى زنده مى شود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان 49/١1/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


(موضوع: حكم اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله __در ابتداء بحث از مقتضاى اصول عمليه در مورد بحث را با ذكر مسأله استصحاب 
وجود ماه رمضان و تعارض آن با استصحاب عدم رمضان به يايان مى رساند» سيس به توضيح عبارت صاحب عروه در اينجا و 


تسامحى كه در آن واقع شده است مى يردازد. 
جريان استصحاب وجود ماه رمضان و حكم به وجوب صوم خصوص ايام مردد بين اداء و قضا: 


مرحوم آقاى خويى در اينجا يكك استصحاب ديكرى را مطرح كرده است؛ كه غير از استصحاب عدم تحقق ماه رمضان است 
كه در مورد تعارض آن با اصل برائت و تساقط آنها و رجوع دوباره به مقتضاى علم اجمالى» در بحث قبلى بيانش كذشت. و 
صاحب جواهر هم بى ميل نيست كه با جريان اين استصحاب» حكم به لزوم روزه در خصوص ايام مردد بين اداء و قضاء بشود؛ 
عدر كل سيداب وقوه ماه :رملا ف ادام موةفشن كامف شوو اتشاء ركشن لق من وف 


وآن استصحاب وجودى عبارت از اين است كه انسان در اولين روز از ماه آخر از سالى كه در تعيين ماه رمضان آن ترديد 
داردء يقين به دخول ماه رمضان بيدا مى كندء منتها مردد است بين اينكه آيا قبلا داخل شده است و الان تمام شده است؟ يا 
اينكه الا-ن داخل شده است و هنوز ادامه دارد؟ در اين صورت جنين كفته مى شود كه ماه رمضان قطعا داخل شده است و 
خروج آن مشكوكك است؛ جرا كه اكر همين امروز داخل شده باشدء تا يكك ماه ديكر ادامه دارد و اكر قبلا داخل شده باشدء 
الان به اتمام رسيده است» يس اصل دخول ماه رمضان يقينى و مسلم است و خروجش مشكوك است و استصحاب بقاء ماه 
رمضان جارى مى شوه؛ البته اين از استصحاب كلى است كه نمى دانيم كه اين كلى آيا در ضمن اين فرد تحقق ييدا كرده 
استء تا باقى باشد؟ يا اينكه در ضمن فردهاى ديكر حاصل شده استء تا زائل شده باشد؟ و استصحاب كلى ماه رمضان حكم 
به بقاء آن مى كند. و نتيجه اين استصحاب اين مى شود كه ما مى توانيم به روزه كرفتن همين ماه رمضانى كه با اين 
استصحاب ثابت شد اكتفاء نماييم» و ديكر لزومى ندارد كه از باب علم اجمالى» روزهاى ديكرى را هم روزه بكيريم. 


ص: لغزخرا 


اشكال مرحوم آقاى خويى به تعارض استصحاب مذكور با استصحاب عدم رمضان: 


مرحوم آقاى خويى مى كويد: همان طورى كه استصحاب وجود و دخول ماه رمضان داريم كه بيانش كذشتء يكك 
استصحاب عدم ماه رمضان هم داريم. البته استصحاب عدم دخول نمى كوييم جون با فرض علم به خول ماه رمضان كه در 
استصحاب وجود ماه رمضان كفتيم» ديكر علم به عدم دخول ماه رمضان فرض نمى شود. و اين استصحاب عدم ماه رمضان 
تصويرش جنين است كه در دو ماه كذشته؛ يعنى در دو ماهى كه قبل از آخر سال بوده است يا هر دوى آنها ماه رمضان نبوده 
اند ويا يكى از آنها ماه رمضان بوده است و ديكرى ماه رمضان نبوده است» يس به هر حال يكك عدم ماه رمضان در قبل از 
ماه آخر بوده است؛ منتها ترديد داريم كه آيا عدمى بوده است كه در هر دو ماه اول و دوم بوده است و لذا الان زائل شده 
است؛ جون ماه آخر قطعا ماه رمضان مى شود. ويا اينكه در ماه اول بوده است و با تحقيق ماه رمضان در ماه دوم از بين رفته 
است؟ كه در اين دو صورت قطع به زوال عدم رمضان داريم و يا اينكه عدم حادثى است كه به جهت ماه رمضان بودن ماه 
اولء در خصوص ماه دوم بوده است و الان هم ادامه دارد و زائل نشده است» يس يكك طبيعه العدم در كذشته به طور مقطوع 
بوده است و ترديد در زائل شدن آن داريم و استصحاب كلى عدم ماه رمضان در اينجا مانند استصحاب كلى وجود ماه رمضان 
در استصحاب قبلى جارى مى شود, و يس از جريان با آن تعارض نموده و تساقط مى كنند و لذا باز هم بايد رفت به سراغ 
مقتضاى علم اجمالى كه بحئش كذشت. 


ص: م 


البته اين بحث همان طورى كه قبلا كفتيم بنابراين است كه روايت را تمام ندانيم و اما طبق روايت _ كه ما آن را يذيرفتيم - 
نياف انق ولاش كما سد ى ركها دراه را كد قفوم ]نوق و ا ليسم دهاع درك نحتما ل عام معان بو دقفن شم ك1 
تقاف المؤدةو ان تزاانه وجاء ماه ومضان بودن ووز كدو اكز حمه:أطراق: اننظ اتجتمال مساوق :شلاتد» انوانت نيه تخريو 


مى رسد. 
عبارت مرحوم سيد و تسامح آن: 


در عبارت مرحوم سيد در اينجا به نظر مى رسد كه تسامحى رخ داده است كه در طىّ ذكر و توضيح عبارت» آن را ذكر مى 
عبارت مرحوم سيد در عروه: (/ مسأله) «الاسير و المحبوس اذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عملا بالظن) 


در يكى از عروه هايى كه با يكى دو تا حاشيه جاب شده استء اشتباها «عملاً بالظن» نوشته اند كه صحيحش «عملا؛ از باب 
تثنيه است. «و مع عدمه تخرا فى كل سنه بين الشهور فيعينان شهرا له) يعنى براى صوم يكك ماهى را تعيين كند و همان يكك ماه 
كفايت مى كند و احتياط هم لازم نيست «و يجب مراعاه المطابقه بين الشهرين فى سنتين بأن يكون بينهما احد عشر شهرا» يعنى 
ار دو سال در حبس ماند يا اسير بود» ماه رمضان در سال بعد را مطابق امسال قرار بدهد به اينكه يس از يازده ماه از رمضان 
قبلى را رمضان بعدى قرار بدهد. «ولو بان بعد ذلكك أن ما ظنّه او اختاره لم يكن رمضان فان تبن سبقه كفاه) يعنى اكر بعداً 
فهميد كه روزهاى كه كرفته بوده است بعد از ماه رمضان و در غير از ايام عيد فطر و قربان روزه كرفته استء از ماه رمضان 
كفايت مى كند «لالنه حينئذ يكون ما أتى به قضاء» جون آن روزه ها مى شود قضاء ماه رمضانى كه كذشته بوده است «و ان 
تبيّن لحوقه و قد مضىء قضاه) يعنى اكر معلوم شد كه ماه رمضان بعد از آن ايامى كه روزه كرفته است بوده است» يس اكر 
كذشته باشدء بايد قضاء آن را بجا بياورد «و ان لم يمض أتى بها و اما اككر هنوز ماه رمضان نككذشته استء يس بايد آن را 
انجام بدهد. «و يجوز له فى صوره عدم حصول الظن أن لا-يصوم حتى يتيقن أنه كان سابقا فيأتى به قضاء) يعنى و در صورتى 
قري ناه ومفياة بلدا كنس نابو اقبت كسرو ددرا ماقم ساق تدعا به وفاش كسقيه اند للد ناه وق ا ود كك بوذ 
كك سال بككذرد» آن وقت قضاء آن را بجا بياورد. 


ص: /ام 6 


تسامحى كه در عبارت واقع شده است اين است كه مرحوم سيد در صدر اين مسأله نسبت به سال دوم» حكم كسى را كه ظن 
به ماه رمضان نداشته باشدء مانند كسى كه ظن به ماه رمضان بيدا كرده استء لزوم مراعات مطابقت بين دو ماه رمضان واقع در 
دو سال اول و دوم دانسته است كه عبارتش اين بود «الاسير و المحبوس اذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عملا بالظن و مع 


عدمه تخيّرا فى كل سنه بين الشهورء فيعينان شهراله و يجب مراعاه المطابقه بين الشهرين فى سنتين). 


در حالى كه اينكه ايشان اين لزوم مراعات مطابقت را بعد از هر دو صورت آورده است و شامل صورت عدم ظن هم كرده 
است اولا فى نفسه درست نيست؛ جرا كه اين حرف در صورت ظن اشكالى ندارد؛ جون شارع ظن را در اينجا حجت قرار داده 
است و لذا ماه رمضان بعدى بايد يازده ماه از آن ماه رمضان مظنون قبلى فاصله داده شودء تا اينكه تعبد به آن ظن رعايت 
بشود. ولى در غير صورت ظنء دليلى ندارد كه جنين فاصله اى بين دو رمضان قبلى و بعدى رعايت بشود و دليلى بر لزوم 


مراعات جنين مطابقتى در اين صورت وجود ندارد. 


و ثانيا خود ايشان در ذيل همين مسأله كه عبارتش كذشت, حكمى بر خلااف آنجه كه در صدر هست آورده است و آن 
عبارت اين بود كه «و يجوز له فى صوره عدم حصول الظن أن لا-يصوم حتى يتيقن انه كان سابقا فيأتى به قضاء؛ يعنى جايز 
است كه در صورت عدم ظن روزه را نككيرد تا زمانى كه قطع به قضاء شدنش بيدا كند» آن وقت قضاى آن را انجام بدهد. و 
اين حكم منافات دارد با لزوم مراعات مطابقيت بين دو سال؛ براى اينكه مراعات مطابقت به خاطر اين است كه قطع به قضاء 


شدن بيدا نكند» در حالى كه ايشان قطع به قضاء را در صورت عدم حصول ظنء جايز شمرده است. 


ص: 6 


و لذا به نظر مى رسد كه مقصود ايشان همين حكمى است كه در ذيل عبارت هست واز روى تسامح, عبارت صدر را به كونه 
اى آورده است كه حكم آن شامل صورت عدم حصول ظن هم شده است و مناسب بود كه اين حكم به لزوم مراعات مطابقت 


را بعد از «و مع عدمه تخيرا...) نمى آورد. 
وجه اكتفاء به صومى كه متأخر از ماه رمضان بوده است: 


يكك بحثى كه در اينجا هست اين است كه در آن صورتى كه معلوم شده است كه صوم ماه رمضان قضاء شده است و روزه 
اى كه كرفته شده استء بعد از ماه رمضان بوده استء با توجه به اينكه نيت قضاء در آن نشده استهء به جه دليل حكم به 
صحت و اكتفاء بكنيم؟ بله اككر كسى نيت قضاء كرده باشدء در آن اشكالى نيستء ولى مسأله اين است كه اين شخص به قصد 
رجاء ماه رمضان روزه كرفته است و بعداً معلوم شده است كه ماه رمضان نبوده استء جه وجهى براى صحت و قضاء محسوب 


شدن اين روزه ها وجود دارد؟ 


مرحوم آقاى حكيم كفته اند: اشكالى ندارد؛ جون اين شخص روزه را به قصد رجاء ما فى الذمه آورده است يس قهراً اكر ما 
فى الذمه شخصء اداء بوده باشدء بر اداء منطبق است و اكر وقت كذشته باشد و قضاء بودن باشدء بر قضاء منطبق مى شود. و 
اكر هيج كدام از آنها نباشد _ يعنى ماه رمضان يس از آن ايامى كه روزه كرفته است بوده باشد _ محكوم به بطلان مى شود 
و بعدا بايد قضاء ماه رمضان را بجا بياورد. 


ص: 6 


يس طبق قاعده اين مسأله درست است. به علاوه اينكه در خود روايت حكم به اين شده است و طبق آن هم كفايت مى كند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اسير و محبوس درباره اثبات رمضان 459/١1/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5ن/ثلام!ط ألا0لا. 


(موضوع: حكم اسير و محبوس درباره اثبات ماه رمضان) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ در ابتداء به توضيح تفاوت خطا در تطبيق و موارد تقييد» نسبت به حكم به صحت 
صوم اسير در صورت انكشاف تأخر صوم او از ماه رمضانء مى يردازند» سيس مسأله جواز تأخير صوم توسط اسيرء در غير 
صورت ظن به ماه رمضانء تا زمانى كه يقين به قضا شدن آن بكند را مطرح مى نمايند. 


بررسى مقتضاى قاعده در مورد حكم صوم اسير» يس از انكشاف سابق بودن ماه رمضان: 


در روايت حكم صور مختلفى را كه يس از صوم ماه رمضان مظنون توسط اسيرء ممكن است كه ييش بيايد» بيان فرموده است 
و فقط حكم صورتى را كه ماه رمضان مطابق با همان ماهى كه روزه كرفته استء باشد را نفرموده استء كه اين هم ظاهرا به 
وضوحش واككذار شده است؛ جرا كه احتياجى به توضيح نداردء علاوه بر اينكه اين فرض نادرى اسث كه تصادفا تمامى سى 
روزى كه روزه كرفته استء كاملا منطبق بر ماه رمضان واقعى بوده باشد. و اما صورى كه حكم آنها در روايت آمده است 
عبارتند از: _١‏ ماه رمضانء بعد از ماهى كه روزه كرفته است باشدء كه در اين صورت روزه اى كه كرفته است به درد ماه 
رمضانى كه هنوز نيامده بوده است نمى خورد و محكوم به بطلان است. حالا اكر جنانجه هنوز ماه رمضان نيامده باشدء بايد 
آن را روزه بكيرد واكر بعد از ماهى كه روزه كرفته استء بوده است و از او قضاء شده باشد» در اين صورت بايد آن را قضاء 
نمايد. _"١‏ ماه رمضان. قبل از ماهى كه روزه كرفته است باشدء كه در اين صورت در روايت روزه اى را كه يس از ماه 


رمضان بوده است»ء به جاى روزه ماه رمضان يذيرفته است. 


ص: نا 
حالا بحث در اين است كه اكر روايت را بيذيريم؛ اشكالى بيش نمى آيد؛ جرا كه شارع بالتعبد صوم اين ايام را اكر جه به 
نيت اداء بوده استء به عنوان قضاء يذيرفته است و اين هيج اشكال عقلى ندارد. 


وامااككر كسى روايت را نيذيرد؛ بايد ببينيم كه مقتضاى قواعد در اين باره جيست؟ 


كلام مرحوم آقاى حكيم دراين باره: مرحوم آقاى حكيم مقصودشان اين است كه به جهت اينكه شخص در اين صورت به 
قصد قربت مطلقه آورده است؛ كه اكر اداء بود» اداء باشد و اكر قضا بودء قضاء باشد. يس تخلف قصدى نشده است و مطابق 


قصدء واقع شده است؛ منتها اداء يا قضاء بودنش را نمى دانسته استء لذا به طور معيّن يكى از آنها را قصد نكرده است» يس 


هيج مشكلى ندارد. و مى كويد: بله اكر نيت اداء را كرده باشد و كسى جنين اشكال بكند كه اكر اين روزه اى كه به قصد 
اداء كرفته استء بخواهد كه به جاى روزه قضاء قرار بككيرد» بر خلاف آنجه كه نيت كرده است مى شود. جوابش اين است كه 
نيت اداء در اينجا از باب اشتباه و خطاء در تطبيق است نه به نحو تقييد» و لذا اشكالى ندارد. 


توضيح فرق خطاء در تطبيق با قصد تقييد در نيت: 


آقايان در خيلى از جاها اين را مى كويند كه اككر نيت ناصحيح شخص از باب خطاء در تطبيق باشد» محكوم به صحت مى 


شود و امااكر به نحو تقييد باشد. باطل مى شود. 


كلام مرحوم صاحب عروه در مقصود از مورد تقييد و مورد خطاء در تطبيق: مرحوم صاحب عروه در جاهاى متعدد از عروه 
تقسك راجدذو نحو مكبلق تفسير كردم اند تفسير أولقق:< كه غيل ها خبالمى كنتد كداتقين هميق أشنت اند اميت كه 
اكر اين قيدى را كه شخص نيت كرده است واقعيت نداشت و شخص مى دانست كه جنين قيدى نيستء اقدام به عمل نمى 
كرد و جون خيال كرده است كه آن قيد تحقق دارد, اقدام به آن كرده است. 


ص: امع 


اشكال: به نظر ما اين تفسير درست نيست و يكك صورت ديككرى هم هست كه آن هم از موارد تقييد استء اكر جه تفسير 
مذكون كز أن رعانت :نشد اسيث و أن اين ات كل اكر هه مج ركة شخصن متخصر .نه ان قدو خصاصيت نست :و اكر آن 
قيد نبود» باز هم علت و خصوصيت ديككرى موجود مى شد كه او را تحريكك نمايد» ولى آن خصوصيت اولى است كه او را 
تحريكك نموده استء مثلا اكر كفته شود كه حضرت ولى عصر عجل الله تعالى فرجه الشريف به مسجد امام تشريف آورده 
اندء اين خصوصيت محرك انسان براى حضور در مسجد براى زيارت حضرت مى شود. و اما اكر بعد از رفتن به مسجد متوجه 
بشود كه يكى از ناب و مربوطين حضرت تشريف آورده است,ء در اينجا اكر جه جنانجه مى فهميد كه خود حضرت تشريف 
نمى آوردء بلكه يكى از نواب حضرت تشريف مى آورد» يكك صورت ذهنيه ديكرى برايش حاصل مى شد و باز هم براى 
ديدار نائب حركت مى كرد ولى جون اين حركتى كه از او واقع شده استء. محركك آن يكك صورت و فرض خاصى بوده 
استء نه اينكه جامع او را حركت داده باشدء و آن فرضى كه محركك شخص استء در خارج واقع نشده استء اين تقييد است 
و تخلف قصد از مقصود است. نه اينكه از باب خطاى در تطبيق باشد؛ كه شخص به مقصودش رسيده باشد منتها فقط يكك 
معلومش اشتباه شده باشد» مثل اينكه مى خواهم به ديدن فلان شخص بروم كه عقيده ام اين است كه هفتاد ساله است» و بعد 
كه رسيدم معلوم مى شود كه هفتاد و ينج سال دارد ويا شصت و ينج سال دارد؛ كه اين تخلفى كه نسبت به علم انسان بيش 
مى آيد.ء موجب تخلف قصد او از مقصودش كه ديدار آن شخص بود. نمى شود؛ در جنين صورتى كه آن معلوم شخص هيج 
دخالتى در حركتش نداشته است» تخلف قصد نيست بلكه تخلف علم است» يس خطاى قصد نمى شود. خطاى علم مى شود. 


عل 627 


و مرحوم سيد در مقابل تفسيرى كه براى تقييد نمود.» خطاى در تطبيق را جنين تفسير مى كند كه: خطاى در تطبيق عبارت از 
اين است كه تخلف قصد به هيج معنا نشده باشد و فقط تخلف در علم شده باشد؛ يعنى تخلف در علمى شده باشد كه آن علم 


مقارن با قصد او بوده است ولى هيج دخالتى در حركت شخص به سمت آن مقصود نداشته است. 


تفسير دوم تقييد توسط صاحب عروه(ره): اين است كه تقيبد عبارت از اين است كه محركك شخص يكك قيد و خصوصيتى 
باشدء كه ولو اكر آن خصوصيت نبود» يكك خصوصيت ديكرى بود كه محركك او مى شدء اما فعلا- آن خصوصيت اولى 


محركك او بوده است و آن خصوصيت واقعيت ييدا نكرده است. و لذا محكوم به بطلان مى شود. 
57 تطبي مقتضاى قاعده بر مورد بحث: 


ممكن است كفته شود كه مورد بحث ما از قبيل تقيبد مى شود؛ و بلكه در خيلى از مواقع مسأله قضاء و اداء از قبيل تقييد استء 
حتى به معناى اول تقيبد كه اكر آن خصوصيت نبود» صورت ذهنيه و خصوصيت ديككرى وجود نداشت كه او را تحريكك 
بكند مثلا- شخص به خيال اينكه آخر وقت است و براى يرهيز از قضاء شدن آن, با سرعت مى رود وضوء كرفته و نماز را 
بدون خصوصيات مستحبه بجا مى آورد. در حالى كه اكر بداند كه نمازش در واقع قضاء شده است و وقت نماز قضاء موسع 


است, ديككر هيج داعى نداشت كه بدين كونه نماز را در اين زمان انجام بدهد و آن را به وقت ديكرى مى كذاشت. 


و كاهى هم ممكن است كه فكر مى كند كه وقت است و به حساب «اذا زالت الشمس دخل الوقتان» نماز را انجام مى دهد 


ولى اكر هم مى فهميد كه در واقع وقت كذشته است باز هم نماز را به عنوان قضاء مى خواند. اين دو صورت وجود دارد. 


ص: انوع 


و همين طور در مورد بحث كه شخص در زندان است و روزه كرفتن در آن با سختى هايى همراه است و خيلى از مواقع اين 
طور است كه اككر بداند كه روزه اش قضاء شده است. قضاء آن را مى كذارد براى زمانى كه از زندان آزاد بشود. و اما اينكه 
الان روزه را مى كيرد براى اين است كه مى خواهد روزه ادائى را انجام بدهد. و الا داعى براى انجام آن نداشت. يس مورد 


بحث ما در خيلى از مواقع از قبيل تقييد مى شود. 


ولبوظاهر افك لط حقو مجن فتلة لفقا زا اذكه ان دف دوسنة انس كد كر ف فونه كد الاتن فعا ء تيده سد 
داعى نداشت كه در زندان روزه قضاء بككيرد و آن را براى بعد مى كذاشت. اما ممككن است در اينجا كفته شود كه با توجه به 
اينكه اين شخص به احتمال اينكه الان ماه رمضان است روزه را مى كيرد و به احتمال ماه رمضان نبودنش هم توجه دارد» يبس 
محركك براى روزه در هر دو جهتش دارد؛ يعنى مى كويد: روزه را مى كيريم» اكر ماه رمضان شد كه اداء است و اما اكر ماه 
رمضان نشدء قضاء بشود. بله اككر مى دانست كه ماه رمضان نيستء روزه نمى كرفت» ولى حالا كه احتمال ماه رمضان بودن را 
مى دهد و به قصد قربت روزه مى كيردء به اين جهت هم توجه دارد كه اكر ماه رمضان نبود» قضاء حساب بشود و همين 
كافى است كه صحيح بشود. يس بالاخره شخص در اين صورت طبعا قصد قربتى مى كند كه با هر دوى از اداء و قضاء بسازد 
ومى شود كفت كه متعارف در اين كونه موارد همين طور است. 


ص: عنوع 


حكم صورت قصد رجاء اداء بدون توجه داشتن به قضاء: 


كفتيم كه اكر جنانجه قصد رجاء جامع از اداء و قضاء را داشته باشدء مشكلى ندارد؛ هم روايت و هم قواعد» حكم به صحت 
آن مى كنند و متعارف موارد هم همين است. منتها به طورى كه در بحث از نيت يوم الشكك ماه رمضان كفتيم؛ در نيت جامع, 
كاهى ترديد در نيت است؛ يعنى انشائى كه مى كند به نحو ترديد است؛ مى كويد: كر ماه رمضان شد واجبء واكر ماه 
رمضان نشد مستحب باشد. و كاهى ترديد در منوى است؛ يعنى قصد مى كند روزه فردا را ولى نمى داند كه آيا واجب است 
يا مستحب است؛ منويش مردد بين استحباب و وجوب است و در اين قسم, ترديدى در نيت و انشاء ندارد. مى كويد فردا را 
روزه مى كيرم؛ منتها در دلش ترديد دارد كه روزه مستحب است يا واجب است. ما ترديد در نيت و ترديد در منوى هر دو را 
صحيح مى دانيم» مرحوم آقاى حكيم هم نظرش همين است. ولى مرحوم سيد ترديد در نيت را باطل مى داند كه بحثش در 
بحث مذكور كذشت. حالا-در ما نحن فيه هم شخص زندانى ممكن است به يكى از دو نحو ترديد در نيت ويا ترديد در 
منوى صوم را قصد بكند و در هر دو صورت محكوم به صحت است. و اما اكر شخصى فقط به رجاء اداء بودن روزه را به جا 
بياورد؛ يعنى اصللا توجهى به اينكه بعداً جه وظيفه اى دارد؟ آيا قضائى به عهده او مى آيد يا نمى آيد؟ ندارد مى خواهيم 


ببينيم كه آيا مقتضاى روايت و قواعد در مورد صحت صوم او جيست؟ 


ص: مع؟ 


ظاهر اطلاق روايت اين است كه وقتى كه اين شخص يكك ماهى را براى روزه انتخاب نمود» محكوم به صحت است. يس اكر 
طبق قاعده اين صورت را صحيح ندانيم» بايد بككوييم كه شارع تفضلا اين را قبول كرده است,ء مثل اينكه شارع صوم كسى را 


كه از روى فراموشى مقدار زيادى غذا خورده است محكوم به صحت نموده است. 


به نظر طبق قاعده هم اين صورت محكوم به صحت است؛ براى اينكه اداء و قضاء بودن از عناوين قصديه نيستند كه تحقق آنها 
نياز به قصد داشته باشد, بلكه اككر در داخل وقت انجام بشود. اداء واقع مى شود و اككر در خارج از وقت واقع بشود» قضاء واقع 
مى شودء بله به جهت عبارت بودنء بايد قصد قربت باشد و همين طور قصد روزه ماه رمضان بودن هم بايد باشد تا اينكه روزه 
هاى ديكر از قبيل نذرى» كفاره و مستحبى خارج بشوند. بله اكر از عناوين قصديه بودند مشكل مى شدء مانند تعظيم؛ كه اكر 
كسى در تعظيم كردن قصد تكريم كسى را نكرده باشد. جنين موضوعى واقع نمى شود, مثل اينكه اكر خم شده باشد تا يايش 
را بخاراند. يس همين كه شخص به قصد قربت نماز را در خارج از وقت به جا آورده باشد» حتى اكر هيج توجهى هم به قضاء 
نداشته باشد و نماز را به نيت اداء خوانده باشد؛ جون اداء و قضاء از عناوين قصدى نيستند» خود به خود, قضاء واقع شده و 


(ياسخ به سؤال) سابقا كفتيم كه مرحوم آقاى داماد مى كفت: فقط حسن فعلى و فاعلى باشدء كفايت مى كند و حتى اكر در 
مثل اداء و قضاءء به نحو تقييد يكى را به جاى ديكرى قصد كرده باشد مشكلى ندارد» بله يكك اختلافى با مرحوم آقاى داماد 
داشتيم و آن اين بود كه در مثل «اكرم العالم»» اكر امرش تعبدى باشدء ايشان مى كفتند كه نيازى نيست كه عنوان عالم بودن 
را هم قصد بكند و همين كه مثلا زيد عالم را به حساب اينكه هاشمى است به قصد قربت احترام كند و يا او را به جهت اينكه 
بيرمرد است احترام نمايد» كفايت مى كند. ولى نظر ما اين بود كه براى تحقق امتثال امر تعبدى «اكرم العالم» حتما بايد عنوان 
عالميت و اينكه به جهت عالم بودن قصد تقرب نموده استء تحقق داشته باشد؛ يعنى عنوانى كه در دستور تعبدى اخذ شده 


است (ما به القوام) تعبديت استث. 


ص: ومع 


بررسى جواز تأخير صوم در غير صورت ظن به ماه رمضانء تا يقين به قضاء شدن آن: 


مرحوم سيد مى كويد: كسى كه ظن به ماه رمضان بودن يكى از ماه ها نداشته باشد» مى تواند روزه را به قدرى تأخير بياندازد 
كه قطع به قضاء شدن آن يبدا كند؛ به اينكه يكك سال روزه را نككيرد؛ جرا كه يس از يكك سالء يقين بيدا مى كند كه روزه 
اعشالكن قضباء دده اسبت. 


كلام مرحوم آقاى حكيم در وجه حكم مذكور: 


مرحوم آقاى حكيم كفته است كه شايد وجه جواز تأخير در صورت عدم ظنء تا زمان قطع به قضاء شدن روزه» يكى از دو 


مبناى زير باشند: 

اين مبناء مبناى درستى نيست و غير ظاهر است. 

توضيح وجه مذكور: تدريج يا در خود تكليف است و يا در متعلق تكليف است؛ اكر در متعلق تكليف باشدء مانند اينكه نماز 
به جهار طرف را تدريجا انجام مى دهند و به طور دفعى نمى شود كه به جهار طرف نماز خواند. جنين تدريجى اشكالى در 


منجز بودن علم اجمالى متعلق به آن نيست. 


وامااكر تدريج در خود تكليف باشد؛ كه نمى دانم كه آيا امروز تكليف دارم يا فردا تكليف دارم؟ در اين نوع از تدريج 
اختلاف هست و بعضى هم به آن قائل شده اند. يس مورد بحث اين است كه آيا علم اجمالى به يكك تكليف متردد بين ازمنه 


مختلف, منجز است و لزوم مراعات دارد يا نه؟ 


ص: /انع 


راه هاى قول به عدم منجزيت علم اجمالى به تكليف تدريجى: 
از يكى از دو راه مى شود قول به عدم لزوم مراعات علم اجمالى را در اين صورت مطرح نمود كه عبارتند از: 


راه اول: مبنايى است كه اخيرا هم آن را مطرح كرديم(1١)‏ و آن مبنايى است كه مرحوم آقاى داماد در دليل منجز بودن علم 
اجمالى دارند؛ جرا كه ايشان علم اجمالى رااز باب قواعد و احكام عقليه منجز و لازم المراعاه نمى داند» بلكه از روايات 
خاصه اى كه در موارد مختلف وارد شده استء بعد از الغاء خصوصيتء لزوم مراعات علم اجمالى را استفاده مى كند مثل 
«يهريقهما و يتيمم) و «يرميهما الى الكلاب» و حكم به نماز در جند لباس مشتبه به نجس و مثل حكم به نماز به جهار طرف در 
قبله مشتبه. و به هر حالء طبق اين مبناء ما كفتيم كه در الغاء خصوصيت و اصطياد قاعده بايد در دايره قاعده از حيث توسعه و 
تضبيق تابع قدر متيقن از مدلول روايات بود. و با توجه به اينكه در تمامى اين روايات و مواردى كه از آنها اصطياد جنين قاعده 
كلى شده استء در هيج كدامشان مسأله تدريج در تكليف وجود ندارد» يس حكم به منجز بودن علم اجمالى» در موردى كه 
تدريج در تكليف باشدء بر طبق اين مبناء ثابت نمى شود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اسيرى كه ظن به ماه رمضان ندارد /9/119/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
(موضوع: حكم اسيرى كه ظن به ماه رمضان ندارد) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ راه هاى قول به جواز تاخير صوم تا قطع به قضاء شدن آنء براى اسيرى كه ظن به ماه 


رمضان بودن يكى از ماه ها ندارد» را مورد بررسى قرار داده و آنها را رد مى كند. 


ص: ارا 
)عكر كرس 0 كلديثت. 


وجوه جواز تاخير صوم تا قطع به قضاء توسط اسير غير ظان: 


كفتيم كه مرحوم صاحب عروه حكم به جواز تاخير صوم تا قطع به قضاء شدن آنء براى اسير و مانند او كرده استء البته در 
صورتى كه ظن به ماه رمضان بودن يكى از ماه هاى اطراف شبهه نداشته باشد. براى اين حكم وجوهى ممكن است مورد 
استدلال باشند كه عبارتند از: 


وجه اول: اتخاذ مبناى مرحوم آقاى داماد در منجز بودن علم اجمالى: 


توضيح: مرحوم آقاى داماد معتقد بود كه به حسب ظاهر برخى از روايات» علم تفصيلى در تنجز احكام واقعيه دخالت دارد و 


علم اجمالى كفايت نمى كند مانند روايت «كل شى حلالل حتى تعرف الحرام منه بعينه) كه يعنى حرام را اكر بعينه و معيناً 
تشخيص داديدء آن وقت حليت به كنار رفته و حرمت جاى آن را مى كيرد؛ ظاهر اين روايت اين است كه علم تفصيلى در 
تنجيز دخالت دارد و اشكال عقلى هم در اين مسأله وجود ندارد. و جمع بين اين روايت و ادله احكام اوليه همان جمعى است 
كه بين شبهه بدوى و احكام واقعيه مى شود؛ مثل اينكه احكام واقعيه را حمل بر شأنى بودن مى كنند؛ يعنى هر جمعى بين 
حكم واقعى و حكم ظاهرى بكنيم» نسبت به مورد علم اجمالى هم همان جمع را مى كوييم مثل اينكه حكم واقعى در اين 
صورت فعليت ندارد و حكم ظاهرى حليت فعليت دارد. 


منتها مرحوم آقاى داماد مى كفت: از روايات كثيره اى كه در موارد علم اجمالى وارد شده استء با الغاء خصوصيت از موارد 
آن روايات» استفاده مى كنيم كه علم اجمالى هم در منجز بودن ملحق به علم تفصيلى شده است. و ما كفتيم كه اكر كسى به 
اين مبنا استناد نمايد با توجه به اينكه از طريق الغاء خصوصيت از موارد خاص آمده در روايات اصطياد قاعده شده است» يس 
محدوده قاعده اصطياد شده بايد به اندازه قدر متيقن آمده در روايات باشد و لذا اكر شبهه غير محصور باشد يا اينكه حكم 
تدريجى باشد و خطاب واحدى نباشد يا اينكه اكر جنس حكم معلوم باشد و نوع حكم مورد ترديد باشد و همين طور ساير 
مواردى .را كه مورد اختلاف در بين آقايان اسث؛ در اينكونه از موارد الغاء خصوصيت و احراز شمول قاعده اصطيادى نسبت 
به آنها و اينكه در آنجاها هم علم اجمالى در حكم علم تفصيلى باشدء مشكل استء يس قهراً اينكونه از موارد مشمول همان 


ص: ومع 


و نحوه جمع بين اين روايات با روايت «كل شى حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه)» مانند جمع بين روايت صحيحه محمد بن 
مسلم و رواياتى است كه مفطراتى _ به ظاهر _ غير از موارد جهاركانه اى كه در صحيحه محمد بن مسلم بودء را نام مى 
بردند؛ و ما در آنجا مى كفتيم كه جمع بين الايضرٌ الصائم ماصنع اذا اجتنب اربع خصال...» با آن روايات به اين است كه هر 
كدام از آنها ملحق مى شود به يكى از اين جهار عملء مثل الحاق استمناع به جماع و... در اينجا هم مى توان كفت كه وقتى 
كه دو اناء نجس باشد يا دو كوشت مردد بين ميته باشدء اينها از ملحقات به علم تفصيلى است يعنى «حتى تعرف الحرام منه 
بعينه) در اين موارد هم صادق استه به اينكه كأنه اين دوتا اناء كه يكى از آنها نجس است را مى توانيم جنين بكوييم كه 
حرام همين است كه در اينجا است. 


خلا صه: بنابراين مبنا با توجه به اينكه در مواردى كه حكم تدريجى باشدء از اين روايات نمى توان منجزيت علم اجمالى در 
اين صورت را استفاده نمود. يس در مورد بحث هم كه حكم به نحو تدريجى است؛ جون مشخص نيست كه امروز و اين ماه 
حكم هست يا ماه ديكر حكم هست و... بنابراين علم اجمالى در اين صورت مؤثر نبوده و مخالفت با آن و تأخير صوم تا قطع 


به قضاء شدن آن جايز خواهد بود. 
وجه دوم: عدم منجزيت علم اجمالى در موارد حكم تدريجىء حتى بنابر حكم عقل به منجزيت علم اجمالى: 


توضيح: حتى بنابر اينكه منجزيت علم اجمالى به حسب قواعد اوليه و مقتضاى حكم عقل باشد» ممكن است كفته شود كه در 
جايى كه حكم تدريجى باشد علم اجمالى منجزيتى ندارد. و روشن شدن اين مطلب متوقف است بر بيان اختلافى است كه بين 
مرحوم شيخ در يكك طرف و مرحوم آخوند و صاحب فصول در طرف ديككر واقع شده است و آن اين است كه در جايى كه 
مانند واجب مشروطء حكم جيزى مؤخر باشد _ نه اينكه حكم باشد ولى امتثال مؤخر باشد _ اككر انسان در جنين موردى علم 
داشته باشد كه شرط آن حكم در زمان خودش حاصل خواهد شدء آيا بر او لازم است كه مقدمات آن را فراهم كند يا خير؟ 


ص: 1 


استدلال مرحوم شيخ اين است كه جمله شرطيه اى كه مشتمل بر بيان حكم مشروط است يا مانند «ان جاءكك زيد فاكرمه) 
است كه مشتمل بر هيئت امر است و يا به صورت «ان جاءكك زيد يجب اكرامه» است كه هيئت امر ندارد. اككر از قسم اول 
باشدء ولو ظاهرش اين است كه وجوب بعد از مجيئ زيد حاصل مى شودء ولى در اين جمله جون وجوب را با هيئت آورده 
است نه با ماده وجب و مانند آنه و هيت قابل تعليق نيست» يس ما بايد واجب را معلق نموده و اين طور بككوييم كه وجوبى 
كه با هيئت انشاء شده استء الان موجود است. و وقتى يكك جيزى وجوبش فعلى باشد و واجبش استقبالى باشد» به حكم عقل 
رعايت مقدماتش لازم است. و اما اكر از قسم دوم باشد؛ كه به حسب انشاءء» وجوب متأخر مى باشد مانند «ان جاءكك زيد 
يجب عليك اكرامه» كه با جمله _ كه مستقل است _ حكم را بيان كرده است. در اين صورت مى كويد: _البته اين را در 
بحث اصولش ندارد من از جاى ديكرى آن را استفاده كرده ام _اكر جه مُنشأ و حكم در اين صورت متأخر است, ولى 
ملاكك وجوب امتثال الان هست و ملاك وجوب امتثال عبارت از اراده مولى است؛ بلااشكال مولى در همان موقع كه دستور 
را مى دهده اراده را دارد؛ وقتى مى كويد «ان جاءكك زيد يجب اكرامه» در همان موقع كه مى كويد اراده اش به اين تعلق 
كرفته است كه زيد در ظرف آمدنش اكرام بشود» يس فرقى نمى كند كه مُنشأ الان باشد يا اينكه بعداً تحقق بيدا بكند و اين 
دو صورت متحد الحكم هستند؛ جون در هر دو صورت مولى الا-ن نسبت به امر متأخر اراده دارد» يس ما بايد اين را امتثال 


بكنيم؛ جرا كه معيار عبارت از اراده مولى است و در هر دو صورت مولى اين اراده را دارد. 


ص: لاع 


و بنابراين مبنا در موارد حكم تدريجى هم علم اجمالى منجز مى شود؛ جرا كه در وقت جعل حكم مولى اراده امتثال آن امر را 
داشته است ولو اينكه حكم مُنشأش تدريجى بوده باشد. و در مورد ما نحن فيه همء اكر جه حكم به صوم به جهت عدم احراز 
ماه رمضان معلوم نيست كه جه زمانى متوجه اين شخص مى شودء ولى در ظرف جعل حكم. اراده مولى به امتثال تعلق كرفته 


استء و لازم است كه شخص با ارده مولى موافقت نمايد يس تاخير روزه تا زمان قطع به قضاء شدن جايز نمى شود. 


اما مرحوم آخوند مى كويد: ملازمه اى بين انشاء حكم و اراده وجود نداردء تا اينكه وقتى كه مولى حكم را انشاء مى كندء 
اراده هم در همان موقع داشته باشد؛ ممكن است كه اراده هم مانند حكم به نحو متأخر و بعد از تحقق آن شرط تحقق يبدا 
بكند؛ جرا كه اراده عبارت از صرف شوق به يكك جيز نيست؛ اراده اين است كه مولى در صدد تحصيل واقع باشد به طورى 
كه مقدماتش را لازم المراعاه كرده باشد؛ تا ما مقدمات را مراعات نماييم. و در خيلى از موارد اين طور است كه انشاء حكم 
شده استء ولى به هيج نحوى اراده اى در كار نيست تا اينكه رعايت مقدمات آن لازم باشد _ حالا من از باب مثال مى كويم 
مثلا اكر مولى به يكك يسر مراهق بكويد كه وقتى كه شما مكلف شديد موظف هستيد كه نماز بخوانيد» روزه بككيريد و... و 
روك اف كددانى والكفتوانحنو سكووط ارحف؟ كه وسوية و تعدا من هده | ناتف تهاب تزائيه كريد كه را دمو ل 
نسبت به اين يسر غيرمكلف الان وجود دارد و بر او لازم است كه مقدمات نماز خواندن و روزه كرفتن را فراهم نمايد؛ جرا كه 
يقين دارد كه بعداً بالغ خواهد شد؟! خود شما مى كوبيد كه در اين صورت رعايت مقدمات بر او لازم نيست؛ جون هنوز اراده 


باعثه در كار نيست؟ شوق هم اكر باشد ولى اراده باعثه وجود ندارد. 


ص: اع 


ولذا مرحوم آخوند اين را كه در ظرف انشاء حكم. اراده باشد به طور كلى منكر است و لذا مى كويد در واجبم مشروط كه 
مُنشأ متأخر است و دليلى بر وجود اراده باعثه در زمان انشاء نداريم» لزومى ندارد كه انسان مقدماتش را فراهم نمايد و در اين 


مطلب با مرحوم صاحب فصول موافق است. 


و بنابراين مبناء بايد بكُوييم كه جون در موارد حكم تدريجىء حكم بعداً تحقق بيدا مى كند و الان امر و خطاب و تكليف و 
اراده اى در كار نيست» يس علم اجمالى به حكم تدريجى منجز نخواهد بود و لذا در ما نحن فيه شخص مى تواند روزه اش را 
كه تحقق حكم آن را نمى داند به قدرى تأخير بياندازد كه قطع به قضاء آن يبدا نمايد. 


مختار ما در اينجا اين است كه اكّر جه تفاوتى ما بين مانند «ان جاءكك زيد فاكرمه)» و مثل «ان جاءكك زيد يجب عليكك اكرامه) 
قائل نيستيم و حكم را در هر دو صورت به حسب ظاهر از عبارتء مُنشأ به نحو متأخر مى دانيم» مانند «اذا طلعت الشمس فالنهار 
موجودا) كه يعنى تالى به دنبال مقدم مى آيد و اينكه تالى قبل از مقدم باشد خلاف ظاهر است» يس اين حرف كه حكم كه 
در عبارات مذكور به صورت متأخر از موضوع مذكور در مقدم آمده استء الان موجود است و مقدم آن به صورت متأخر از 


آن خواهد آمد. حرف خلاف ظاهرى استء لذا دراين جهت با كلام شيخ مخالفيم. 


ولى عقيده امان اين است كه در اين جهت كه ايشان مى كويند كه اراده باعثه در اين طور موارد هستء حق با ايشان است و 
بلكه به عقيده ما حتى اكر دستور مولى و اراده مولى هم نباشد» در برخى از موارد؛ كه در صورت عدم مراعات مقدماتء لازم 
مى آيد كه مطلوب مولى در وقت خودش از بين برود» عقل حكم مى كند كه الان با اينكه اراده اى از مولى نيستء انسان بايد 
برخى از مقدمات را فراهم نمايد. مثلا عبد به جهت اينكه تحصيل كرده و دكتر است مى داند كه بعد از جند ماه سرمايى در 
راه است و الان بايد مقدماتى را فراهم نمايد و الا جان مولى در خطر خواهد بود, اكر جه مولى الان متوجه اين مطلب نيست» 
ولى اكر متوجه مى شدء دستور مى داد كه آن مقدمات را فراهم نمايد. در اين صورت اكر عبد آن مقدمات را فراهم ننمايد به 
حكم عقل مورد مؤاخذه است و عقل حكم مى كند كه در جنين موردى بايد مقدمات لازم را فراهم نمايد و اكر جنانجه عبد, 


عذر بياورد كه شما دستور نداده بودى» اين عذر او مقبول نخواهد بود. 


ص: إرذذرا 


يس در خود «ان جاءكك زيد فاكرمه)» حتى اكر اراده فعلى مولى هم وجود نداشته باشد, اككر جنانجه شخص بداند كه فردا زيد 
مى آيد و اكرام او مقدماتى دارد كه امروز بايد تهيه نمايد» عقل مى كويد كه بر او لازم است كه آن مقدمات را تهيه نمايد و 
اين عذر كه حكمى فعلا نبود و حتى اراده باعثه هم نبود» مورد قبول واقع نمى شود. و بلكه حتى اكر مولى امرى هم نكرده 
باشد و عبد بداند كه فردا زيد خواهد آمد كه اكرام او مطلوب مولى است باز هم عقل حكم مى كند كه بايد مقدماتى را كه 


فردا نمى تواند تهيه نمايد» امروز فراهم ببيند. 


و لذا به عقيده ما در واجب مشروط كه شرط حكم انشاءاً مؤخر است و قهراً حكم هم مؤخر است و حتى در بعضى از مواردى 
كه اراده هم متأخر استء ولى وظيفه عقليه شخص عبارت از اين است كه بايد مقدمات آن را قبلا فراهم نموده و بجا بياورد. 


خلا-صه: بر اساس مختارى كه در بحث فوق ذكر كرديم؛ اينكه شخص بخواهد كه صوم خود را به قدرى تاخير بياندازد كه 
قطع به قضاء شدن صوم ماه رمضان بيدا كند» كار درستى نيست و به حكم عقل جايز نيست كه به نحوى عمل نمايد كه علم به 


وجه سوم: بنابر قول به تخيير واقعى در اطراف معلوم بالاجمال در صورت اضطرار به واحد لابعينه: 


توضيح: در بحث اضطرار به يكى از اطراف علم اجمالى: يكك نحوش اين است كه اضطرار به واحد معين بيدا مى شود مثلا به 
اناء دست راستى مضطر شده است,ء در اين صورت مرحوم شيخ و مرحوم آخوند و همه مى كويند كه علم اجمالى در اين 
صورت ديكر منجز نيست؛ براى اينكه اكر نجاست واقعيه در اناء دست راست باشدء به حكم اضطرارء آن حكم واقعى رفع مى 
شود و اما نسبت به ظرف دست جب هم جون وجود نجاست در آن مشكوك مى شود اصل برائت حكم به عدم لزوم رعايت 
آن مى كندء يس مخالفت قطعيه علم اجمالى در اين صورت جايز مى شود. 


ص: عع 


و اما نحوه دوم آنء اين است كه اضطرار به واحد لابعينه بشود؛ يعنى شخص مضطر به يكى غير معين از دو اناء سمت راستى و 
سمت جبى شده استء در اين صورت در اينكه مى تواند يكى از آنها را مرتكب بشود تا رفع اضطرار بشودء حرفى نيست و اما 
بحث در اين است كه آيا در اين صورت هم مخالفت قطعيه علم اجمالى جايز است؛ و شخص مى تواند اناء ديكر را هم 
مصرف نمايد؟ يا اينكه جنين حقى را ندارد و از ابتداء مخثر است بين اينكه يكى از آنها را ارتكاب نموده و از ديكرى اجتناب 
نمايد؛ يعنى بايد تبعيض در احتياط بكند» مرحوم شيخ قائل به تبعيض در احتياط و مرحوم آخوند قائل به جواز مخالفت قطعيه 


است. 


مرحوم آخوند مى كويد: همان طورى كه ادله اضطرار» نسبت به معين» مجوز ارتكاب معين مى شود» در اضطرار به واحد 
لابعينه هم شخص مخير مى شود كه هر كدام از آنها را كه بخواهد مرتكب بشود؛ و همين طورى كه اضطرار به واحد معين؛ 
مانع از قطع به فعليت حكم مى شود؛ و حكم واقعى براى انسان يقينى نمى شود و لذا اصل برائت نسبت به اناء ديككر جارى مى 
شود. مخير بودن ما هم به اينكه هر كدام را خواستيم مرتكب بشويم وقتى كه به حكم واقعى مخير شديم در ارتكاب يكى از 
آنهاء ديكر قطع به حكم واقعى نجاست از بين مى رود و قهراً مخالفتش هم مشكلى نخواهد داشت. 


ولى همان طورى كه مرحوم آقاى خويى هم مى كويند» حق با مرحوم شيخ است؛ جرا كه همان طورى كه مرحوم آقاى خويى 
مى كويند: در بين اضطرار به واحد معين با اضطرار به واحد لابعينه تفاوت وجود دارد و آن اين است كه در اضطرار به واحد 
معين» وجود حكم واقعى مشكوك مى شود؛ جون در فرض علم به تنجس يكى از دو اناء» اكر ظرفى كه شخص به ارتكاب 
آن مضطر شده استء متنجس باشدء ديكر حكم واقعى به جهت اضطرار از بين مى رود؛ و اما اكر ظرف ديكر متنجس باشدء 
در اين صورت اكر جه حكم واقعى در كار هستء ولى براى ما مشكوكك است. و اما در مسأله اضطرار به غير معين» حكم 
واف اقطهنا وجوه قاودة ورا انك مدلا اكردوكا اناهن ددبت راس رقنا تجن اف ووشت ع قن باكه سكو 
شخص مضطر شده است كه براى رفع خطر مركك يكى از آنها را بياشامد» آيا ادله اضطرار به شخص اجازه مى دهد كه اناء 
دست راستى را كه نجس است بياشامد؟ جواب شما اين است كه خير ادله اضطرار در اينجا جنين اجازه اى نمى خواهد و 


شخصى كه مى تواند با غير نجس خود رااز اضطرار خارج بكند, ادله اضطرار شامل او نمى شود. 


ص: زءم هرا 


در موردى هم كه ما مضطر به يكى از دو اناء هستيم و نمى دانيم كه كدام نجس استء درست است كه انسان مى تواند كه 
يكى از اينها را بنوشدء اما اين تخيير به حسب حكم واقعى نيستء جرا كه ادله حكم واقعى مى كويد شمااز آن _ مثلاً- _ 
دست جبى كه در واقع نجس استء اجتناب نماييد» منتها من جون حكم واقعى را نمى دانم» به حسب حكم ظاهرىء تخيير يبدا 
مى شود نه اينكه تخيير حكم واقعى بشود. بله تخيير به عنوان حكم واقعى با تعيين حكم واقعى منافات دارد و قهراً حكم واقعى 
در اين صورت به طور يقين مرتفع مى شود. ولى تخيير به عنوان حكم ظاهرى, حكم واقعى رااز بين نمى برد. يس حكم 
واقعى در جاى خودش ثابت استء منتها من نمى توانم آن را موافقت قطعى نمايم. و طبق حكم عقل» وظيفه انسان در جايى 
كنه قتدرت جر هواففت يقي تداشعة باشينة سوافقت :لق استت :و اكرطن نشاف شكى و عمسن طون انا شلاسله مزاقت او اما 
مخالفت قطعى را نمى تواند مرتكب بشود. 


مرحوم آخوند در مورد اضطرار به واحد لا-بعينه» تخيير را تخيير واقعى كرفته است و لذا كفته است كه بنابراين» ديكر حكم 
است كه در اينجا تخيير ظاهرى است و وقتى كه تخيير ظاهرى شدء بايد براى نفى حكم واقعىء به ادله برائت اخذ نمود و ادله 


ص: اع 


خلا-صه: حكم به جواز تاخير صوم رمضان در مورد بحثء تا قطع به قضاء شدن آنء مطابق با مبناى مرحوم آخوند در موارد 
اضطرار كه قائل به تخيير واقعى استء قابل قبول است. و اما طبق مبناى شيخ _ و هو الحق _ اين حرف درست نيست. و بلكه 
يك اشكال ديكرى هم هست كه حتى طبق مبناى مرحوم آخوند هم اين حكم در اينجا صحيح نيست. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
(موضوع: حكم اسير در صورت عدم ظن به ماه رمضان) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به ادامه بحث و بررسى وجوه محتمل در حكم مرحوم سيد در عروه به جواز تاخير 
صومء توسط اسير غير ظَانٌ به ماه رمضانء تا زمان قطع به قضاءء مى يردازند. 


توضيح بيشتر وجه سوم (اضطرار به واحد لابعينه): 


اشكال مرحوم آقاى خويى را بر مرحوم آخوند؛» در جهت تقويت مختار شيخ در باب اضطرار به واحد غير معين» نقل كرديم؛ 


اضطرار به جامعى كه منشأ تخيير بين احد الفردين مى شود, دو نوع تخيير» وجود دارد: 


١‏ تخيير واقعى: اين تخيير در صورتى هست كه شخصى دو ظرف دارد كه هر دوى آنها داراى آب متنجس هستند و آن 
شخص به جهت وقوع در خطر ناشى از تشنكّى» ناجار به نوشيدن از آنها استء و در اين صورت منشأ تخيير او در نوشيدن 
يكى از آنهاء جهل نيستء و لذا تخيير او ظاهرى نيستء بلكه واقعى است. و قانون اهم و مهم در اينجا اقتضاء مى كند كه از 
حرمت شرب متنجس رفع يد بشود و لذا واقعاً مخير است در نوشيدن يكى از آنها. البته در اين صورت هم بايد به مقدارى كه 
اضطرار دارد اكتفاء نمايد و لذا اكر استفاده يكك ظرف كفايت بكندء بايد از ظرف دوم اجتناب نمايد. 


ص: ذا 


_١‏ تخيير ظاهرى: كه اين تخيير در صورتى است كه فقط يكى از دو اناء» آبش متنجس است و با توجه به اينكه فقط به يكى 
از آنها اضطرار دارد» حكم واقعى حرمت اجتناب نسبت به ظرف ديككرى وجود دارد و لذا اككر مى دانست بايد از آن اجتناب 
مى كرد و اضطرار خود را با آبى كه ياكك است رفع مى كردء ولى جون جهل دارد كه كدام يكك از دو ظرفء آبش ياكك 
است. يكك تخيير ظاهرى براى او يبدا مى شودء كه اين تخيبر ظاهرىء منافاتى با اين حكم واقعى كه اكّر مى دانستء بايد 
اضطرار خود را با آب ياكك رفع مى نمود و از آب متنجس اجتناب مى كرد ندارد. و جون آب ياكك را نمى شناسد و جاهل 
استء حكم عقل اين است كه سلسله مراتب را در امتثال بايد رعايت كند؛ وقتى كه قطعاً نمى تواند حكم واقعى را رعايت 
كند» بايد به طور ظنى _ اكر مى تواند _ امتثال نمايد و اكر ظنى هم نمى تواند» شكك و وهم و راجح از آنها را مراعات نمايد. 


يس اينكه مرحوم آخوند در كفايه خواسته اند بكويند كه در اين صورت در اطراف مشتبه, اصللًا حكم واقعى وجود ندارد و 
لذا مخالفت قطعيه اش هم جايز استء و تخيير واقعى براى شخص وجود دارد. اين حرف درست نيست,ء و لذا ازاين راه نمى 


وجه جهارم: بنابر اينكه مرفوع به ادله لاحرج «الحكم الذى ينشأ منه الحرج» باشد: 


اين بحث را قبلا كرديم(1) ؛ و كفتيم كه بنابر اينكه مرفوع در حديث رفع «الحكم الذى ينشأ منه الحرج» باشدء با توجه به 
برداشته شدن اصل حكم در مسأله؛ ديكر به طور مطلق؛ احتياط بر شخص لازم نيست و لذا برطبق اين مبنا شخص اسير مى 


تواند روزه را به قدرى تاخير بياندازد كه قطع به قضاء شدن آن بيدا كند. 


ص: ذا 


00-1 درورو ]6 وعم كلشيت 


ولى ما در آنجا توضيح داديم كه رفع» تعلق به فعل كه موضوع است دارد و كفتيم كه مرحوم آخوند در بحث انسداد اين 
مطلب را دارد» كه در بعضى از جاها _ به عقيده ايشان _ ادله لاحرج بر ادله اوليه حكومت ييدا نمى كند و لذا بايد احتياط 
كامل در آنجاها مراعات بشود. و اين هم كذشت كه اين طور نيست كه حرجى بودن حكم يكك امر خلا.ف عقلى باشد و 
شاهدش اين است كه برخى از دستورات شارع؛ داراى حرج و بلكه بالاتر از آن» ضرر هستند مثل حكم به جهاد. و لذا حديث 
رفع حرج يكك حكم ارفاقى شرعى است. بله در صورتى كه حرج مستازم اختلاللل نظام بشود؛ بر خلا.اف حكم عقل است و 
شارع نمى تواند حرج مستلزم اختلال نظام را ترخيص بكند؛ جرا كه اين هم مانند تكليف به غير مقدور است كه عقلا الزام آن 
جايز نيست. ولذا رفع اينها رفم شرعى نيست و به وسيله ادله شرعى رفع نشده اندء بلكه از ابتداء» اصالًا نمى شد كه شارع به غير 
مقدورء حكم بكند. 


البته حكم به نحو قانونى و خطاب عمومىء كه مرحوم آقاى خمينى به آن قائل بود و حكم به غير مقدور را به نحو قانونى قبول 
داشتء ما آن را قبول نداريم. ولى خود ايشان هم اين را قبول دارد كه در خطاب فردى؛ كه مثا زيد را به دليل خاصى خطاب 
قرار مى دهدء. شارع نمى تواند شخص را به غير مقدور دستور بدهدء عقل اجازه جنين دستورى را كه موجب اختلال نظام 


باشد و شخص از انجام آن عاجز باشد» نمى دهد. 


وام اكر يكك جيزى حرجى است؛ يعنى قدرت بر انجام آن دارد» منتها مشقتى بيش از مشقت معمولى كه در امور هست»ء در 
آن هست. اين را اكر شارع در يكك جايى بككويد انجام بدهيد ويا اينكه در مواردى بويد كه در صورت حرجى بودن انجام 
ندهيد» از نظر عقل هيج منعى ندارد و لذا در مواردى مانند جهاد كه فوق حرج است,ء دستور به آن داده است. و همين طور در 
جايى كه شخص يكك كار حرجى را نذر كرده است صحيح دانسته است. مثل روايتى كه در مورد شخصى كه نذر كرده بود 
كه از خراسان محرم بشود. مى فرمايد كه بايد به نذر خود عمل نمايد. با اينكه در آن زمان؛ مستلزم اين بود كه جندين ماه در 


ص: 4ع 


بنابراين حرجى بودن تكليف اشكال عقلى ندارد و رفع آن هم.ء ارفاقى است كه شارع قائل شده است. 


حكم مى باشدء و با توجه به اينكه در مورد بحث ما موضوع كه روزه كرفتن ماه رمضان است حرجى نيست يس ادله لاحرج 
صوم تا قطع به قضاء شدن آن جايز نيستء بلكه احتياطا بايد تمامى روزها را روزه بكيرد. 


واين مطلب را كه مرحوم آقاى آخوند جنين مختارى در باب انسداد دارد» نه مرحوم آقاى حكيم و نه مرحوم آقاى خويى؛ 


ذكر نكرده اند. 


واما مختار ما اين بود كه اككر جه, ادله لاحرج مفادش نفى حكم به لسان نفى موضوع استء ولى منحصر نيست به اينكه حتما 
موضوع واقعى داراى حرج باشد تا اينكه حكم واقعى برداشته باشد؛ به نظر ما جه موضوع واقعى و جه موضوع ظاهرى هر كدام 
كه حرجى بشودء حكم مربوط به آن برداشته مى شود. و در مورد بحث ما هم كه حكم ظاهرى احتياط هست,ء در صورتى كه 


رعايت آن موجب حرج باشدء برداشته مى شود. و لذا بايد قائل به تبعيض در احتياط بشويم» كه توضيحش كذشت. 


يس با توجه به مرفوع در ادله لا-حرج هم نمى شود حكم مرحوم سيد به جواز تاخير صوم تا قطع به قضاء شدن آن را توجيه 


نمود. 


ص: لا 


وجه ينجم: بنابر حرمت ذاتى صوم عيدين و حكم به تخيير در دوران امر بين محذورين: 


وجه ديكرى كه مرحوم آقاى حكيم براى حكم مورد بحث مرحوم سيدء بيان كرده است اين است كه لزوم احتياط و مراعات 
علم اجمالى در صورتى است كه از دوران امر بين محذورين نباشد؛ ولى مورد بحث از موارد دوران امر بين محذورين است؛ 
جون اطراف شبهه مردد است بين اينكه روزه كرفتنش واجب باشد به خاطر ماه رمضان بودن و يا روزه كرفتنش حرام باشدء به 
خاطر از ايام عيدين بودن. و در دوران امر بين محذورين» حكم به تخيير مى شود. يبس شخص اسير در صورت عدم ظن به ماه 
رمضانء تخبير كامل دارد و مى تواند تمامى ايام مورد شبهه را افطار نمايد تا اينكه قطع به قضا شدن ماه رمضان بيدا نمايد. 


بعد خود ايشان از اين وجه جنين جواب مى دهد كه اين مبنا درست نيستء» جون حرمت صوم عيدين حرمت ذاتى نيست» 
حرمت تشريعى است؛ يس شخص سير مى تواند احتياط بكند؛ به اينكه تمامى ايام سال را رجاءا روزه بككيرد» در اين صورت 
روزه هايى را هم كه در ايام عيدين كرفته استء. كار حرامى انجام نداده استء فقط كار لغو و باطلى كرده استء و روزه 


صحيح ماه رمضان را در اين صورت كرفته استء بله اككر دجار حرج شد بايد تبعيض در احتياط نمايد. 


اولاً: ظاهرا مرحوم سيد, قائل به حرمت ذاتى صوم عيدين است؛ جون فرق كذاشته است بين اينجا و بين مسأله مسافرى كه نمى 
داند كه آيا وظيفه سفرى دارد يا وظيفه حضرى دارد؛ و در آنجا احتياط را اشكال نكرده است. ولى در اينجا احتياط را اشكال 
كرده و حكم به تخيير و جواز تاخير تا قطع به قضاء نموده است؛ كه ظاهرا منشأش همين قائل بودن به حرمت ذاتى صوم 


عيدين استء كه مسأله را از قبيل دوران بين محذورين كرده است. 


ص: ا“ 


ثانياً: حتى بنابر قول به حرمت ذاتى عيدين _ كه مبناى سيد است _ باز هم به نظر ما در اينجا نمى توانيم حكم به تخيير و جواز 
تاخير تا قطع به قضاء بكنيم؛ جون همان طورى كه قبلا كفتيم(1). مسأله حكم به تخيير در دوران امر بين محذورين در جايى 
است كه هيج يكك از موافقت قطعيه و مخالفت قطعيه ممكن نباشند» مثل اينكه مى داند كه قسم خورده است ولى نمى داند كه 
آيا متعلق قسمش وطى است يا تركك وطى است؟ كه در اينجا يكك واقعه واحده است و نمى شود در واقعه واحده. هيج كدام 
از دو طرف را موافقت قطعيه يا مخالفت قطعيه بكند. در جنين مواردى حكم به تخيير مى كند. البته در همين جا هم مرحوم 
آقاى داماد قائل به تقديم اهم بود. كه بيانش ككذشت.(1) ولى ما و مرحوم آقاى خويى با آن مخالف بوديم. ولى در جايى كه 
موافقت قطعيه يكك طرف ممكن باشدء به نظر ما در اين صورت بايد اهم را مقدم داشت و مهم رارها نمود. و در مورد بحث 
ما كه روزه مهم تراز حرمت صوم عيدين استء بايد احتياط نموده و تا مادامى كه حرج بيش نيايد» روزه كرفت و يس از آنء 
به حكم لاحرج مى تواند افطار نمايد. و مثال ديكرش حا اث كداامر داير اشث بين خواتدة نماز و ازاله نجاست از مسجد 
بافرض ترديد در قبله و لزوم خواندن آن به جهار طرف و همين طور ترديد در محل نجاست و لزوم تطهير جندين جاء كه در 
اينجا هم بر فرض اينكه شخص نيروى انجام نماز به جهار طرف و تطهير جند جا با هم را ندارد» با توجه به امكان موافقت 
قطعيه» و وجود اهم كه نماز استء وظيفه دارد كه نماز را انجام بدهد. 


ص: كلع 


ا دروورم 0 كزنيت: 


02 دو ور 600 كشت 


يس در اينجا مسأله اهم و مهم يبش مى آيد و نوبت به تخييرى كه مجوز تركك صوم تا قطع به قضا باشد نمى رسد. 

در اين مثال دوران امر بين نماز به جند طرف و ازاله نجاست از جند جاى مسجدء اكر جنانجه امر داير بين موافقت قطعيه يكك 
طرزقع وحن تراففة ,امه اللرن الحعبال. ذو نات سورت قاذ قاد ابح كما اسحيان طرق فاك بكر اندو بايد وطرف تناد 
بخواند و دو جاى از مسجد را هم تطهير نمايد؛ كه در اين صورت احتمال دارد كه نمازش به قبله واقعى بشود و نجاست واقعى 
را هم تطهير كرده باشد و احتمال هم دارد كه هر دوى آنها به خطأ باشد و هم امر به صلاه روى زمين بماند و هم امر به ازاله 
مستلزم مخالفت قطعيه تكليف ديكر باشد مقدم است» خصوصا در جايى كه يكى از آنها اهم باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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(موضوع: حكم اسير در تطابق سال ها در صورت هاى ظن و عدم آن) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ ابتداء حكم به تطابق در بين ماه رمضان مظنون در سال اولء با ماه رمضان در سال بعد 


را بررسى نموده» سيس مسأله مطابقت را در صورت تخيير و عدم ظن مورد بررسى قرار مى دهد. 


ص: 5/7 
تطابق بين ماه رمضان مظنون اول با ماه رمضان سال دوم: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: (مسأله 8) الاسير و المحبوس اذا لم يتمكنا من تحصيل العلم بالشهر عملا بالظن. و مع عدمه تخيرا 
فى كل سنه بين الشهور فيعينان شهراله. و يجب المطابقه بين الشهرين فى سنتين؛ بان يكون بينهما احد عشر شهرا. 


توضيح عبارت: مرحوم سيد در اينجا مى كويد كه در صورت ظن به ماه رمضان بودن يكك ماهء واجب است كه در بين آن ماه 
و ماه رمضان در سال بعدى مطابقت بشود؛ جون اكر كمتر يا ببشتر باشد» يقين بيدا مى كند كه يكى از آن دو قضاء شده است 


و اأذاءتمن ياش 


ولذااين حكم به لزوم مطابقت ربطى به صورت عدم ظن و تخيير در انتخاب يكك ماه _ كه در عبارت آمده است _ ندارد؛ 
جون خود ايشان در ادامه همين عبارت اين را مى كويند كه در صورت عدم ظن» جايز است كه روزه را به قدرى تأخير 
بياندازد كه قطع به قضاء شدن آن بيدا كند. و وقتى كه قطع به قضاء شدن جايز باشد» يس علم اجمالى به قضاء شدن يكى از 


دو ماه دراين صورت مشكلى نخواهد داشت. و اين يكك مسامحه اى است كه در عبارت شده است. 


من تحت دن دو اسك كه كمد كه امهر انيرك وناشتاك كنوه نان رجفا نكيذا كرت تميق ديتان يعد سن وكليفة اع كار ؟ 


مرحوم سيد عبارتش مطلق است و مى كويد: بايد ماه رمضان بعدى را به نحوى قرار بدهد كه مطابق با ماه رمضان قبلى باشد؛ 
يعنى بايد يازده ماه بين آنها فاصله شود؛ تا اينكه علم اجمالى به قضاء شدن يكى از آنها ييدا نشود. 


ص: عع 


ولى ظاهراً از اين جهت هم در عبارت تسامح شده است؛ و مقصود ايشان در خصوص صورتى است كه در سال بعد هم ظن او 
مطابق با ظن سال قبل باشدء و اما در صورتى كه ظن بر خلاف آن داشته باشد, ظاهرا مقصود ايشان بيان حكم اين صورت 
نيست» در حالى كه جمود بر ظاهر عبارت ايشان اقتضاء مى كند كه اين را مى خواهد بكويد! 


بله در اين صورت هم كه ظن او در سال بعدى مطابق سال قبلى نيست و ظن بر خلاف آن دارد» درست است كه باز هم علم 
اجمالى يبدا مى كند به قضاء شدن يكى از دو ماه رمضانء ولى از اين جهت نظير كسى مى شود كه مدتى از يكك مرجعى 
تقليد مى كند كه در يكك مسأله اى وظيفه را قصر مى داند» و يس از مدتى از مرجع ديكرى تقليد مى كند كه وظيفه را در آن 
موضوع تمام مى داند؛ كه در اينجا در هر زمانى مطابق رأى مرجعش عمل مى كند با اينكه يقين يبدا مى كند كه قول يكى از 
آن دو مرجع خلاف واقع است, ولى اشكالى ندارد و كسى هم اشكالى نمى كند. 


البته در صورتى كه از اول بداند كه دو سال يا بيشتر را در اسارت يا حبس خواهد ماند» در اينجا درست است كه نمى تواند بر 


خلا-ف علم اجمالى خود تصميمى بككيرد ودر سال ديكر هم بايد مطابق با آن عمل نمايد. ولى جنين موردى كمتر ييش مى 


آيد كه شخص علم داشته باشد كه در اسارت خواهد ماند. 


بس مقتضاى قواعد اين است كه اكر در سال ديكرء ظن بر خلاف ظن قبلى يبدا نمود» بايد بر طبق ظن دوم عمل نمايد» حتى 
اكر فاصله بين آنها كمتر از يازده ماه بشودء بله علم اجمالى به قضاء شدن يكى از آنها بيدا مى كندء اما جون از اول اين علم 
اجمالى را نداشته است و الان علم بيدا مى كند. اين اشكالى ايجاد نمى كند. 


ص: م6 


خلاصه: اين يكك تكه اى است كه شرّاح عروه آن را توضيحى نداده اند» در حالى كه نياز به توضيح دارد؛ يعنى متعرض حكم 
صورت مخالفت ظن سال بعدى با ظن در سال قبلى نشده اند» و ما به بررسى آن مى يردازيم. 


اقوال فقهاء در مورد مطابقت مورد بحث: 


مرحوم آقاى حكيم تعبيرشان اين است كه «عن غير واحد من الاصحاب» اين است كه بايد مطابقت در بين آنها باشد؛ يعنى از 
اين جهت كه ماه رمضان مظنون را در حكم رمضان واقعى كرفته اند و احكام آن را در مورد رمضان مظنون هم جارى دانسته 
اند؛ كه از جمله آنها فاصله داشتن يازده ماه در بين آن و رمضان بعدى است. ولى ما كه مراجعه كرديم» ديديم كه اولين كسى 
كه قائل به لزوم مطابقت شده است شهيد ثانى در شرح لمعه و مسالكك است. و قبل از او هيج كس به آن قائل نشده است و در 
بعدى ها هم فقط صاحب مداركك است _و احتمالاً صاحب رياض _ كه اين مطابقت را معتبر دانسته اند. صاحب جواهر هم 
نمى خواهد آن را قبول كند و قبول شرط بودن مطابقت را مشكل دانسته است. صاحب مستند هم كلام شهيد ثانى را آورده 
است _اككر جه نسبت به او نداده است _ مى كويد: «قيل» كه آن مظنون را بايد واقع حساب كند و تمام احكام واقع را بر 
مظنون بار بكند كه از جمله اش اين است كه فردايش را عيد نككاه دارد و روزه نككيرد... و بقيه اشان را هم ذكر مى كند بعد 


مى كويد «و فى بعض ما ذكر نظر والاصل ينفيه» و مطابقت را هم ذكر نموده و مى كويد «لادليل عليه). 


ص: ؟/6 


مقتضاى قواعد و روايت در مسأله: 


به نظر مى رسد كه همان طورى كه در مستند كفته استء دليل معتنابهى براى اين مطلب وجود ندارد» و طبق قاعده بايد مطابق 


ظن دوم عمل كنيم؛ حتى اكر فاصله كمتر از يازده ماه بشود. 
حكم صورت عدم ظن: 


واما در صورتى كه در سال قبلى ظن نداشته استء و در ماه رمضان سال بعدى هم هيج ظنى نداشته باشد؛ كه ظاهر شهيد ثانى 
هم اين است كه در اين صورتى كه ظنى نيست؛ ايشان حكم مى كند كه هر ماهى را كه انتخاب كردء بايد يازده ماه بعد از 
آن» رمضان بعدى را بككيرد» بحث در اين است كه وظيفه در اين صورت جيست؟ آيا اكر در سال قبلى تخيبر داشته است و 
ماهى را انتخاب كرده استء دليلى هست كه در سال بعدى هم بايد همان منتخب در سال قبل را انتخاب بكند؟ در حالى كه از 
اول ثفن «انشحته اسك كه “در سال ديكر وضعكن حكونوام شود وتداني مسق ناتشة؟ و عه خواهيق شبد 19 بين :ذو سال 
بعدىء علم اجمالى اى نسبت به آنء از قبل نداشته است و اككر علم اجمالى داشته باشدء بين قضاء و اداء شدن ماه رمضان 
امسال استء نه بين اداء سال قبلى و اداء امسال؛ جون اداء سال قبل كه رفته است و اكر تكليفى نسبت به آن داشته باشد راجع 
به قضاء آن واداء امسال است. يس در اينجا جه ملازمه اى دارد كه بايد بين آن سال قبلى و اين سال» مطابقت رعايت شود و 


حهماً بازذه خا فاضله نقد ؟] 


خلاصه: ما مى كوييم: سال اول كه به نحو تخيير يكك ماهى را اختيار كرده بود و اين انتخابش مجاز هم بوده استء كذشته 
است و حالا كه تصادفا در سال بعدى هم زندانى استء الان ديكر نسبت به سال قبلى تكليفى ندارد؛ تكليفش هر جه هستء 
فقط راجع به امسال است و امسال هم كه نسبت به افراد ماه» ظنى ندارد؛ يس جرا بايد حكم به لزوم مطابقت ماهى كه امسال 
اتتخاب مى كند با ماه رمضان مختار در سال كذشته او بشود؟ و جرا الان تخيير نداشته باشد؟ 


ص: لاع 


يس اككر از اول مى دانست كه حبسش طول مى كشدء بايد يكى از ماه ها را تا آخر انتخاب كند و سال هاى بعد هم مطابق با 
آن عمل كند و اما فرض مسأله اين است كه علم نداشته است و نادر هم هست كه علم به ماندن در اسارت داشته باشد» يس 
بايد كفت كه هم در سال اول تخيير دارد و هم در سال بعد تخيير دارد و اين علالوه بر اينكه مقتضاى قواعد است,. اطلااق 
روايت هم اين را اقتضاء مى كند؛ جون «يتوخى شهرا» شامل هر دو است؛ هم سال اول را شامل است كه مظنون را انتخاب كند 


والا مخير است هر كدام را انتخاب نمايد و هم نسبت به سال دوم به همين دلالت؛ شامل شده و مى آيد. 


تخيير او ابتدايى است و تخيير استمرارى ندارد؛ براى اينكه علم اجمالى مى كويد: مخالفت قطعيه جايز نيست ولى وقتى كه 


علم اجمالى را از اول نداشته استء تخيير استمرارى مى باشد. 


قائل شده اند و اشخاص ديكرء يا آن را انكار كرده اند و يا به آن قائل نشده اند و يا اصلا متعرض آن نشده اند» و به نظر ما 


هم اين تطابق لزومى ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
حكم اسير نسبت به ماه رمضان دوم و تطابق آن با ماه رمضان اول 491/١1/١8‏ 


ص: نا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلام!ط ألا0ل. 
(موضوع: حكم اسير نسبت به ماه رمضان دوم و تطابق آن با ماه رمضان اول) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله __ابتداء» وظيفه اسير نسبت به ماه رمضان دومى را كه از زمان اسارت دركك مى كند و 
لزوم تطابق آن با ماه رمضان اول را مورد بررسى قرار مى دهند» سيس مسأله جريان احكام ماه رمضان بر ماه رمضان مظنون را 


حكم تطابق بين ماه رمضان دوم با ماه رمضان اول در مورد اسير: 


هاف مضا ة“تذاققه تاقد جد وظيفة اى ذاردة 


ابتداءا با توجه به عبارت عروه؛ اين طور به ذهن مى رسيد كه بحث فقهايى كه اين مطلب را ذكر كرده اند» در جايى است كه 
در سال اول» ظن به ماه رمضان بيدا كرده باشد و طبق آن عمل كرده باشد و در سال دوم ظن او بر خلاف ظن قبلى او شده 
باشدء يس بحث مى شود كه آيا بايد به اين ظن دوم خود عمل نمايد» اكرجه بر خلاف ظن قبلى اوست و مستلزم اين است كه 
علم اجمالى يبدا مى كند كه يكى از اين دو ماه رمضان از او قضاء شده است؟ يا اينكه به جهت اينكه جنين علم اجمالى اى 
براى او ييش نيايدء بر او لا-زم است كه تطابق بين ماه رمضان دوم با ماه رمضان اولى را مراعات نمايد و لذا بايدء يازده ماه 


فاصله بين آنها قرار بدهد. 


ولى با مراجعه به كلمات» معلوم مى شود كه مورد اختلاءف در عبارات ايشان» صورتى است كه در سال اول بدون ظن و 
ترجيحىء يكك ماه را تخييرا انتخاب كرده باشد» يس بحث مى شود كه آيا در سال دوم بايد مطابقت بين ماه رمضان دوم را با 


ماه رمضان اول مراعات نمايد يا خير؟ 
ص: 5/4 


به هر تقدير: ما صورت هاى مهم مسأله را مورد بررسى قرار مى دهيم كه عبارتند از: _١‏ در ماه رمضان اول ظن به آن باشد و 
در ماه رمضان دوم ظن بر خلاف آن داشته باشد. ١‏ در ماه رمضان اول ظن به آن داشته باشد و در ماه رمضان دوم ظن بر 
خلاف آن نداشته باشد. '"'_ ماه رمضان اول را از روى تخيير انتخاب نمايد و در مورد ماه رمضان دوم هم ظن و ترجيحى 


نداشته باشد. 
كلمات فقهاء در مسأله: 


قبل از بررسى حكم مسأله در صورت هاى مذكورء بايد كلمات فقهاء در مسأله مورد توجه باشد؛ تا اينكه مورد بحث وادله 


آن مورد نظر باشد. 


طبق بررسى انجام شده؛ مسأله تطابق بين دو ماه رمضان در مسأله اسير» قبل از شهيد ثانى» در كتابى عنوان نشده است. شهيد 
ثانى در «روضه» و «مسالكك)» آن را مطرح كرده است و به دنبال او صاحب مداركك در «مداركك الاحكام» و صاحب رياض در 
«رياض المسائل» و ميرزاى قمى در «غنايم الايام»» اين مسأله را آورده اند و حكم به لزوم رعايت تطابق بين دو ماه رمضان 
كرده اند. مرحوم نراقى هم در «مستند الشيعه» مطلب را نقل مى كند و مى كويد «لادليل عليه و با همين حرف از مطلب عبور 
0 


نكته اى كه مهم است و به آن در صدر بحث اشاره شدء اين است كه همه اين بزركانى كه حكم به لزوم رعايت تطابق كرده 
اند» غير از ميرزاى قمىء مورد اين حكم را در صورتى قرار داده اند كه در سال اول به عنوان تخيير يكك ماهى را انتخاب كرده 
باشدء و فقط در همين صورت است كه اين حكم را كرده اند كه بايد بين ماه رمضان دوم با ماه رمضان اول» رعايت مطابقت 
بشود و آن به اين است كه يازده ماه در بين آنها فاصله انداخته بشود. و فقط ميرزاى قمى است كه جنين قيدى را نياورده است 
ولذااين احتمال هم هست كه مقصودش همان مطلبى باشد كه آن بزركان به آن تصريح كرده اند كه بحث در مورد صورت 


انتتخاب تخييرى ماه رمضان اول است. 


ص: لجنا 


مرحوم صاحب عروه هم ظاهراً در صدد بيان همين مطلبى است كه آقايان كفته اند و لذا اين بخش از عبارت ايشان كه حكم 
به لزوم تطابق در بين دو ماه رمضان در دو سال كرده استء بايد مربوط به صورت تخيير باشد و ربطى به صورت انتخاب ظنى 
يا ترجيحى ماه رمضان اول ندارد» منتها همان طورى كه قبلا هم كفتيم» اين حكم ايشان اكر درباره صورت تخيير باشدء با 
حكمى كه در ادامه عبارتشان آمده استء ناسا كار است؛ جون ايشان در صورت عدم ظن, حكم كرده است به جواز تاخير 
روزه كرفتن تا زمانى كه يقين به قضاء آن بيدا نمايد. و سر اين ناسا زكارى اين است كه همان طورى كه در طى بحث خواهد 
آمد. جهت حكم به لزوم رعايت مطابقت مذكورء لزوم حصول علم اجمالى به قضاء شدن روزه يكى از دو ماه رمضان» در 
صورت عدم رعايت تطابق است. و اين نمى سازد با اينكه ايشان حكم به جواز تاخير صوم تا قطع به قضاء نموده است؛ جون 
اكر قطع تفصيلى به قضاء جايز باشد» يس قطع اجمالى به قضاء به طريق اولى جايز خواهد بود. و محذورى در آن وجود 
نخواهد داشتء تا وجه براى لزوم رعايت تطابق بشود! لايقال: شايد مقصود صاحب عروه لزوم رعايت تطابق در صورت ظن به 
ماه رمضان باشد» يس اشكال شما به عدم سا كارى بين صدر و ذيل عبارت ايشان وارد نمى شود. فانه يقال: ابتداء كلام ايشان 
كه كفته است كه بايد به ظن خود عمل كندء به اطلا.قش شامل سال دوم هم مى شود و لذا وظيفه شخص در سال دوم هم 
عمل به ظن استء حتى اكر يقين كند كه با اين عمل او يكى از دو ماه رمضان قطعا قضاء خواهد شد. واكر بكوييد كه اين 
حكم به لزوم مراعات مطابقت در صورتى است كه در سال دوم هم مثل سال اول ظن بر طبق سال اول داشته باشد. جوابش 
اين است كه اين حرف توضيح واضحات است؛ جرا كه اككر ظن داشته است و در سال دوم هم ظنش طبق سال اول باشدء اين 


ديكر نياز به بيان ندارد جون مطابقت به خودى خود دراين صورت حاصل است. 


ص: 1و 


حكم روزه ماه رمضان كذشته و تحقيق درباره آن: 


در بحث هاى قبلى كذشت كه اكّر بعد از ماه رمضان مظنون, بفهمد كه ماه رمضان واقعى» مطابق با ايامى كه او روزه كرفته 
استء نبوده است» يس اكر قبل از آن ايام بوده باشدء هم طبق روايت و هم طبق قاعده. روزه اى كه كرفته استء به عنوان 
قضاء آن محسوب مى شود و امااكر بعد از آن ايام بوده باشد. يس اكر هنوز داخل نشده باشدء بايد آن را روزه بككيرد و روزه 
هاى قبل از وقت به درد آن نمى خورد واكر داخل شده و كذشته باشد» يس بايد قضاء آن را بجا بياورد. و اما جنانجه شكك 


داشته باشد» باز هم محكوم به صحت و عدم لزوم قضاء است. 


وامااينكه آيا تحقيق كردن نسبت به رمضان كذشته واجب است يا نه؟ بعضى اين احتمال را داده اند كه بايد تحقيق بكند تا 
بفهمد كه عملى را كه انجام داده است آيا صحيح بوده است يا نه؟ ولى اين قول نادر است و برخى دعواى اجماع كرده اند بر 
اينكه در صورت شكك, همان شكك وقتى استمرار بيدا كرده باشد» كفايت مى كند براى اينكه نيازى به اعاده نباشد. 


مرحوم علا-مه در «تذكره» بر اين مطلب دعواى اجماع كرده است و در «منتهى» هم «بلاخلا-ف» كفته است كه مقصودش 
«بلاخلاف بين المسلمين» است. و فقط يكى از سنى ها به نام حسن بن صالح بن حي كفته است كه شكك كفايت نمى كند و 
بعداً بايد تحقيق بكندء يس اككر خلافش معلوم شدء قضاء نمايد. 


بررسى حكم صورت ظن به ماه رمضان اول با ظن بر خلاف آن در ماه رمضان دوم: 


ص: حرا 


همان طورى كه كفته شد در اين صورتء كسى از آقايان حكم به لزوم رعايت تطابق نكرده استء و بايد طبق مقتضاى قواعد 


ودلالت روايت دراين صورت عمل نمود. 


است هم كفته شده است __اين است كه مقتضاى قاعده اين است كه بايد در اينجا مطابقت بين دو ماه رمضان رعايت شودء تا 
اينكه قطع اجمالى به قضاء شدن يكى از دو ماه رمضانء سال كذشته يا امسال تحقق يبدا نكند. 


ولى اين وجه جوابش اين است كه اين مانند اين مى شود كه انسان مدتى از يكك مجتهدى تقليد مى كند كه نماز را در 
موردى قصر مى داند» سيس از مجتهد ديكرى تقليد مى كند كه نماز را در آن مورد تمام مى داند» همان طورى كه نماز اتمام 
او دراين زمان» كارى با نماز قصر او در آن زمان ندارد و هر كدام به جاى خودشان داراى حجت هستند و لذا كسى هم در 
اين باره اشكالى نمى كندء با اينكه انسان علم اجمالى دارد كه يكى از آنها خلاف واقع بوده است. در اينجا هم اطلاق روايت 
شامل سال دوم و بعد از آن هم مى شود و همان طورى كه در سال اول وظيفه داشت كه طبق ظن يا ترجيح يكك ماهء عمل 
نمايد» در سال دوم هم همان وظيفه را دارد كه مطابق ظن خودش عمل نمايد؛ جه فاصله آن با ماه رمضان مظنون اولى يازده 
فاه باشبنا كم و ا نشد اقدد هناارلة 


ص : لاو 


و ثانياً: علم اجمالى من نسبت به قضاء شدن ماه رمضان كذشته ربطى به ماه رمضان امسال بيدا نمى كند و لذا حتى اكر تحقق 
بكند و بفهمد كه روزه ماه رمضان كذشته باطل بوده است و قضاء شده بوده استء اين ربطى به ماه رمضان امسال ندارد. 
بحث در اين است كه من ماه رمضان امسال را نمى شناسم؛ و لذا ماه رمضان كذشته را بايد كالعدم حساب كرد, و همان 
طورى كه كفته شد تحقيق درباره آن هم لازم نيست. و بلكه حتى اككر فضا در صورت انتخاب اين ماه مظنون در سال دوم 
يقين تفصيلى هم به بطلان و قضاء شدن روزه ماه رمضان اولى بيدا بكند» نسبت به اين ماه رمضانش مشكلى ندارد و بايد بر 
طبق وظيفه اش كه در روايت آمده است, عمل نمايد. 


بله در يكك صورت علم اجمالى به قضاء شدن ايجاب مى كند كه رعايت تطابق بين دو ماه رمضان بشود و آن در جايى است 
كه شخص اسير از ابتداء بداند كه دو سال يا بيشتر در آنجا خواهد ماند؛ در اين صورت با توجه به اينكه از ابتداء مى داند كه 
در آنجا خواهد بود يس بايد اعمال را طورى انجام ندهد كه علم اجمالى به قضاء بودن يكى از دو ماه بيدا مى كند و فرق اين 
صورت با قبلى در اين است كه در اينجا هر دو طرف معلوم بالاجمال مورد تكليف او هستند» بر خلاف صورت قبلى كه ماه 
رمضان اول در آنء ديكر ككذشته است و نسبت به اداء يا قضاء شدن آنء ديكر تكليفى ندارد» بله اكر به طور معين علم به 
قضاء شدن آن بيدا كند بايد قضاء آن را به جا بياورد. 


فين 


البته صورت علم به اينكه دو سال و بيشتر در محل اسارت خواهد ماند» فرض نادرى است و لذا نمى توان حكم مطلق روايت 
به اخذ به مظنون حتى در سال دوم را شامل اين صورت هم دانست؛ جرا كه اخذ به اطلاق نسبت به يكك صورت خلااف 


قاعده. كه نادر هم هستء بعيد است. 
حكم ظن به ماه رمضان اول با عدم ظن بر خلاف آن در ماه رمضان دوم: 


از بحث در صورت اول؛ حكم اين صورت هم روشن شدء كه در اين صورت كه ظن او به ماه رمضان اول باقى مانده است» 
طبق همان ظن» رعايت تطابق بين آن و بين ماه رمضان در سال بعدى و فاصله دادن يازده ماه در بين آنهاء هم مقتضاى قاعده 


است و هم مقتضاى دلالت روايت مى باشد. 
حكم انتخاب ماه رمضان اول از روى تخيير با عدم ظن به رمضان ثانى: 


همان طورى كه كفتيم بحث در اين صورت است كه مورد نزاع فقهاء واقع شده است؛ مرحوم شهيد ثانى و به دنبال او صاحب 
مدارك و صاحب رياض و همين طور ميرزاى قمى» رعايت مطابقت را در اينجا لازم دانسته اند و مرحوم نراقى اعتبار آن را 


بدون دليل خوانده | "اقم" 


و دليل بر لزوم مطابقت در اينجا مانند صورت اول كه بحث شدء همين مطلب است كه در صورت عدم رعايت تطابق مذكورء 
علم اجمالى به قضاء شدن يكى از دو ماه رمضان قبلى و فعلى يبدا مى شود. و لذا مقتضاى قاعده لزوم رعايت تطابق است. و از 
اينكه مرحوم آقاى حكيم اين وجه را ذكر كرده است و ردٌ نكرده است, معلوم مى شود كه ايشان هم اين را يذيرفته است. 


ص: 6 


ولبوكر ان ادع انسداوال دوعق 1ن فورظ كان وماد ريفنات اولهنا يي كلاق اقاذو هاه نكن عدي ذاه قد كد اول 
علم اجمالى در جايى ايجاد مشكل مى كند كه از ابتداء اسير بداند كه دو سال خواهد ماند؛ كه در اين صورت نمى تواند ماه 
رمضان ها را طورى انتخاب نمايد كه علم اجمالى به قضاء شدن يكى از آنها داشته باشدء و كفتيم كه مورد بحث ما در اين 
آيد؛ كه اكّر طبق ظن خود كه بر خلااف ظن سال اول است عمل كند, يكى از دو ماه رمضان قضاء خواهد شد. و در اين 
صورت اين علم اجمالى مشكلى ايجاد نمى كند و توضيح اين مطلب در آنجا داده شد كه حتى اكر قطع به قضاء شدن ماه 
وعفياة: كشك اق دا كمد شوق آن ساة ومفينان كلشعه اسك اشكال بك كن اندرو وظية] وكات فلل ممكمي 
تكليفش نسبت به ماه رمضان امسال است. 


كان اظالالجووائق يدتري ذاذه انك كك در هيوق كنا اسن قن بو كدر وا و سيص عدي طرق ناوه ع آذ 
ماه را انتخاب كندء مخر است كه هر كدام را بخواهد انتخاب نمايدء اين دستور شامل سال دوم هم مى شود و شخص را مخير 
مى سازد كه هر كدام از ماه ها را خواستء اختيار نمايد. 


بحث از اجراء احكام ماه رمضان بر ماه رمضان مظنون: 


توضيح مورد بحث واقوال در آن: بحث در اين است كه اكر شخص اسير ظن به ماه رمضان بيدا كرد آيا تمام احكام بى 
واسطه مانند تتابع سى روز و كفاره داشتن افطار آن و احكام با واسطه مانند اينكه يس از يكك ماه عيد فطر است و روزه كرفتن 
آن حرام استء بر ماه رمضان مظنون بار مى شود؟ يا اينكه فقط احكام بى واسطه بار مى شود؛ يعنى لزوم تتابع و يشت سرهم 
بودن سى روز و كفاره داشتن افطار آن و اما احكام با واسطه بار نمى شود؟ يا اينكه فقط تتابع و يشت سر هم بودن و سى روز 
بودن از بين احكام بى واسطه بار مى شود؟ يا اينكه فقطا خصوص روزه كرفتن بار مى شود و هيج يكك از ساير احكام بر آن 
بار نمى شود؟ سه يا جهار قول در مسأله وجود دارد؛ كه قول خصوص وجوب روزه.؛ مربوط به صاحب مداركك است و قول به 
اضافه شدن دو حكم تتابع و سى روز بودن به آن» قائلش ميرزاى قمى است و قول به اجراء تمامى احكام بى واسطه و با 
واسطه. مختار شهيد ثانى در «شرح لمعه) و «مسالك» و صاحب رياض و فاضل اصفهانى در «المناهج السويه)(١)‏ است و همين 
طور مرحوم آقاى خويى اين قول را اختيار كرده است و مرحوم سيد هم احتياط را در اين مى داند و مى كويد: احوط اين 
است. در «مستند» هم كلام شهيد ثانى را كه همه اين آثار را ذكر كرده استء نقل نموده و مى كويد «و فى بعض ما ذكر نظر 
والاصل ينفيه)». 


ص: عوع 


-١‏ (1) _ المناهج السويّهء خطى است؛ هنوز جاب نشده است و شرحى است كه مرحوم كاشف اللثام بر شرح لمعه نوشته 


است. 


بررسى قول به اجراء عموم احكام بى واسطه و با واسطه و تحقيق مطلب: 


وجه اول براى قول مذكور: شايد فقهايى كه به اين قول قائل شده اند و تعميم داده اند» به جهت استظهار حجيت ظن از روايت 
توخى باشد؛ كه دستور داده است كه به ظن خود عمل نمايد. و وقتى كه ظن حجت شدء تمامى آثار» حتى مثبتات لوازم ظن 


هم بر آن بار مى شود. 


وجه دوم براى جريان عموم احكام: مرحوم آقاى خويى مى كويد: از عبارت «لم يصح له شهر رمضان» ترتب عموم احكام 
استظهار مى شود؛ جون از اين عبارت استفاده مى شود كه حكم امام به اخذ به ظن براى اين است كه «حتى يثبت له شهر 
رمضان؛؛ يعنى اكر اين كار را كرد تعبدا ماه رمضان براى او ثابت مى شودء يس شارع اين ظن را تعبداً مثبت ماه رمضان 


دانسته استء و وقتى كه ماه رمضان ثابت شدء يس تمام احكام ماه رمضان بر آن بار مى شود. 
بيان مقتضاى تحقيق در مسأله: 


الف _در اينكه ظاهر اين تعبير ٠‏ يصوم شهرا يتوخاه» متفاهم عرفى از آن اين است كه يكك ماه را بايد يشت سر هم روزه 
بكيرد» ترديدى در آن نيست و اين عبارت نمى سازد با اينكه يكك روز را روزه بككيرد و يكك روز هم» جند روز ديكر بكيرد؛ و 
براى اينكه اكر توخى كرد همه ماه مظنون شخص مى شود لذا همه ماه را بايد يشت سر هم بككيرد. و احتمال قوى اين است 
كه صاحب مدارك هم كه كفته است كه بيش از وجوب روزه كرفتن» جيز ديكرى استفاده نمى شود, مرادش روزه كرفتن 
يكك ماه است. بله سى روز بودنش ممكن است كه مشكوك باشد و شخص به طريقى تصادفا ظن داشته باشد كه بيست و نه 


روز استء البته اينكه در كلام صاحب مداركك سى روز قرار دادن آمده است. مراد از آن خيلى روشن نيست. 


ص: راوع 


ب __اشكال بر وجه اول: 


در باب عمل بر طبق امارات؛ يكك مرتبه اينجنين است كه ادله اعتبار اماره» لسانش اين است كه آن مؤادى مظنون در اماره را 
در حكم معلوم قرار داده است مثل «لامجال لاحد من موالينا للتشكيكك فيما رواها ثقاتنا؛ و مثل «صدّق العادل» كه مرحوم آقاى 
خويى مى كويد اككر كسى لوازم مع الواسطه خبر عادل را معتبر نداند» عادل را تصديق نكرده است. و يا اينكه آن مؤادى اماره 
را به منزله واقع قرار داده استء در اين دو صورت جريان تمامى آثار و احكام با واسطه و بى واسطه را فرض كنيد كه ما قائل 


مى شويم. 


وامادر جايى كه عمل كردن به ظن از روى ناجارى است و هيج تنزيلى هم نشده است» حكم به جريان عموم آثار در اين 
مروت شكال ابد ينل وقد كه محص فلدررقة ان نما زخو انون كديا طرفو را قذارد نا :امال قطي اثمايل واققط برد ركف 
طرف قدرت دارد» وظيفه خارجى انسان اقتضاء مى كند كه مطابق ظن خود به يكك طرف عمل كند و اما اينكه بخواهد كه آن 
طرفى را كه ظن دارد به شارع هم نسبت بدهدء هيج ملازمه اى وجود ندارد؛ بله اكر تنزيلى در بين بودء ممكن بود كه آن را 
نسبت به شارع بدهد. در مورد بحث هم از لسان شارعء تنزيلى استفاده نمى شود؛ جون مستفاد از عبارت «يصوم شهرا يتوخاه) 
اين است كه انسان بايد يكى از دو راهى را كه ظن به آن دارد و آن را ترجيح مى دهدء انتخاب نمايد و طبق آن عمل نمايد. 
واما اينكه آن ظن احكام قطع و جزم را داشته باشد و انسان بتواند بنا بككذارد بر اينكه اين حتماً ماه رمضان است. جنين مطلبى 


از روايت استفاده نمى شود. 


ص: انا 


واما تنزيلى كه مرحوم آقاى خويى به آن قائل شده است وازاين بابت حكم به جريان عموم احكام كرده است» دو مشكل 
دارد: اولا: عبارت «لم يصح له شهر رمضان' فقط در «من لايحضره الفقيه» وارد شده است و در «كافى) و «تهذيب) وجود 
ندارد؛ در آنها مى كويد «لم يصم شهر رمضان). 


ثانياً: بر فرض اينكه «لم يصح له شهر رمضان» صحيح باشد؛ در اينجا تنزيلى كه ايشان مى كويدء وجود ندارد؛ جرا كه اين 
عبارت «لم يصح له شهر رمضان» در سؤال آمده است و مى يرسد اين شخص ماه رمضان برايش ثابت نشده است جه كند؟ 
يعنى اكر براى او ماه رمضان ثابت بودء تكليفش روشن بود؛ كه قصد ماه رمضانيت مى كرد و محذورى در آن نبود. حضرت 
جواب مى دهند كه توخى نمايد و يكك ماهى را كه قهراً ماه مظنون است انتخاب نمايد و آن را به جا بياورد؛ واين جواب هيج 
كونه دلالتى بر اين مطلب كه در اين صورت مى تواند كه قصد ماه رمضانيت را بكند» ندارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم مشتبه شدن ماه رمضان و ماه منذور الصوم در بين دو ماه و حكم نماز و روزه در مثل قطبين 49/١7/1١52‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

(موضوع: حكم مشتبه شدن ماه رمضان و ماه منذور الصوم در بين دو ماه و حكم نماز و روزه در مثل قطبين) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _در ابتداء مسأله (9) عروه را كه در مورد حكم مشتبه شدن ماه رمضان و ماه منذور 


الصوم در بين دو يا سه ماه استء مورد بررسى قرار مى دهند» سيس مسأله )03١(‏ را كه درباره وظيفه صومى و صلاتى شخص 
در مثل قطبين شمال و جنوب استء بررسى مى كلند. 


ص: 9وع 
حكم مشتبه شدن ماه رمضان در بين دو يا سه ماه: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «(مسأله 4) اذا اشتبه شهر رمضان بين شهرين او ثلاثه أشهر _ مثلاً _ فالاحوط صوم الجميع؛ و ان 
كان لايبعد اجراء حكم الاسير و المحبوس). 


توضيح مطلب: به طورى كه قبلا كفته شدء جنانجه واجب در بين دو جيز و ايا سه جيز و يا بيشتر» مشتبه بشود» در صورتى كه 
حرج يا ساير عناوين حاكمه در بين نباشد» مقتضاى قاعده اولى عبارت از لزوم احتياط در تمام اطراف شبهه است و اكر تمكن 
از احتياط در تمام اطراف شبهه را نداشته باشد» بايد آن طرف را كه به امتثال نزديكك تر استء انتخاب نمايد؛ يعنى بايد طرف 


مظنون را بر غير مظنون و طرف راجح را بر غير راجح مقدم بدارد. 


طبق روايت عبدالرحمن بن ابى عبدالله» شارع اسير را _ ارفاقا _ ازاين قاعده خارج نموده و صوم يكك ماه را براى او كافى 


دانسته است؛ حتى اكر روزه بيش از يكك ماه براى او حرجى نبوده باشد. فقهاء هم از اسيرء با الغاء خصوصيت و يا تنقيح مناطء 
تعدى به محبوس كرده اند؛ براى اينكه اسير هم محبوس است,ء منتها يكك محبوس خاصى است,ء و عرفا اين طور فهميده مى 
شود كه كسى هم كه به جهت ديكرى غير از اسارت در محلى حبس شده است مثل اينكه به جهت خطرى نمى تواند بيرون 
بيايد» فرقى با اسير در حكم مذكور ندارد. 


حالا بحث در اين است كه آيا مى توان از حكمى كه در روايت براى اسير كفته شده استء تعدى نمود و در جايى هم كه 


اسير نيست و ماه رمضان مشتبه بين دو يا سه ماه شده است» حكم اسير را يباده كرد؟ يا اينكه در غير اسير و محبوسء بايد طبق 
قاعده. احتياط نمود؟ 


ص: لله 


مرحوم سيدء ابتداءاً به احتياط استحبابى» حكم به صوم جميع ماه هاى مشتبه مى كندء سيس بعيد نمى داند كه حكم اسير و 


محبوس در اينجا هم جارى بشود. 


اشكال: به نظر ما تعدى از باب اسير به موردى كه مشتبه بين دو يا سه ماه باشد» مشكل است؛ جون در اسير و محبوس يكك 
فشار خاصى وجود دارد» كه در افراد ديكر نيست. و ما اين را بارها كفته ايم كه به طورى كه از روايات مختلف و تعليلاتى كه 
وارد شده استء استفاده مى شود شارع علاوه بر اينكه در صورت حرج شخصى حكم خودش را بر مى دارد» در جايى هم كه 
حرج نوعى باشد» شارع حكم الزامى خود را بر مى دارد» و ارفاقى را قائل مى شود. و در مثل اسير حرج نوعى بودن هست؛ 
اسيرهايى كه در قديم _ خصوصا توسط روم _ كرفته مى شدند» زود آزاد نمى شدند و صوم بيش از يكك ماه براى آنها حرج 
نوعى داشته است و لذا شارع احتياط را از آنها برداشته است. و لذا تعدى از آن به اينجايى كه ماه رمضان مشتبه بين دو و يا 
سه ماه شده است و انجام جنين الغاء خصوصيتى» مشكل است. يس در اينجا به نظر ماء نمى توانيم از مورد روايت تعدى نماييم 
واكر فتوا نباشدء اقلا بايد كفت: الاحوط صوم الجميع. 


(ياسخ به سؤال) عبارت «و لم يدر اىّ شهر هوا كه در روايت آمده استء توضيح موضوع است نه اينكه مقصود از آن بيان اين 
مطلب باشد كه در هر كجا كه «لم يدر اىٌّ شهرا شدء اين حكم هم جارى مى شودء تا اينكه شامل مورد بحث هم بشود. 


6٠١ ص:‎ 


حكم مشتبه شدن صوم منذور بين دو يا سه ماه: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «و اما ان اشتبه الشهر المنذور صومه بين شهرين او ثلاثه. فالظاهر وجوب الاحتياط ما لم يستلزم 
الحرج» و معه يعمل بالظن و مع عدمه. يتخيرا. 


توضيح مطلب: در صورتى كه ماهى كه روزه آن را نذر كرده استء مشتبه بين دو يا سه ماه بشود» مرحوم صاحب عروه» مى 
كوزتك: در اين صورت مادامى كه حرجى در بين نيست,ء مثل جاهاى ديكر از موارد احتياط» در اينجا هم بايد احتياط نمايد و 
امااكر حرجى باشدء دراين صورت مى تواند به ظن خود عمل كند و اككر ظن هم نبود» در انتخاب هر يكك از ماه ها مخير 
خواهك يوداو:ذر'اين مسأله؛ كه بحت" ال اندو است 6 ذيكر روانت عبد لرتحماث كة درناره ماه رمضان بودء نمى آيد و لذا مرحوم 


سيد هم» جريان حكم اسير راء در اينجا مطرح نكرده استء و به حسب قاعده مشى نموده است. 


اشكال: از مطالبى كه تا به اينجا كفتيم» استفاده مى شود كه دو عبارت «و معه يعمل بالظن» و «و مع عدمه يتخيرا» مورد اشكال 
هستند: اما عبارت «و معه يعمل بالظن» يككث اشكالش اين است كه در صورت حرجء اكر به طرفى ظن داشت آن را مقدم مى 
دارد و اما اكر به هيج طرف ظن نداشت ولى يكك طرف در نظر او ارجح از ديككرى بود باز هم بايد اخذ به آن بكند. ولى اين 
را مرحوم سيد ذكر نكرده است. و اشكال ديكرش اين است كه در صورت حرجى بودنء يس از اذ به طرف مظنون يا 
ارجح. باز هم بايد به عمل و احتياط ادامه بدهد؛ يعنى در جايى كه حرجى باشدء انجام كل لازم نيستء ولى نمى تواند فقط به 
مظنون يا به ارجح اكتفاء نمايد» بله اكر انجام بيش از آن مظنون يا ارجح براى او حرجى باشد, مى تواند به همان اكتفاء نمايد. 


ص: ذاه 


و اما عبارت «و مع عدمه يتخرا: اشكالش اين است كه ظاهرش اين است كه اكر كسى در اين صورت يكك ماه را اختيار نموده 
و روزه بكيرد» كفايت مى كند. در حالى كه اين طور نيست؛ و كسى كه ظن به يكك طرف نداردء اكر يكك ماه را اختيار نمايد 
كفايت نمى كندء بلكه بايد به مقدارى كه حرج بر او نباشد» باز هم از اطراف شبهه روزه بككيرد» مككر اينكه بيش از يكك ماه 


بر او حرج باشد» كه در اين صورت اختيار يكك ماه كفايت خواهد كرد. 
حكم نماز و روزه در مثل قطبين: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «(مسأله ٠١‏ اذا فرض كون المكلف فى المكان الذى نهاره سنّه اشهر و ليله سنّه أشهر, او نهاره 
ثلاثه و ليله سنّه) در بعضى از نسخه ها «تسعه) دارد كه آن صحيح است «او نحو ذلك. فلايبعد كون المدار فى صومه و صلاته 
على البلدان المتعارفه المتوسطه مخيرا بين افراد المتوسط. و اما احتمال سقوط تكليفهما عنه فبعيد. كاحتمال سقوط الصوم و 
كون الواجب صلاه يوم و ليله واحده. و يحتمل كون المدار بلده الذى كان متوطنا فيه سابقاء ان كان له بلد سابق». 


توضيح عبارت و اقوال در مسأله: بحث در اين است كه اكر در جايى مانند قطبين شمال و جنوب» شش ماه شب و شش ماه 


روز بود» تكليف شخص نسبت به نماز و روزه جيست؟ 


مرحوم سيد در اينجا جهار احتمال را ذكر نموده است و يكى از آنها را كه بعيد نمى داند انتخاب مى كند و آن جهار احتمال 
عبارتند از: _١‏ ساقط شدن تكليف به نماز و روزه نسبت به شخص موجود در آنجا ؟"_ سقوط تكليف به صوم و وجوب نماز 
به مقدار يكك شبانه روز ”_ اختيار يكى از بلدان متوسط و معمولى و قرار دادن اعمال بر طبق آن _ در صورتى كه قبلا در 


بلدى متوطن بوده باشد. آن را ميزان براى اعمالش قرار بدهد. 


ص: واه 


مرحوم سيد احتمال سوم را كه بعيد نمى داند» اختيار كرده است و دو احتمال اول و دوم را بعيد دانسته است و احتمال جهارم 
را هم محتمل دانسته است. و مرحوم حكيم احتمال دوم را بركزيده است و مرحوم آقاى خويى احتمال ديكرى را قائل شده 
است:و"آن وجوت مهناجزت از انكوانه مكان هاو حرمت بقاء دو آنهاست ودرصورت اضطران به يودن دز اشكوته مكان ها 
حكم به سقوط اداء و انتقال تكليف به قضاء كرده است. 


بيان مقتضاى تحقيق در مسأله و اشكال ساير احتمالات و اقوال: 


مقدمه: به نظر مى رسد كه اين مطلب را بايد توجه داشت كه از خود اطلاقات ادله اى كه نماز و روزه را ايجاب كرده و براى 
الوناا وفك مام شام قزاى كف نف نس قواة عدوا انكماك كر كدست دافا بن ع رفك بحا تكن اوسن 
ندارند مائند قطب شمال و قطب جنوب» در آنجاها هم بايد مطابق با فجر و مطابق با ظهر و عشاء و امثال اينهاء اعمال صومى و 
صلا-تى را بجا آورد؛ يعنى كفته شود كه اين تحديد وقت ها حتى در مورد جنين جاهايى هم هست و تكاليف را براى آنجاها 
هم قرار داده اند؛ عرف جنين مطلبى را از اين ادله نمى فهمد؛ تا اينكه نيازى به سؤال نداشته باشد. و لذا اككر ما بخواهيم وظيفه 
اى را براى اينكونه از مكان ها تعيين بكنيم؛ بايد با اصطياد قاعده و يكك شم الفقاهه اى» وظيفه او را به دست بياوريم. 


اشكال بر مختار مرحوم آقاى خويى: يس اينكه مرحوم آقاى خويى مى كويند كه از اطلاقات اين ادله. استفاده مى شود كه. 
ساكنين در آن نواحىء نبايد در آنجا بمانند و بايد به جايى كه اين اوقات هست بروند. اين حرف درست نيست؛ جرا كه اكّر 
نكُوييم كه اطلاقات ادله» نسبت به آن مكان هاء؛ كه اصلاً محل ابتلاء مستمعين اين ادله نبوده است كه در آنجاها باشند» اكر 


نكوييم كه از آنها انصراف دارد» حداقل اين است كه در اين اطلاقات نسبت به آن فروض»ء دعواى ظهور نمى توان كرد. 


ص: اوح له 


به علاوه اينكه» وظيفه كسى كه امكان زندكى در جاى ديكر را نداشته باشد مثلا وسيله رفتن را نداشته باشد جيست؟ ظاهر 


اشكال بر مختار مرحوم آقاى حكيم: اين كه ايشان قائل به وجوب خصوص نماز يكك روز در طول سال و عدم وجوب صوم 
در اينجا شده اند جنين تفاوتى بين انسان هايى كه در قطبين زندكّى مى كنندء با ساير انسان ها قابل يذيرش نيست و با ذوق 
فقهى ناساز كار است, كه اين همه تفاوت بين انسان هاى دو ناحيه باشد و شارع اينجنين روابط مهمى را كه بين بشر و خداوند 
نامف تاشلاء يخا نه اسان هافق سا كو دز 1 ومياطق! تاديف كزفقة ان 


بيان مختار در مسأله: 


به نظر ما از مجموعه ادله و حكمت هايى كه در آنها وارد شده است؛ كه خداوند متعال نماز و روزه را قرار داده است؛ براى 
اينكه اين ارتباط انسان با او به طور مداوم باشدء انسان ذوقا مى فهمد كه اين طور نيست كه شارع راضى به عدم وجود جنين 
ارتباطى در برخى از مكان ها باشد, و لذا به نظر ما از باب ذوق فقهى و شمٌ الفقاهه أقوى همين حرفى است كه مرحوم سيد در 
عروه اختيار نموده است و آن اينكه يكى از بلاد و مكان هاى متعارف را در نظر بككيرند و اعمال خود را مطابق آن تنظيم نمايد 
و تضق و احتمال اينكه بايد با مكان خاصى اعمال خود را تنظيم كند با اصل نفى مى شود. 


بله اكر كسى قائل به جريان استصحاب در شبهات حكميه باشدء بايد اين را بكويد كه جنانجه قبلا در مكانى بوده باشد كه در 
آن مكان اوقات وجود داشته استء. وقتى كه از آنجا حركت مى كند به سوى قطب شمالء» آخرين مكانى كه در آنجا تكاليف 
به نماز و روزه متوجه او مى شده استء بايد تكاليف را بر اساس زمان هاى آنجا استصحاب نموده و به آنها عمل نمايد؛ يعنى 
اين شخص كه از آن مكان به جنين مكانى مثل قطب شمال رفته است» شكك مى كند كه آيا تكليف ما عوض شله است يا نه؟ 
با استصحاب همان حكم را براى خود ثابت مى كند جون اين احتمال هست كه اكر از شارع مقدس يرسيده شود كه تكليف 


ما در مكان جديد حيست؟ جواب بدهد كه همان كونه كه ديروز در مكان قبلى انجام مى داديد, انجام بدهيد. 


ص: لهل له 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت بلوغ در وجوب قضاء صوم /1١1/؟1١49/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

(موضوع: شرطيت بلوغ در وجوب قضاء صوم) 

در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ در بحث از احكام قضاء به بررسى شرطيت بلوغ و برخى از فروع آن مى يردازند. 
فصل: فى احكام القضاء 

شرطيت بلوغ در وجوب قضاء: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «يجب قضاء الصوم ممن فاته بشروط: البلوغ و العقل و الاسلام؛ فلايجب على البالغ مافاته أيام 
صباه» نعم» يجب قضاء اليوم الذى بلغ فيه قبل طلوع فجره او بلغ مقارنا لطلوعه اذا فاته صومه. و اما لو بلغ بعد الطلوع فى أثناء 
النهار فلايجب قضاؤه وان كان أحوط). 


توضيح بحث: بحث در شرايطى است كه فوت صوم به همراه آن شرايط موجب قضاء مى شود واكر يكى از آن شرايط نبوده 


يرداخته مى شود. 
دليل شرطيت عقل و اقوال در آن: 


حكم به عدم قضاء صومى كه در وقت نابالغ بودن فوت شده باشدء از مسلمات و قطعيات فقه اماميه است و بلكه در بين اهل 


سنت همء به طورى كه مرحوم علامه در «منتهى» و «تذكره) مى كويد غير از اوزاعى مخالفى سراغ ندارد. 


بررسى انتساب قول به قضاء _ على الا-حوط و الافضل _به ابن ابى عقيل: بله مرحوم آقاى حكيم به طور استثناء از ابن ابى 
عقيل اين را نقل مى كند كه افضل و احوط قضاء صومى است كه از شخص در حال صغر فوت شده باشد. البته خود ايشان 
اين را از عمانى نديده است؛ جرا كه با «عن ابن ابى عقيل» تعبير كرده است. من كه مراجعه كرديم؛ اين نسبت را در «منتهى)» 
«مختلف» و «تذكره) بيدا نكردمء بله در «جواهر الكلام» هم با تعبير اعن فلان» و با واسطه نقل كرده است. و من حدس مى زنم 
كه بايد اين رااز فاضل اصفهانى اخذ كرده باشد؛ جون او مقيّد است كه تمام نوشتجات فاضل را مراجعه نمايد» ودر شرح 
حال فاضل اصفهانى يا هندى» كفته اند كه مرحوم صاحب جواهر اككر كتاب «كشف اللثام» در مقابلش نبود» يكك سطر هم از 
جواهر نمى نوشت؛ البته در «كشف اللثام» جيزى درباره صوم نيستء منتها ايشان شرحى به شرح لمعه به نام «المناهج السويه) 
دارند؛ كه در ياورقى «جواهر» كفته اند كه اين مطلب در مناهج السويه هست. و ظاهرا «مستمسك» هم به استناد عبارت 


«جواهر» اين را به ابن ابى عقيل نسبت داده است.0١)‏ 


ص: 0ه 


)1(-١‏ _ خوب است كه دركامبيوتر ملا-حظه بشود؛ تا معلوم شود كه آيا اين عبارت ابن ابى عقيل را مرحوم كاشف اللثام از 
كجا نقل كرده است؟ اككر از كتاب ابن ابى عقيل «المتمسكك بحبل آل الرسول» نقل كرده باشد و معلوم شود كه اين كتاب به 
دست او رسيده استء نكته جالبى مى شود؛ ممكن است راهى بشود تا آن كتاب ييدا بشود. كسى نقل مى كرد كه مرحوم 
آقاى بروجردى مى كفت اين كتاب تا زمان علامه بوده است. البته به نظر ما در دست شهيد اول هم بوده است و مطالبى را از 
آن نقل مى كند. (استاد مدظله) 


ولى اين نسبت صحيح نيست و ظاهرا يكك مسامحه اى در كلام مرحوم صاحب مستمسكك شده است؛ جرا كه ابن ابى عقيل در 
دو جا قائل به قضاء به نحو الاحوط والافضل شده است كه عبارتند از: 


ماكر كس ذو وسظ روز بالغ بشود» مورد بحث واقع شده است كه آيا قضاء آن روز بر شخص واجب است يا نه؟ مانند 
حائض كه اككرجه روزه اداء بر او واجب نيست ولى قضاء آن ايام بر او واجب است. و شيخ طوسى در اقتصاد در اينجا حكم به 
وجوب قضاء كرده است و مى كويد: حتى اكر آن روز را روزه كرفته باشد و امساكك كرده باشد؛ براى اينكه امساكك او صوم 
شرعى نيست و امساكك تأدبى است» صحيح نبوده است و بايد قضاء آن را بجا بياورد. مرحوم ابن ابى عقيل هم اين مورد را 


حكم به قضاء على الاحوط والافضل نموده انسية: 


"_اكر كسى در وسط ماه رمضان بالغ بشود؛ ايشان مى كويد: بايد جند روزى را كه قبل از بلوغ او بوده استء قضاء نمايد و 
يا ممكن است اين را بكويد كه احتياط اين است كه همه ماه را قضاء نمايد؛ جون يكك بحثى وجود دارد كه سابقا هم 
كذشت؛ كه آيا ماه رمضان بتمامه يكك عبادت استه؛ و در نتيجه بايد در اول ماه رمضان» صوم تمام ماه رمضان را نيت بكند؟ 
يااينكه هر روز عبادتى مستقل است و نيت كل ماه لزومى ندارد؟ اين مطلب در بين قدماء مورد اختلاف بوده است, اكر جه 
در بين متأخرين» ديكر محل خلامف نيست. يس ابن ابى عقيل در اين صورت هم به نحو الا-حوط و الافضل حكم به قضاء 


نموده أسية: 


ص: اه 


يس» اين مطلب را كه به طور مطلق صوم ايام صباوت» على الافضل و الاحوط. قضاء داشته باشد» هيج كسى قائل نشده است و 


اين نسبت» يكك تسامحى است كه واقع شده است. 
(ياسخ به سؤال) عبارت «الافضل بل الاحوط» احتياط استحبابى مى شود. 


بنابراين: در غير از روزى كه شخص در وسط آن بالغ شده باشدء و همين طور در مورد كسى كه در وسط ماه رمضان بالغ 
شده باشد __بناير قول به عبادت واحد بودن صوم ماه رمضان _ اين جزو مسلمات و ضروريات است كه صوم ايام صباوت 
فضاء ندارد. 


اشاره به دليل وجوب قضاء در صورت بلوغ در اثناء روز و ضعف آن: 
عبارت سيد در عروه: «و اما لو بلغ بعد الطلوع فى أثناء النهار فلايجب قضاؤه و ان كان احوط؛). 
بررسى توضيح مذكور در كلام مرحوم آقاى خويى: 


مرحوم آقاى خويى در مورد عبارت اخيرى كه مرحوم سيد در آن حكم به قضاء به نحو احتياط استحبابى نموده است»ء اين 
توضيح راهم در حاشيه اى كه مستقلا بر عروه دارند و هم در شرح داده اند كه اين احتياط استحبابى در جايى است كه آن 
روز را روزه نككرفته باشد. و اما اكر آن روز را روزه كرفته باشدء ديكر احتياط استحبابى هم در مورد قضاء وجود ندارد؛ جرا 
كه احتمال اين كه كافى نباشد وجود ندارد. 


در حالى كه به نظر مى رسد كه نيازى به اين قيد وجود ندارد؛ جرا كه عبارت مرحوم سيد قاصر از اين است كه شامل صورت 


قضاؤه و ان كان احوط» يس موضوع عبارت از صورتى است كه فوت شده باشد و شامل صورت عدم فوت نمى شود. 


ص: لله 


بله اكر بككُوييم كه اين عبارت مرحوم سيد و حكم به احتياط استحبابى ناظر به كلا.م شيخ در «اقتصاد) است» ممكن است 
مقصود در اينجا را به طور مطلق و شامل دو صورت فوت وعدم فوت بككيريم و بنابراين احتمال» قيد ايشان وجهى بيدا مى 
كند. و توضيح مطلب اين است كه مرحوم شيخ در «اقتصاد؛ مى كويد: بر جند طايفه روزه كرفتن واجب نيست اما استحباب 
دارد كه آن روز را امساك تأدبى بكنند و بعداً هم قضاءش را بجا بياورند» يكى از آنها هم صبى است؛ صبى اى كه در أثناء 
روز بالغ شده باشدء آن را تا آخر امساكك مى كند و بعد هم واجب است كه قضاء آن را بجا بياورد و اينكه خصوص صورتى 
را كه امساكك كرده است عنوان كرده است؛ جون حكم صورت عدم امساككء به طريق اولى از آن استفاده مى شود كه قضاء 
براو هم واجب است؛ جون نمى شود كفت كه كسى كه امساكك تأدبى كرده است قضاء دارد و اما كسى كه امساكك نكرده 
است قضاء ندارد! يس از كلام شيخ در اقتصاد استفاده مى شود كه على وجه الاطلاق قضاء بر كسى كه در وسط روز بالغ شده 


باشد» واجب اسست: 


مرحوم آقاى حكيم هم در اينجا دارند كه بعيد نيست كه اين عبارت ناظر به كلام شيخ در اقتصاد باشد» ولى به نظر ما احتمال 
اقوى اين است كه اين عبارت مرحوم سيد ناظر به كلام شيخ در اقتصاد نيست؛ جون مرحوم شيخ در بحث از شرطيت اسلام 
هم همين مطلب را دارند كه اككر كسى در اثناء روز اسلام بياورد مستحب است امساكك تأدبى بكند و حتى اكر از ابتداء 
افطارى نكرده باشدء بعداً قضاء آن روز بر او واجب است. ولى مرحوم سيد در آنجا هيج احتياطى را ذكر نكرده است؛ در 
حالى كه اكر ناظر به «اقتصاد) شيخ بود» مناسب بود كه آن را هم متعرض بشود. 


ص: 0 


به هر حال: اين احتياط استحبابى اشكالى ندارد. و نيازى هم به قيدى كه مرحوم آقاى خويى كفته اند» نيست. و وجه اين 


احتياط استحبابى در اينجا به جهت رعايت فتواى برخى از فقهاء به وجوب قضاء در اينجا است. 


(ياسخ به سؤال) وقتى كه خطابات تشريع صوم اين جايى را كه شخص از ابتداء وقت صوم؛ يعنى طلوع فجرء داراى شرط بلوغ 
نبوده استء نككرفت» ما تمسكك به اصل برائت مى كنيم. 


حكم شكك در تقدم يا تأخر بلوغ و طلوع: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «ولو شكك فى كون البلوغ قبل الفجر او بعده؛ فمع الجهل بتأريخهما لم يجب القضاء و كذا مع 
الجهل بتأريخ البلوغ. و اما مع الجهل بتأريخ الطلوع؛ بأن علم أنه بلغ قبل ساعه _ مثلا _ و لم يعلم انه كان قد طلع الفجر أم لا» 
فالاحوط القضاءء. ولكن فى وجوبه اشكال). 


توضيح عبارت و دليلش: در جايى كه ترديد بكند كه آيا بلوغ او قبل از فجر بوده استء تا اينكه روزه آن روز براو واجب 
باشد يا اينكه بعد از فجر بوده استء تا اينكه روزه آن روز براو واجب نباشد» جند صورت دارد كه عبارتند از: _١‏ تاريخ هر 
دو مجهول باشد؛ در اين صورت جون تكليف ثابت نيستء قضاء بر او واجب نيست؛ حالا يا بككوييم كه اصللا اصلين در اينجا 
جارى نمى شوند ويا اينكه بككوييم كه به خاطر تعارض» تساقط مى كنند, به هر حال يكك اصلى كه وجوب صوم را در اين 


صورت اثبات بكندء وجود ندارد و لذا قضاء همء بر او لازم نمى شود. 


6٠١ ص:‎ 


١‏ تاريخ طلوع را بداند ولى تاريخ بلوغ را جاهل باشد؛ در اين صورت هم قضاء واجب نيست؛ جرا كه همان طورى كه اكر 
در زمانى كه طلوع فجر شده استء نمى داند كه به حد بلوغ رسيده است يا نه؟ استصحاب عدم بلوغ مى آيد و وجوب صوم 
نفى مى شود. در اينجايى هم كه در وسط روز شكك مى كند و ساعت طلوع را مى داند ولى وقت بلوغش را نمى داند» در 
اينجا هم استصحاب عدم بلوغ مى كويد كه بالغ نشده است و اصل تأخر حادث در خود روايت زراره هم هست» يس هم 


استصحاب و هم اصل برائت اقتضاء مى كنند كه روزه آن روز براو واجب نباشد. و لذا دراين صورت هم حرفى نيست. 


زمان كه بلوغش ثابت استء طلوع شده است يا نه؟ اكر طلوع قبل از آن آنى باشد كه بالغ شده استء روزه برايش واجب نمى 
شود؛ جون در اول وقت بالغ نبوده است. و اما اكر طلوع بعد از بلوغ او باشد» روزه بر او واجب مى شودء در اينجا با استصحاب 


كفته مى شود كه طلوع متأخر از بلوغ بوده است» يس همه روز را بالغ بوده است. 


ولى ايشان مى كويند: «فيه اشكال» و آقايان ديكر هم معمولاً اين را مشكل دانسته و بلكه فتوا به عدم وجوب صوم در اين 
صورت كرده اند؛ براى اينكه؛ با استصحاب عدم طلوع مى كُوييم كه طلوع نشده استء بعد مى خواهيم اين را نتيجه بكيريم 
كه يس بنابراين از اول روز تا آخر روز رااين شخص بالغ بوده است. و اين همان اثبات لوازم عقلى است و اشكال اصل مثبت 


بيش مى آيد. 


0١١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت بلوغ در حكم به قضاء فائت 49/١1/1١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

(موضوع: شرطيت بلوغ در حكم به قضاء فائت) 

دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ حكم صورت جهل به زمان طلوع, با علم به زمان بلوغ را مورد بررسى قرار مى دهد. 
تفاوت مبناى مرحوم آقاى خويى با مبناى مشهور در حادثينى كه تاريخ يكى از آنها مجهول است: 


كه فقط يكى از آنها مجهول استء از جهت جريان اصول عمليه فرقى وجود دارد يا خير؟ 


نظر مشهور اين است كه؛ بله در صورتى كه مجهولى التاريخ باشند» يا به جهت تعارض» تساقط مى كنند و يا _ طبق نظر 
مرحوم آخوند _ اصلا جارى نمى شوند. ولى در جايى كه يكى از دو حادث؛ مجهول التاريخ باشد» نسبت به مجهول التاريخ 


اصل جارى مى شود و نسبت به معلوم التاريخ جارى نمى شود. 


ولى نظر مرحوم آقاى خويى اين است كه فرقى بين مجهولى التاريخ با جايى كه يكى از آنها مجهول التاريخ باشد وجود 
ندارد؛ اكر قائل به تعارض و تساقط بشويم در هر دو صورت قائل مى شويم واكر بككوييم كه اصل جارى نمى شود؛ بايد در 


هر دو صورت اين را بكُوييم وفرقى بين معلوم و مجهول وجود ندارد. 
وجه مبناى مرحوم آقاى خويى: 


منشأ نظر مرحوم آقاى خويى اين است كه مفاد ادله استصحاب اين است كه شما يكك جيزى را كه قبلا يقين به آن داريد اكر 
شكك در ادامه آن يبدا كرديد» حكم به ادامه آن بكنيد «و لاينقض اليقين بالشكث)؛ و شكك يكك مرتبه اين است كه نسبت به 
ادامه زمان استء مثل اينكه مى داند كه زيد ديروز عادل بود. ولى امروز شكك دارد كه آيا عدالتش هنوز باقى است يا نه؟ در 
جريان استصحاب در اين صورت به طور روشن استصحاب جارى مى شود. و يكك مرتبه هم شكك نسبت به زمان نيست؛ جرا 
كه زمان شىء معلوم است بلكه نسبت به يكك حادث زمانى شكك وجود دارد؛ مثل مورد بحث ما كه زمان بلوغ روشن است» 
اما نمى داند كه فجر در زمان بلوغ طلوع كرده است يا نه؟ در اين صورت هم در جريان استصحاب نسبت به مجهول التاريخ 
حرفى نيست؛ جون قبلا طلوع فجر نبوده استء يس اكر شكك در طلوع آن تا زمان بلوغ بكنيم كه زمان معينى است؛ استصحاب 
عدم طلوع جارى مى شود. و اما اينكه آيا استصحاب در مورد بلوغ كه معلوم التاريخ استء جارى مى شود يا نه؟ محل خلاف 
است: مرحوم آقاى خويى مى كويد: اكر جه نسبت به زمان» نمى توانيم عدم بلوغ را جارى بكنيم؛ جون يقين دارم كه الان 
بالغ شده ام؛ يس نمى شود كفت كه يكك ساعت بيش بالغ نبودم» يس الان هم بالغ نيستم. و اما نسبت به حادث ديكر زمانى 


جارى است؛ يعنى با مقايسه آن نسبت به طلوع فجر من مى توانم اين طور بككُويم كه _ فرضا _ من ده ساعت قبل از طلوع 


فجر بالغ نشده بودم؛ حالا شكك مى كنم كه آيا مدتى قبل از طلوع فجر بالغ شدم يا نه؟ استصحاب مى كنم عدم بلوغ را؛ يعنى 
اكر جه زمان بلوغ من معين است ولى نسبت به طلوع فجر مورد ترديد است و جون قطعا در ساعاتى قبل از طلوع فجرء عدم 
بلوغ بوده است» يس مى توان آن را استصحاب نمود و كفت كه قبل از طلوع فجرء بلوغى نبوده است» يس استصحاب عدم 
طلوع فجر _ با اينكه زمان بلوغ معلوم بود _ جارى مى شود و با استصحاب عدم بلوغ فجرء تعارض نموده و تساقط مى كنند» 
يس حكم مجهولى التاريخ با حكم معلوم بودن تاريخ يكى و مجهول بودن ديكرى يكى مى شود. 


ص: 6١١‏ 
اشكال مبناى مذ كور: 


به نظر مى رسد كه مبناى مشهور در اين بحث كه كفته شد اقرب به واقع باشد و جهتش اين است كه اولا: اكرجه اجراء اصل 
در مورد جيزى كه زمانش معلوم استء با صناعت علمى قابل توجيه استء ولى جريان جنين اصلى داراى ظهور ضعيفى است و 
مثل موارد ديكر نيست؛ جرا كه عرف» جريان اصل در دو طرف را در بعضى از موارد بالفطره مساوق مى بيند؛ مثل جريان 
اصل در مجهولى التاريخ كه فرقى بين آنها نيست,ء ولى در بعضى از موارد» اين طور نيست و بالوجدان كسى نمى فهمد كه 
جنين اصل معارضى در آنجا جارى استء مثل مورد بحث كه فقط با صناعت علمى مى توان جريان اصل در معلوم التاريخ را 
بيان كرد و الا وجدانا كسى جنين تعارضى را در اينجا نمى فهمد؛ جرا كه ظهورات ادله استصحاب اين است كه در صدد 
طولا-نى كردن عمر مستصحب هستند و جنين امرى در اينجا كه عمر مستصحب از نظر زمان مشخص است و با استصحاب 
طولاق ات (شوفة تين امه واابتكة اثنان تكراعنا كه در هقاشه اننا شن ديك همسر آؤنرا كجتر كيدة دن ادله اتصيعات 


يكك جنين ظهورى وجود ندارد و مشهور هم بر خلاف مرحوم آقاى خويى همين را مى كويند. 


ثانيا: مختار خود مرحوم آقاى خويى اين است كه آن جيزى كه در استصحاب معتبر است عبارت است از تقدم مستصحب بر 
زمان استصحاب؛ يعنى مستصحب بايد بر زمانى كه مى خواهيم مستصحب را براى آن زمان استصحاب بكنيم تقدم داشته 
باشدء و مستصحب كاهى در زمان سابق بوده است و ما آن را براى زمان حال استصحاب مى كنيم؛ در اين حرفى نيست كه 
جريان دارد. و اما كاهى هم اين طور است كه مستصحب در زمان فعلى هست و نسبت به زمان آينده بقاء آن مشكوكك استء 
ايشان مى كويد: ادله استصحاب اين را هم شامل است و استصحاب در اينجا جارى مى شود و اثر بر آن بار مى شود؛ اكر جه 
مستصحب <الى است و براى زمان مستقبل مى خواهيم استصحاب را انجام بدهيم» مثلا شخص استطاعت مالى دارد ولى نمى 
داند كه آيا اين تمكن مالى تا آخر اعمال حج برايش باقى خواهد ماند؟ استصحاب استطاعت براى آينده را در اينجا جارى و 
وظيفه او اين مى شود كه برود محرم شود و اعمال را انجام بدهد. در حالى كه اككر بداند كه استطاعت تا آخر نخواهد داشت» 


ديكر لزومى ندارد كه محرم شده و اعمال را آغاز نمايد. 


ص: اإدادلة 


خوب جريان استصحاب در اين دو مورد هست و ايشان اينها را قائل است و اما اينكه مورد سومى هم براى استصحاب باشد و 
آن در جايى است كه زمان مستصحب مشخص استء ولى نسبت به يكك جيز ديكرى بخواهيم استصحاب را در مورد آن 
جارى بكنيم و نتيجه اش هم كوتاه كردن زمان تحقق مستصحب باشدء لازمه اش اين است كه در جايى كه زمان فوت يكى از 
ؤازث ها مشخضن إسث ولى زهان فوت يبكى ديكر مشخض بست تعارضن اصضلين باشدء دن حالي ك شكن: نسث كهاشرغا 
حكم به وارث بودن مجهول التاريخ مى شود. مثلاً زيد و عمرو هر دو مرده اند» و زمان فوت زيد معين استء بر خلاف زمان 
فوت عمرو؛ و اكر استصحاب بخواهد كه در مورد فوت زيد هم كه زمانش معين است جارى بشود و حكم بكند به اينكه زمان 
حيات زيد تا زمان فوت واقعى عمرو ادامه داشته استء اين اصل با استصحاب حيات عمرو تا زمان فوت زيد تعارض نموده و 
تشاقط م كد 


ثالثاً: وجهى كه براى تعارض در صورت امكان جريان اصل در دو طرف معلوم التاريخ و مجهول التاريخ» وجود دارد اين است 
كه اكر بخواهيم كه اصل را در يكك طرف جارى كرده و در طرف ديكر جارى نكنيم» ترجيح بلامرجح لازم مى آيد. يس 
بايد در هر دو جارى بشود و تعارض و تساقط بكنند. ولى به نظر ما جارى نكردن اصل در طرف معلوم التاريخ رجحان دارد و 
لذا اصل فقط در مجهول التاريخ جارى مى شود و تعارضى بيش نمى آيد؛ و جهتش اين است كه اين مطلب كه اصل در 
مجهول التاريخ جارى شود و در معلوم التاريخ جارى نشود ثبوتا محتمل است و عكسش را عرف متعارف احتمال نمى دهد 
كه اصل در معلوم جارى بشود و در مجهول جارى نشود. و در اين مواردى كه احتمال در يكك طرف با احتمال در طرف ديكر 
متفاوت استء ما مى توانيم بكوييم كه قطعا اصل در معلوم التاريخ جارى نيست؛ جون به هرحال معلوم ساقط است؛ يا به جهت 
جريان اصل دو طرف و تعارض آنها ويا به جهت تفصيلى كه در بين آنها هست و آن اينكه طرف معلوم اصل ندارد و طرف 
مجهول اصل دارد؛ جرا كه احتمال اين كه معلوم اصل داشته باشد ولى مجهول اصل نداشته باشد» جنين جيزى را احتمال نمى 
دهيم» يس به اين بيان ثابت مى شود كه طرف معلوم اصل ندارد و اصل در طرف مجهول جارى مى شود و مقتضاى اصل عدم 
تخصيص هم همين است؛ وقتى كه دليل عام نسبت به مجهول _ كه اصل در آن جارى مى شود _ تخصيص خورده است و ما 
شكك داريم كه آيا دليل عام نسبت به معلوم هم تخصيص خورهه است يا نه؟ حكم به عدم تخصيص زائد مى شود و اصل را 


بدون معارض در خصوص مجهول جارى مى كنيم. 


ص: ودادلة 


بررسى مثبت بودن اصل در طرف مجهول در مورد بحث: 


طبق مبناى مرحوم آقاى خويى اصل در طرف مجهول با اصل در طرف معلوم تعارض و تساقط مى كنند و اما بر طبق مبناى 
مشهور كه اصل در طرف معلوم جارى نمى شود و ما هم آن را قائل شديم و كفتيم كه نسبت به بلوغ كه زمانش معلوم است 
اصل جارى نمى شود و فقط نسبت به طلوع فجر كه زمانش مجهول است اصل عدم طلوع تا زمان بلوغ جارى مى شود مرحوم 
آقاى خويى و بيشتر محشّين عروه كفته اند كه اصل در طرف مجهول هم در اينجا جارى نيست؛ جرا كه استصحاب عدم طلوع 
فجر تا زمان بلوغ؛ اصل مثبت است؛ براى اينكه اين مطلب كه «يس اين شخص در زمان طلوع فجرء بالغ بوده است» از لوازم 
عقلى مستصحب «عدم طلوع فجر تا زمان بلوغ» است. 


ولى به نظر ما در اينجا اصل مثبتى كه مشكل داشته باشد» نمى شود؛ زيرا: 


اولا: ما اشكالى در جريان اصل مثبت نمى بينيم؛ براى اينكه: _١‏ مخاطب ادله» عرف ساده بسيط است و عرف ساده اين اصل 
مثبت هايى را كه ما مى كوييم» نمى فهمد و بلكه حتى دانشمندان سطح بالاى غير طلبه هم اينها را نمى فهمندء در حالى كه 
بايد متفاهم براى عرف باشد؛ جون از امور استظهارى است؛ از امور عقلى كه نيست. و اما آنجه كه مرحوم شيخ در مسأله اصل 
مثبت آورده است و عدم جريانش را از وجدانيات عرف كرفته استء و آقايان از آن نتيجه كيرى كرده اند» در بعضى از موارد 
اين حرف درست است و آن در جايى است كه در بين مستصحب و آن جيز ملازمه اتفاقى باشد مثل اينكه شخصى در خانه 
اى خوابيده است كه ساعت جهار خراب شده استء كه در اينجا كفته اند كه اكر بخواهيم با استصحاب بقاء او در زير سقفء 
موت او را اثبات بكنيم» اصل مثبت مى شود و بلااشكال يكك جنين استصحابى جارى نمى شود. جون احتمال بيرون رفتن او از 
آنجا براى قضاء حاجت و نحوه بوده است. ولى اين حرف در جاهايى كه ملازمه قطعى است و بالبرهان قابل تفكيكك نيستند 
نمى آيد مثل اينكه اكر حركت نبود» سكون هست و اككر سكون نشد حركت هست و مثل اوليت ماه كه اوليت يكك شىء 
عبارت از اين است كه آن شىء مسبوق به عدم باشد» يس حكم تعبدى به «افطر للرؤيه» به معناى اول ماه بودن آن روز و عيد 


فطر بودنش استء و مثبتيتى در بين نيست. 


ص: 016 


١‏ در مواردى از روايات استفاده مى شود كه اصل مثبت هم مشكلى ندارد؛ مثل اينكه در روايت هست كه «اذا علمت الشهرا 
وقتى كه ماه را فهميدى» سى روز روزه بككيريد و روز سى و يكم مأمور به افطار هستيد. خوب جرا بايد روز سى و يكم را 
افطار كرد؟ براى اينكه استصحاب روز بعدى را روز عيد حساب كرده استء با اينكه شخص شكك دارد كه روز اول است يا 


روز دوم و در روز دوم افطار كردن حرام نيست, ولى شارع با استصحاب حكم به اوليت كرده است. 


ومثل اينكه روايات زيادى اين را دارند كه «اذا رأيت الهلا-ل فأفطر» كه اين امر به افطار است نه اينكه تجويز باشد. يس 
ملاحظه مى شود كه حكم اوليت را بار كرده استء در حالى كه اككر مثبت بودن مشكل داشت در اينجا هم بايد حكم به اول 


(ياسخ به سؤال) امكان دارد كه روز دوم ماه شوال باشد. و اماريتى در كار نيست» حكم به افطار در اينجا از باب اصل است و 


اثبات اوليت براى فراداى آن مى شود اصل مثبت»ء ولى در روايت جنين حكمى بر آن بار شده است. 


ثانيا: بر فرض اينكه اجراء اصل مثبت مشكلى داشته باشدء ولى مورد بحث ما از مواردى است كه جريان اصل مثبت در آنها 
استثناء شده است؛ مثل اينكه از باب خفاء واسطه باشد كه مرحوم شيخ آن را استثناء كرده استء و يا از باب اعم بودن ملازمه 
از حكم واقعى و حكم ظاهرى باشد كه مرحوم آخوند اين را ذكر كرده استء و يا از موارد ملازمه عرفيه بدانيم» به هر حال به 
يكى از اين طريق هايى كه استثناء شده اند هم مى توانيم بكوييم كه با استصحاب عدم طلوع فجر تا زمان بلوغ شخصء اثبات 


بلوغ شخص در زمان طلوع فجر مى شود و روزه را بايد بكيرد. 


ص: 017 


(ياسخ به سؤال) يكك مقدارش كه قطعا نهار است و بلوغ هم هستء يكك مقدار ديكرش را هم با استصحاب حكم مى شود و 


در نتيجه اثبات مى شود كه تمام وقت را شخص بالغ بوده است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت بلوغ و عقل در وجوب قضاء صوم ١؟1/1١819/1‏ 
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(موضوع: شرطيت بلوغ و عقل در وجوب قضاء صوم) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ در ابتداء بحث از شرطيت بلوغ در وجوب قضاء صوم را تكميل و سيس به بررسى 


شرطيت عدم جنون در وجوب قضاء صوم مى يردازند. 
تكميل بحث از شرطيت بلوغ در وجوب قضاء صوم: 


به تناسب بحثى كه از مسأله جريان اصل در هر دوى از معلوم التاريخ و مجهول التاريخ يا جريان آن در خصوص مجهول 
التاريخ» انجام كرفت و ما يكك بيانى درباره جريان اصل در خصوص مجهول التاريخ داشتيم» يكك اشكالى مطرح شد كه 
ابجاب مى كند كه من يكك توضيحى در اين باره ذكر نمايم و آن اينكه: 


در رابطه با مرجح بودن مرجحات غير منصوصه در باب خبرين متعارضين مثل اقرب به واقع بودن نقل به لفظ بر نقل به معنى و 
همين طور مثل اقرب بودن روايتى كه واسطه كمترى دارد از روايتى كه واسطه بيشترى در آن واقع شده استء. مرحوم شيخ 
يكك بيانى دارد كه در آن بيان از خود روايات» خواسته است كه مرجحيت مرجحات غير منصوصه را استفاده نمايد» و مرحوم 


آخوند و ديككران از آن بحث كرده اند. من هم يكك تقريب ديككرى را دراين جهت داشتم و آن تقريب جنين بود: 
ص: 6١17/‏ 


عمومات و يا اطلاقات ادله حجيت خبر واحد مثل «صدق العادل» اقتضاء مى كنند كه اخذ به خبر واحد. واجب تعيينى باشد» و 
از آنجا كه در خبرين متعارضين عمل به آنها به نحو وجوب تعيينى و اخذ به هر دوى آنها ممكن نيستء از حيث مقام ثبوت» 
محتملا-تى در اينجا هست كه عبارتند از: ١‏ تعارض و تساقط هر دو خبر نسبت به مدلول مطابقى و اينكه كالعدم محسوب 
بشوند. "_ مخير باشد كه يكى از دو روايت را اخذ نمايد» _ اخذ به ذى المزيه تعيينا و طرح كردن فاقد مزيت. ؟_ اخل به 
فاقد مزيت و طرح كردن ذى المزيه. 


از بين اين جهار احتمال؛ احتمال جهارم كه اسوء حالا از همه آنها است و جنين احتمالى در كار نيستء احتمال دوم همه كه 


لا-زمه اش» زمين خوردن ظهور در تعيينى بودن در هر دو خبر استء. بعيد استء يس ادله اى كه ظاهر در تعيينى بودن است 


نسبت به فاقد مزيت قطعا به زمين خورده است و فقط نسبت به واجد مزيت است كه ما يقين نداريم كه اين اطلاق مقتضى در 
تعيين بودنء به زمين خورده باشد و اين امكان هست كه اككر از شارع مقدس سؤال شود. بفرمايد كه اكر جنين مرجحى وجود 
داشت» شما آن واجد مزيت را اخذ نماييد. و مرحوم شيخ هم از همين روايت هاى موجود خواسته است حكم به تقديم ذى 
المزيه را استفاده نمايدء البته ما اين را نككفتيم ولى از نظر مقام ثبوت اين احتمال هست كه اين طور باشد؛ يس ما يقين داريم 
كه عمومات مقتضى تعيينى بودن نسبت به فاقد مزيت به زمين خوردن است و به طور تعيينى امر به اخذ به آن در كار نيست و 
اما نسبت به واجد مزيت در تخصيص خوردن عمومات مذكور ترديد داريم ودر صورت شكك در تخصيص بايد به اصاله 
العموم تمسكك نمود و لذا حكم مى كرديم كه. اخذ به ذى المزيه واجب است. اين تقريب را ما سابقا مى كفتيم. 


ص: 018 


اشكال اين تقريب: ولى بعداً ما ازاين تقريب بركشتيم و جهتش اين بود كه اين تقريبى كه ما مى كرديم متوقف براين است 
كه اين مطلب را احراز نماييم كه شارع مقدس در اين خبرها و عباراتى كه صادر مى كندء علاوه بر بيان مقتضى حكم فعلى؛ 
در صدد بيان حكم در صورت تعارض هم باشدء آن وقت مى شود اين حرف را كفت كه در صورت تعارض يكك احتمال 
قطعى السقوط است و يكك احتمال قابل اخذ است. 


معيار نيستند _ فاصله مى كيريم» در مى يابيم كه در موارد مشابه كه در بين عرف دائر استء جنين جيزى نيست و بلكه فقط 
خصوص بيان مقتضى حكم فعلى اراده مى شود و لذا در موارد تعارض نياز به سؤال و تعيين تكليف از سوى شارع هست و 


نمى شود با اين كونه تقريب ها وظيفه را تعيين كرد. 


مثلاً وقتى كه از مرجع تقليدى سؤال مى كنند كه شما كفته ايد كه در مسأله تقليد به اعلم مراجعه بشود و براى تشخيص اعلم 
به اهل خبره مراجعه كنيد. در حالى كه ما وقتى كه به اهل خبره مراجعه مى كنيم» جوابشان مختلف است؛ يكى مى كويد زيد 
اعلم است» ديكرى مى كويد عمرو اعلم است و هكذا. وما هم در جواب مى كوييم: ببينيد كه كدام يكك ازاين كوينده ها 


سوادكن شقن اسيك ونا شقيد كه نه كن رااقزاد مقع ع معرفى فى كلد 


و از طرفى ما مثل همين مراجعه را درباره خبرين متعارضين مى بينيم كه به امام عليه السلام مراجعه مى شود كه «يأتى عنكم 
الخبران المتعارضان و اينها هم آدم هاى متعارف بوده اند» نه اينكه خارج از متعارف و وسواسى بوده باشند مى بينيم كه آمده 
اند سؤال كرده اند و حضرت هم مرجحاتى را ذكر كرده است. مانند مثالى كه زديم؛ كه در آنجا هم اشخاص متعارف در 
صورت تعارض در اقوال اهل خبره به ترديد افتاده و با سؤال كسب تكليف مى كنند. 


ص: 01 


ازاين روش عملى عرفء اين مطلب استفاده مى شود كه متفاهم عرفى از عمومات مثل «صدق العادل» اين است كه در صدد 
نان متتفى هسسسة؛ يعى مين خؤاهيد كوييد كه 01 زوايض زا كه مراحدى تداشهه باشد باند اخل ثموة» شن تمر عادل ححت 
است؛ يعنى قول او را بايد اذ كرد و در تعارض قول او با فاسق» حرف او بايد عمل بشود؛ جون قول فاسق را حجت نكرده 
است. و اما قول عادل حجيت اقتضايى دارد و وقتى مانعى در مقابلش نيستء بايد اخذ بشود. و اما وقتى كه دو خبر عادل در 
مقابل هم قرار بكيرند بالطبع انسان شكك مى كند. و نياز سؤال دارد و لذا سؤال كرده اند و ائمه عليهم السلام هم اخبار علاجيه 


ونان موده اتن 


يس اين تقريبى كه ما براى ترجيح ذى المزيه غير منصوص بيان مى كرديم» دجار اشكال است و با اين بيان نمى توان از 


مرجحات منصوصه به غير منصوصه تعدى نمود. 
تطبيق مطلب بر مورد بحث: 


در مورد بحث هم ما حرف اولمان اين است كه در جايى كه در يكك طرف اصل در مجهول التاريخ مطرح هست و در طرف 
ديكر نسبت به معلوم التاريخ مطرح استء به نظر ما در طرف معلوم التاريخ اصلا مقتضى براى جريان اصل وجود ندارد و عرف 
در اينجا اقتضاء جريان اصل را نمى فهمد؛ اين را كه براى اثبات وارث بودن زيدى كه تاريخ موت او معلوم استء بياييم حيات 
او را نسبت به عمروى كه نمى دانيم در جه زمانى زنده بوده استء استصحاب نماييم و نتيجه اش اين بشود كه مدت عمر عمرو 
كوتاه بشود كه زيد بعد از او مرده باشد» عرف از «لاتنقض اليقين بالشكك» اين را نمى فهمد و مقتضى جريان اصل نسبت به 
معلوم را در اينجا نمى بيند. يس اين كلام مرحوم آقاى خويى كه اصل را در معلوم التاريخ هم جارى مى داند» همان طورى 


كه مشهور هم كفته اند» درست نيست. 


ص: ليله 


و اما بر فرض تنزل و قبول جريان اصل در دو طرف مجهول و معلوم, با بيانى كه در جواب از تقريب مذكور در اعتبار 
مرجحات غير منصوصه در خبرين متعارضين كفتيم» روشن شد كه اولا بايد احراز كرد كه ادله اعتبار استصحاب تنها در صدد 
بيان مقتضى حكم نيستند» بلكه صورت تعارض را هم در نظر دارند» تا اينكه بتوانيم براى تقريب جريان اصل در طرف 
مجهولء از بيانى كه در جلسه قبلى كفته شد كه مربوط به مقام ثبوت بود استفاده بكنيم و الااز آن تقريب نمى توان استفاده 


نمود. 


ندارد. 
شرطيت عدم جنون در وجوب قضاء صوم: 


الحرمه او على وجه الجواز). 


توضيح عبارت: همان طورى كه غير بالغ قضاء روزه هايى را كه در زمان عدم بلوغ نكرفته استء بر او واجب نيست بر ديوانه 
هم قضاء صومى كه از او در ايام جنونش فوت شده استء واجب نيست و فرقى نيست بين اينكه جنون او الهى باشد يا اينكه 
خود او عمدا _ يا به وجه حرام و يا به وجه حلالى _ كارى بكند كه در نتيجه آن كار دجار جنون بشود؛ يس جه به فعل 
خودش باشد يا به فعل غير باشد و جه عمدى باشد و يا غير عمدى باشد و جه الهى باشد و يا غير الهى باشد» فرقى نمى كند در 


هر حالء ديوانه قضاء ندارد. 


ص: إفريره 


بررسى دليل مسأله: 
دليل اول: اجماع: شهيد ثانى بر اين مسأله دعواى اجماع كرده است. 


اشكال: اين اجماع ظاهرا ثابت نيست؟؛ جرا كه از «سرائر» ابن ادريس و «اصباح الشيعه)» قطب الدين كدم نا دوق استفاده 
مى شود كه در جايى كه شخص در وقت خطاب عاقل بوده باشد واز روى عمد كارى بكند كه ديوانه بشود» در اين صورت 
قضاء به عهده او هست. 


مقتضاى قاعده هم همين است؛ جرا كه شخصى كه الان عاقل است و هيج اشكالى از نظر عقلى ندارد و اين را هم مى داند كه 
اكر فلان كار را انجام بدهدء در نتيجه آن به جنون مى افتد و آدم مى كشد و اعمالش را ترك مى كند, معذور بودن جنين 
شخصى از ادله استفاده نمى شود؛ كه عقابى نداشته باشد و اكر كسى را كشت»ء ضامن نباشدء و ادله عامه شامل جنين شخصى 


من شوة. مك انتكه زوانتة خاضق ‏ وحوة داشته باشل 


دليل دوم: مرحوم آقاى خويى تقريبى دارند كه اين است كه: خطابات شامل مجنون نمى شود» يس از حيث خطاب تكليفى 
متوجه او نيست و امااز حيث ملا-كك جطور؟ جرا كه ملاكك نسبت به برخى از مواردى كه خطاب شامل نيست»ء وجود دارد و 
لذا حكم به قضاء مى شود؛ مانند شخص خواب و غافل و ناسى؛ كه اكر جه خطاب شامل آنها نمى شود ولى ملاكك در آنها 
هست و لذا قضاء فائت را بايد انجام بدهند. ايشان مى كويد: حتى ملاك هم نسبت به مجنون ثابت نيستء بلكه دليل بر عدم 
ملاءك نسبت به مجنون داريم و آن روايات مناط بودن داشتن عقل براى اثابه و عقاب كردن است؛ از جمله در روايت مى 
فرمايد «بكك أثيب و بكك اعاقب». 


ص: 677 


اشكال: اكر تكليف به صوم در ساعتى قبل از طلوع فجر متوجه انسان مى شد و قبل از آن خطابى و تكليفى متوجه شخص 
نبود» اين حرف درست بود كه شخص هنوز تكليفى ندارد و مى تواند خودش را عاجز نمايد ولى «كتب عليكم الصيام) اين 
طور نيست كه در هنكام طلوع فجر متوجه شخص بشود؛ خيلى ها كفته اند كه در اول شب اول ماه رمضان اين آيه متوجه 
شخص مى شود و لذا ديككر حق ندارد كه خود را ديوانه نمايد» واين تكليف شامل او هستء مانند كسى كه بعد از دخول 
وقت نماز خود را ديوانه نمايد؛ كه تكليف شامل او شده است و لذا بايد قضاء را بجا بياورد. 


واينكه ايشان مجنون را قياس به نابالغ كرده است» درست نيست؛ جرا كه نابالغ» در قبل از بلوغ خطابى نداشته استء ولى 
كسى كه عاقل بوده است و كارى مى كند كه ديوانه بشود. قبل از اينكه خود را ديوانه نمايد» تكليف و خطاب متوجه به او 
بوده است» يس با هم فرق مى كنند. و ميزان اين است كه اككر از وقت توجه خطاب تا ظرف عمل» شخصى آنامًا قدرت بر 
عمل داشته باشد» آن خطاب تنجز بيدا مى كند. 


بنابراين: اكر روايت خاصى نباشد» طبق قاعده» جنون اختيارى مانع از وجوب قضاء نمى شود. 


و اما استشهادى كه ايشان به روايت «بكك اثيب و بكك اعاقب» كرده اند؛ درست نيست؛ براى اينكه از اين روايت استفاده مى 
شود كه عقل داشتن از شرايط تنجز تكليف است و اما اينكه اكر عقل نباشد ملاكك تكليف هم وجود ندارد» جنين مطلبى از 


اين روايت استفاده نمى شود. 


ص: إرفدهة 


دليل سوم: مرحوم آقاى حكيم مى كويند: از رواياتى كه مربوط به مغمى عليه است يكى روايت «ما غلب الله فهو اولى بالعذر) 
است و اين روايت اكر جه در مورد مغمى عليه وارد شده استء ولى مطلبى كه عنوان شده استء. عنوانى عام است و دلاللت 


مى كند بر اينكه همان طورى كه بر مغمى عليه قضاء واجب نيستء بر مجنون هم قضاء واجب نيست. 


اشكال: اولا: روايات مغمى عليه را بايد بررسى و بحث نماييم؛ جرا كه بعضى از روايات متعارض در اينجا وجود دارد و لذا 


بعضى ها حكم به قضاء اعمال مغمى عليه كرده اند. 


و ثانيا: بر فرض تماميت دلاللت روايات بر عدم قضاء بر مغمى عليه و قبول دلالت اين روايت براين مطلب. ولى بحث ما كه 
مورد نزاع استء در مورد جايى است كه شخصى با اختيار خودشء خودش را به جنون بياندازد» در حالى كه اين روايت 
عبارتش «ما غلب الله عليه فهو اولى بالعذر» است كه ظاهرش اين است كه اختيار خود شخص دخيل در اغماء او نباشد؛ بله به 
يكك معنا همه جيزها «مما غلب الله هستند و مستند به خداوند هستند, ولى ظاهر اين عبارت اين است كه يعنى خود شخص 
دخيل در تحقق آن نباشد؛ يعنى در آنجايى كه اغماء الهى باشد و مستند به عمل شخص نباشد» اشكالى ندارد و اما در جايى 


كه ]خنا د ستر غيل حصن راشده افق واءزوانت اما سث: 


عدم دلالت اين روايت بر تخصيص: مرحوم آقاى خويى در اينجا مى كويد: اين روايت همان طورى كه دليل بر عذر بودن به 
نحو مطلق؛ حتى در صورت اغماء اختيارى نيستء ولى دليل بر تخصيص هم نيست و لذا اكر ادله ديكرى باشد كه در صورت 
اغماء اختيارى هم عذر بودن را ثابت نمايندء اين روايت با آنها تعارض نمى كند؛ جرا كه اين روايت در مورد اين جهتء 
ساكت استث. 


ص: زرده 


اين كلاسم مرحوم آقاى خويى اكر جه مطابق با معنايى است كه ما به آن قائل هستيم ولى بر خلاف نظر مشهور است؛ جرا كه 
مشهور اين است كه «العله يعمم و يبخصص, و لذا اكر طبيب بككُويد «لاتاكل الرمان لانه حامض» طبق نظر مشهور هم تعميم 
استفاده مى شود كه عدم جواز خوردن ترشى ها است وهم تخصيص استفاده مى شود كه جواز خوردن انار غير ترش است. 
ولى ما سابقا توضيح داديم كه جنين عبارتى اكرجه موجب تعميم است ولى موجب تخصيص نيست؛ بله مفاد آن تخصيص 
شخص الحكم است ولى تخصيص سنخ الحكم از آن استفاده نمى شود؛ جرا كه شخص كوينده؛ انار معمولى و متعارف را در 
نظر كرفته است و علتش را هم كه ترشى اش است ذكر كرده است» يس هر ترشى را ممنوع كرده است و اما انار غير متعارف 
كدانار شبريق ايك ان اشدان دو مقيم تبرده اق بو اؤاخل د ملل البوهه انث والذااابى عياريك :لالت مر جوز ردن افو 
شيرين نمى كند و آن را بايد از جاى ديكر استفاده كرد بله شخص الحكم كه راجع به انار متعارف است كه ترش است مورد 
نظر است. 

خلاصه: اين كلام ايشان در اينجا مشابه حرفى است كه ما در اينكونه از تعليل ها داريم؛ بنابراين از اين روايت استفاده 


تخصيص نمى شود. ولى يكك متممى هست كه در درس بعدى ذكر خواهيم كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت عدم اغماء در وجوب قضاء صوم فاقت 49/11/17 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ مسأله شرط بودن عدم اغماء در وجوب قضاء صوم فائت را مورد بررسى قرار مى 


دهند؛ و دراين جهت برخى از روايات مختلفى را كه در اين باره وارد شده است ذكر مى كند. 
ص: 10ه 
ذكر روايات لزوم قضاء صوم بر مغمى عليه: 


دو روايت دانسته است و آن سه روايت عبارتند از: 


_.١‏ صحيحه منصور بن حازم عن ابى عبد الله عليه السلام: كه در اين روايت كه سندش هيج شبهه اى ندارد» در مورد مغمى 
عليه مى فرمايد: «يقضى كل ما فاته» يعنى هر جه از او فوت شده استء بايد قضاء نمايد. اين روايت شامل هر دوى نماز و روزه 


السلام انه سأله عن المغمى عليه شهرا او اربعين ليلا؟ قال: فقال: ان شئت أخبرتكك بما آمر به نفسى و ولدى؛ أن تقضى كل 
مافاتكك). 


مرحوم آقاى خويى از اين روايت تعبير به صحيحه كرده استء با اينكه مقصود از «غير واحد) معلوم نيست كه جه كسانى 
هستند» شايد به طورى كه نقل شده استء مرحوم آقاى خويى اصطلاح جديدى براى صحيحه قائل بوده اند؛ بر خلااف 
اصطلاحى كه از زمان ابن طاووس و علامه بوده است. و آن اصطلاح جديد اين است كه ايشان به روايتى كه معتبر باشد و 


موثقه بودنش معلوم نباشد» صحيحه مى كويد. و اما اينكه جرا ايشان تغيير اصطلاح داده است؟ نمى دانم! 


دلامت روايت: از حضرت سؤال مى كند كه شخصى يكك ماه يا جهل روز در اغماء باشد جه وظيفه اى دارد؟ حضرت مى 
فرمايد: اكر مايل هستى آن دستورى را كه نسبت به خود و بجه هايم مى دهمء به تو مى دهم و آن اين است كه هر جه از شما 


فوت مى شود. فضاءش را بجا بياورى. 


ص: 0 


البته مقصود حضرت اين نيست كه حضرت هم يكك ماه يا جهل روز به اغماء مى روند» بلكه مقصود اين است كه من نسبت به 
فوائت به هر نحوى كه فوت شده باشدء ملتزم هستم كه خودم و يا به اولاد خودم مى كويم كه فائت ها را بايد قضاء نماييد. 


كلا-م آقاى خويى و اشكالش: مرحوم آقاى خويى مى كويد: جون مسأله يكك ماه و جهل روز در آن مطرح استء معلوم مى 
شود كه مقصود در روايت خصوص نماز است؛ جرا كه روزه كه جهل روز نمى شودء يس اين قرينه است براى اختصاص 
روايت به مسأله نماز و روايات درباره نماز مختلف است و فعلا ما درباره روزه بحث مى كنيم. 


ولى اين كلام ايشان درست نيست؛ زيرا اولا: بر فرض اينكه سؤال از نمازم باشدء ولى حضرت در جواب يكك دستور كلى مى 


دهند كه شامل روزه هم مى شود؛ جون مى فرمايند «ان تقضى كل مافاتكك). 


انياً: جهل روز جرا در مورد روزه نمى شود؟ ممكن است در غير ماه رمضان مثل بعضى از كفارات كه دو ماه يشت سر هم 
ووازة مي كيوتهة أو مسا لك يش يان ثالثاً: مكّر لا-زم است كه همه فروض آمده در سؤال درباره روزه بياده بشود؟ خوب 
اتير كد ركف معنا كلى :أت شامل ماه رمضان هم مى شود و اينكه جهل روز فقط درباره نماز مصداق دارد» قرينه بر 


6 اننم 


بيان ظهور ماده «امر) در وجوب لزوم: 


واينكه در اين روايت از عبارت «آمر به نفسى و ولدى» استفاده شده است» ظهور در وجوب و لزوم يبدا مى كند؛ براى اينكه 
اكر جه مختار ما در مورد هيئت و صيغه امر اين بود كه فقط دلالت بر اصل بعث مى كند و مسأله لزوم و وجوب انبعاث 
مادامى كه رخصت در تركك ثابت نشده استء از احكام عقل است و لذا هيئت امر در مستحب هم بدون تجوّز استعمال مى 
شود. ولى در مورد ماده «امر» به نظر ما ظهور در الزام و وجوب دارد واين مطلب از روايات هم استفاده مى شود از جمله اين 
روايت بيامبر اكرم(ص) است كه مى فرمايد «لولا أن أشقّ على أمتى لأ-مرتهم بالسواكك!؛ كه با اينكه بعث به سواك كرده 
استء مى فرمايد: اككر ترس از مشقت نبودء امتم را الزام به مسواكك زدن مى كردم. و همين طور در روايات در موارد متعدد 
هست كه از حضرت سؤال مى شود كه فلا-ن زن وكالت داده است كه فلا-ن كار بشودء آيامى شود كه انسان جيزى را 
جايكزين آن بكند؟ حضرت مى فرمايند «مخالفت نكند ما امرت)؛ يعنى آن جيزى را كه دستور داده است و خلاف آن را 
اجازه نداده استء نبايد مخالفت نمود. 


ص: 7ه 


الشهداء عليه السلام نوشت و «امره بالقدوم» و مقصود از امر در اين عبارت بيان لازم بودن آمدن حضرت به كوفه است؛ نه 
اينكه طبرى مسلم را اعلاى از حضرت سيد الشهداء عليه السلام بداند و يا اينكه مسلم در اين نامه خود را مستعلى دانسته باشد؛ 


بلكه نه علوى بوده است و نه استعلائى» و مقصود از امر بيان ضرورت موضوع بوده است. 
يس اين عبارت «آمر به» ظهور در الزام و وجوب دارد و مادامى كه مرخصى ثابت نشود. بايد اخذ به آن ظهور كرد. 
"'_ روايت حفص بن البخترى» عن ابى عبدالله عليه السلام: «قال: يقضى المغمى عليه ماته). 


اشكال سندى مرحوم آقاى خويى و جوابش: مرحوم آقاى خويى اين روايت را ضعيف خوانده است و وجه آن را ضعيف 


بودن طريق شيخ به كتاب حفص بن بخترى دانسته است. 


ولى» اكر جه طريق شيخ به كتاب حفص ضعيف باشدء ولى اين روايت را مرحوم شيخ از كتاب حفص كرفته است؛ جرا كه نام 
او را در ابتداء روايت آورده است. و به طورى كه از كلام نجاشى استفاده مى شود» كتاب حفص از كتب مشهوره است؛ جرا 
كه مى كويد «كتاب او را يرويه جماعه منهم محمد بن ابى عمير). صدوق هم طريق خود را به كتاب حفص در مشيخه آورده 
است و مى كويد: هر جا كه ما از حفص بن بخترى روايت مى كنيم» سيس طريق خودش به آن را ذكر مى كند و طريق او هم 
طريقى مسلم الصحه است. 


ص: 01 


در مقابل رواياتى كه ذكر شدء روايات متعدد ديكرى هست كه دلالت بر عدم وجوب قضاء صوم بر مغمى عليه مى كند كه 
برخى از آنها عبارتند از: 


١‏ روايت على بن محمد القاسانى: «قال: كتبت اليه عليه السلام و انا بالمدينه أسأله عن المغمى عليه يوما او اكثر هل يقضى 
مافاته؟ فكتب عليه السلام: لايقضى الصوم). 


توضيح روايت: على بن محمد قاسانى را نجاشى توثيق كرده است و ظاهراً شيخ در يكك جايى او را تضعيف كرده است. و 
بيداست كه اين نامه مانند نوع كتابت ها به حضرت هادى عليه السلام است. و اين روايت مشعر به اين است كه يكك نحو فى 


روايات متعددى هم در «جامع الاحاديث» در باب قضاء صلوات فائته» در كتاب الصلاه دارد و در باب هفتم آن احاديث 


متعددى هست كه برخى از آنها عبارتند از: 


"_روايت على بن محمد بن سليمان عن اف الحسن العسكرى عليه السلام: «قال: لايقضى الصوم ولايقضى الصلاه» يعلى هيج 
كدامشان قضاء ندارند. 


"_ صحيحه على بن مهزيار: )ل ولايقضى الصوم). 


؟_ صحيحه ايوب بن نوح عن ابى الحسن الثالث عليه السلام: كه در آن هم همين طور حضرت جواب داده است كه «لايقضى 
الصلاه ولايقضى الصوم). 


ه_روايت ديكر هم مال على بن مهزيار است: كه در آنجا هم همين عبارت را دارد و يكك ضابطه كلى را هم اضافه مى كند 
كه «كلما غلب الله عليه فالله اولى بالعذر» و مطلقاتى كه كلى هستند كه اين عبارت «كلما غلب الله عليه فهو اولى بالعذر» به 


اسناد معتبر صحيح در آنها وارد شده است و شبيه به تواتر هستند. 


ص: 0 


راه هاى جمع بين دو طائفه مذ كور از روايات: 


در بين اين رواياتى كه درباره قضاء يا عدم قضاء صوم بر مغمى عليه وارد شده استء جند جور مى شود جمع نمود كه عبار تند 


از: 
راه اول: طريقه انقللاب نسبثت: 


طريقه انقلاب نسبت اين است كه اكر مثلاً يكك دليل مى كويد «اكرم العلماء» و دليل ديكرى مى كويد «لاتكرم العلماء» كه با 
هم متعارض هستند و هر دو عام هستندء اكر دليل ثالثى هم باشد كه أخصٌ از يكى از دو دليل مذكور باشد مثل «لايجب اكرام 
الفساق من العلماء»» اين دليل ثالث» يكى از دو دليل عام را كه مخالف با اين است تخصيص مى زند و آن دليل عام يس از 
تخصيصء تبديل به خاص مى شود و تعارض او با دليل عام ديكر از بين مى رود؛ جرا كه نسبت آنها از تباين به عام و خاص 
تبديل مى شود و دليل خاصء دليل عام را تخصيص مى زند. و اين نحو از انقلاب نسبت را خيلى ها قبول دارند و شايد مختار 


در اينجا هم رواياتى كه مقطوع الصدور از معصوم هستند و اثبات قضاء نسبت به صلاه كرده اند» اخص از اين رواياتى هستند 
كتورو وو تظلق :ونا عد ديك الانقمت ١‏ المحجو طلم قمعا را شي كودف ا نعلة ون 1 زو سامت سات لكا فنك قوف بع 
«لايقضى» مخصوص صوم مى شود. و يس از خاص شدنء ديكر تعارضى نخواهد داشتء با روايات مطلقى كه دلالت بر لزوم 
قضاء مطلق آنجه كه فوت شده است, مى كردند؛ جرا كه آنها را تخصيص و تقييد مى زند به صلاه يعنى قضاء صلاه بر مغمى 


ص: لكوله 


اشكال: اين جمع را در اينجا نمى توانيم صحيح بدانيم و آن راراه حل صحيحى براى رفع تعارض بين اخبار وارده در اين باره؛ 
بخوانيم؛ جرا كه روايات منحصر به همين سه طايفه نيست؛ جرا كه از طرفى روايات مقطوع الصدورى در مورد نماز وارد شده 
است كه قضاء ندارد و از طرف ديكر رواياتى كه مجموعاً مقطوع الصدور از معصوم است اثبات قضاء نسبت به صلاه كرده 


استء و لذا نمى شود اين جمع را يذيرفت كه نماز قضاء دارد ولى روزه قضاء ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت عدم اغماء و اسلام در وجوب قضاء صوم فائقت /49/1١17/97‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
(موضوع: شرطيت عدم اغماء و اسلام در وجوب قضاء صوم فاثت) 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ در ابتداء بحث از شرطيت عدم اغماء را تكميل نموده. سيس به بررسى شرطيت اسلام 


در وجوب قضاء صوم فائت مى يردازند. 
جوابى ديكّر از اشكال سندى روايت حفص بن بخترى: 


جواب اولى كه از اشكال مرحوم آقاى خويى در مورد تضعيف روايت حفص بن بخترى داديم اين بود كه بر فرض اينكه 
طريق شيخ به كتاب حفص بن بخترى ضعيف باشدء ولى مرحوم شيخ صدوق؛ ظاهرش اين است كه كتاب حفص به طريق 
صحيح به او رسيده است و لذا اشكالى از اين ناحيه نيست؛ براى اينكه كتاب حفص جند كتاب نبوده است؛ فقط يكك كتاب 
بوده است واين مانند اين است كه اككر اجازه اى كه من از شخصى براى نقل از كافى كرفته ام» در صورتى كه آن شخص ثقه 
نباشد» مشكلى ايجاد نمى شود؛ جون اشخاص ديكرى كافى رااز مشايخ ثقات اجازه كرفته اند» بس اكر طريق من صحيح 
نباشد به جهت وجود طريق صحيح ديكرى به كتاب مذكور مشكلى ايجاد نمى شود؛ جرا كه همه از اين كتاب نقل مى كنيم. 


ص: إفرده 


جواب دوم: آنجه كه در جواب اول كفته شد مبتنى بر نقلى بود كه در «جامع الاحاديث» شده است. و اما با مراجعه به 
«تهذيب) شيخ ديكر نيازى به جواب اول نخواهد بود؛ جرا كه با دقت در آن روشن مى شود كه اين روايت مورد بحث رااز 
كتاب ابن ابى عمير كرفته است نه از كتاب حفص؛ جرا كه در روايت قبلى اش «فاما ما رواه ابن ابى عمير عن حفص بن 
البخترى عن ابى عبدالله عليه السلام قال: المغمى عليه يقضى صلاه ثلا-ثه ايام» است و روايت مورد بحث را يس از روايت 
مذكور بدين كونه نقل كرده است «حفص عن ابى عبدالله عليه السلام قال: يقضى المغمى عليه ما فاته و اين را ما قبلا هم 
كفته ايم كه در بين محدثين رسم متعارفى است كه يكك روايتى را با سندى نقل مى كنند» سيس از وسط آن سند متقدم يكك 
روايت ديكرى را نقل مى كنند كه از آن تعبير به تعليق در سند مى شود. و در اينجا هم از مصاديق همان تعليق استء يس اين 


روايت هم از كتاب ابن ابى عمير اخذ شده است و كتاب ابن ابى عمير در صحت طريقش هيج اشكالى وجود ندارد. البته يكك 


احتمال هم وجود دارد و آن اين است كه مرحوم شيخ اين روايات رااز كتاب حسين بن سعيد كرفته باشد؛ جون در كتاب 
حسين بن سعيد از ابن ابى عمير نقل مى كندء به اين طريق هم اككر اخذ كرده باشدء مشكلى نيست؛ جون كتاب حسين بن 


سعيد از كتبى است كه طرق زيادى دارد كه در آن حرفى نيست. 
راه صحيح در جمع بين روايات مختلف درباره قضاء صوم و صلاه مغمى عليه: 


ص: إفرده 


با توجه به اختلاءاف زيادى كه در روايات دراين باره» در مورد صلاه واقع شده است؟ از قبيل اينكه روايات زيادى كه از 
كثرت» قطعى الصدور هستند؛ دلالت بر نفى قضاء صلاه مى كنند و روايات ديكرى هم تفصيل داده اند كه اكر سه روز باشد 
قضاء نمايد و الا قضاء ندارد» و بعضى هم شايد عكس اين را دلالت مى كنند» خلاصه نقل هاى مختلفى وارد شده است و 
روايات نزح كه يكى مى كويد نزح ندارد؛ ديكرى مى كويد اين مقدار نزح دارد و ثالثى مى كويد كمتر نزح دارد و رابعى 


مى كويد بيشتر نزح دارد؛ كه اين كونه از اختلاف در جمع بين ادله اماره بر استحباب و اراده مراتب مطلوبيت است. 


در مورد قضاء صوم مغمى عليه هم روايت هاى مختلفى وارد شده است از اين قبيل كه: در رواياتى به طور عام وارد شده است 
كه قضاء دارد «المغمى عليه يصوم» و روايت هاى ديكرى به طور عام مى كويند «المغمى عليه لايقضى الصوم و روايات 
ديكرى هم هست كه الايقضى الصوم ولايقضى الصلاه» و در رواياتى هست كه «كلما غلب الله عليه فليس على صاحبه شىء). 


و جمع بين اين كونه روايات مختلف اقتضاء مى كند كه نسبت به قضاء نماز و صوم مغمى عليه حكم به استحباب و عدم 
وجوب بشود. كما اينكه مشهور هم فتواى به استحباب داده اند؛ اكر جه نسبت به مشهور مشكل است؛ جرا كه در بين قدماء 
فتواى به ثبوت قضاء نسبت به مغمى عليه» زياد استء حتى مرحوم شيخ كه علامه از او قول به عدم قضاء درباره مغمى عليه را 
نقل مى كندء فقط نسبت به بعضى از فروضء از مغمى عليه نفى قضاء نموده است و آن در صورتى است كه از اول وقت در 
حال اغماء باشد و اما اكر كسى سالم برود و وظيفه داشت كه نيت روزه كندء ولى نيت نكرد و در وسط روز به حالت اغماء 
افتاد» ايشان حكم به لزوم قضاء بر او كرده است. و بلكه شايد قول به وجوب قضاء بر مغمى عليه در بين قدماء شهرت داشته 
تاقد الك دو سه نروك" كد طرف جقا بلقن للتوتك داشقه بالقتلء او تدر حك ما خروه تراك انه تف قعداء اانا اسك 4 و تجمو عا هر 


طرف را انسان انتخاب نمايد» مخالفتى با فتواى متعارف در بين قوم نمى شود. 


ص: 0م 


خلاصه: جمع بين ادله اقتضاء مى كند كه قضاء صوم و صلاه بر مغمى عليه وجوب نداشته باشد و عمومات «كلما غلب الله عليه 


فهو اولى بالعذر» هم _ كه به طور خيلى زياد وارد شده است _ مؤْيّد قول به عدم قضاء است. 


(ياسخ به سؤال) بله حتى اككر در مقدارى از وقت هم باشدء براى عدم وجوب كافى است؛ مانند جنون و حيض كه اكر يكك 


آن هم براى كسى بيش بيايند مانع از وجوب صوم مى شوند. 
بررسى حكم اغماء اختيارى از حيث قضاء صوم و صلاه: 


يكك فرعى كه از قديم مورد بحث بوده استء اين است كه جنانجه شخصى از روى اختيار و به فعل خودش؛ و به كمانم 
كسانى هم كه تعبير به فعل خودش مى كنند» مقصودشان اغماء از روى تعمد است؛ يعنى يكك غذايى را ويا كارى را عمداً 
م كلد كنس ذائد كه شكة ]ان غارك ١١‏ جيرف .شق اننع على خاط دوم زناف كدددا ره فرعن تيوك ضرق مين 


كند تا درد را نفهمدء آيا اينجنين اغماء اختيارى همء حكم اغماء غير اختيارى را دارد؟ 


مرحوم آقاى خويى مى كويد: فرقى نمى كند. اما اين حرف مشكل است؛ جرا كه استدلال ايشان اين است كه درست است 
كه «كلما غلب الله عليه فهو اولى بالعذر» دلالتش در مورد اغماء غير اختيارى است؛ جرا كه اين تعبير به خاطر اينكه همه كارها 
بقاري ل زو لق :منت و نوكته ابلكه رزاف زرا فيز حيو اليك" كه قدا تقررق :نيك كدوو اعساو عفص لنت ودرا 
مربوط به خداوند است,. يس اين روايت» كسى را كه اختيارا خود را به اغماء بياندازد» نمى كيرد. ولى با تمسكك به اطلاق 


رواياتى كه اين جمله در ذيل آنها نيامده استء اغماء اختيارى هم مشمول حكم به عدم قضاء مى شود. 


ص: عم 


ولى به نظر مى رسد كه جنين اطلاقى در روايات مذكور وجود ندارد؛ و مسأله خوردن جيزى كه شخص را به بيهوشى بياندازد 
كف كان عبن متدارنفة : أمينة كدودر 1 رز اناحكلة :دو سوال هاوق دو جر اث امنا ؟ كر هده ابت :دو حال ركه سين 
مياله غير غادق وغير معموق؛ باز بهذ كر ذاند و 'بلكه دن رواباك سوال از ابن است كه اعماء روائ خم بين [منهاستٍ 
و جنين رواياتى اطلاقى كه شامل جايى كه خود شخص از روى تعمد خودش را به اغماء انداخته باشد» نمى شود. حضرت هم 


جواب سؤال را داده است و غير متعارف را بيان نكرده است و غفلتى هم از روات نشده است. 
بنابراين اكر ادله اوليه مقتضى قضاء باشد» در صورت اغماء اختيارى دليلى براى عدم وجوب قضاء ثابت نمى شود. 
شرطيت اسلام براى وجوب قضاء صوم: 


يكى ديكر از شرايط وجوب قضاءء مسلمان بودن شخص در ايام فوت صوم استء و لذا ار كسى كافر باشد» يس از مسلمان 
شدنء قضاء بر عهده او نيست و حتى اكر در وسط روز هم اسلام بياورد» قضاء آن روز بر عهده او نيستء ولو اينكه جيزى 
نخورده باشد. بله در بعضى از روايات هست كه: «انه سئل عن رجل أسلم فى النصف من شهر رمضان. ما عليه من صيامه؟ قال: 
ليس عليه الا ما اسلم فيه» و ممكن است از عبارت «الا-ما اسلم فيه) جنين توهم بشود كه روزه آن روزى كه در وسط آن 
مسلمان شده استء بر او واجب است. ولى اين يكك توهم ابتدايى است و با توجه به اينكه روزه عبارت از يكك واجب ارتباطى 
است كه از اول طلوع فجر تا ليل استء مراد از «ما اسلم فيه يعنى ايامى كه در آنها اسلام دارد» روزه اشان بر او واجب استء 
خصوصاً با توجه به رواياتى كه مى كويد «واجب نيست الا ان اسلم قبل الفجر). 


ص: لفلوده 


واز طرفى اين روايت ١‏ ليس عليه الا ما اسلم فيه» مى خواهد بفرمايد كه اين طور نيست كه ماه رمضان يكك واجب وحدانى 
باشد؛ كه يا همه اشان واجب باشد و يا هيج مقدارش واجب نباشد؛ جون اين مطلب در جاى ديكر هم و مرحوم سيد هم مى 
كويد: بهتر است كه يكك نيت كلى هم براى روزه ماه رمضان از اول تا به آخرش بكنند» قدماء هم خيلى روى اين تأكيد كرده 
اند كه يكك نيت در اول ماه كافى است و مثل سيد مرتضى و شيخ طوسى و خيلى ها اين را قائل شده اند؛ و كأنه امر واحدى 
فرض شده است. و لذا اينكه نسبت به ماه رمضان هاى قبلى قضاء ندارد هم ضرورت هست وهم اجماع قائم است و اما در 
مورد ماه رمضان امسال كه در وسط آن مسلمان شده استء اين شبهه وجود دارد كه آيا اينها قضاء دارد يا اينكه بقيه هم بر او 
وجوب ندارد؟ حضرت مى خواهند بفرمايند كه انحلال يبدا مى كند؛ نصف كذشته. وجوبى ندارد و نصف باقيمانده را بايد 
بككيرد. و الااين روشن است كه مقصود حضرت بيان اينكه ساعات باقيمانده از روز را بايد روزه بكيرد نيست؛ كه در مقام بيان 
انحلال از حيث ساعات باشد! 


يس روايت مى خواهد بفرمايد كه نسبت به روزهاى باقيمانده كه اسلام آورده است,» اشتغال ذمه دارد؛ هم اداءاً بايد انجام 


بدهد و اككر انجام نداد قضاء آنها بر عهده او است. 
بحث مكلف بودن كفار نسبت به فروع: 


دراين مورد بحث در اين است كه آيا كفار به فروعى كه مخصوص اسلام است مكلف هستند يا نه؟ و اما فروعى كه در ساير 


شرايع هم بوده است؛ مانند حرمت ظلم و نحو آن. مورد بحث نيست. 


ص: 00 


اصول قائل هستندل. 


اشكالى كه در مورد تكليف كفار به عبادات كفته شده است اين است كه؛ اكر بخواهد عبادت را بجا بياورد نياز به قصد قربت 


هست,ء در حالى كه قصد قربت از كافر متمشى نمى شود يس تكليف به عبادات ندارند. 


در جواب اين اشكال كفته اند كه شرط تكليف قدرت است و قدرت هم اعم از اين است كه بلاواسطه باشد يا اينكه قدرت 
مع الواسطه باشد؛ و در اينجا قدرت مع الواسطه هست و آن به اين است كه مسلمان بشود تا قادر بر قصد قربت بشود. و وقتى 


اين كار را نكند عقاب او هم صحيح مى شود. اينها بحث معتنابهى ندارند. 


بحثى كه قابل ملاحظه استء اين است كه آيا تكليف داشتن كفار به قضاء فوائت» صحيح است؟ مرحوم صاحب مداركك در 
اينجا اشكالى كرده است و آن اين است كه؛ اكر جه تكليف كفار به عبادات به جهت قدرت مع الواسطه صحيح شدء ولى 
تكليف آنها به قضاء فوائت معنا ندارد؛ براى اينكه اكر كافر مسلمان نشود. نمى تواند قضاء فوائت را بجا بياورد و اكر مسلمان 
بشودء قضائى ديكر بر او واجب نيست؛ جرا كه در صورت مسلمان شدن كافر» قضائى بر عهده كافر نيست؛ يس اطاعت امر به 
قضاء به هيج نحو مقدور براى كافر نيست؛ نه بدون واسطه و نه مع الواسطه. بنابراين تكليف كافر به قضاء فوائت صحيح 


ص: ام 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تكليف كفار به قضاء فوائت 6؟9/11/1/ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
(موضوع: تكليف كفار به قضاء فوائت) 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به مسأله تكليف كفار به فروع اشاره و اشكال عقلى بر تكليف كفار به قضاء فوائت را 


مورد بررسى قرار مى دهد. 


اين نكته را بايد توجه داشت كه بحث از تكليف كفار به فروع» يكك بحث به نحو موجبه كليه نيست بلكه به نحو موجبه جزئيه 
است در مقابل سالبه كليه؛ جرا كه اين مسلم است كه برخى از احكام اختصاص به مؤمنين دارد مانند «الزانى لاينكح الا زانيه 
او مشركه ... و حوّم ذلك على المومنين» و بعضى از خطابات هم به خصوص مومنين است كه (يا ايها الذين امنوا...) و لذا 
بحث در امثال «ولله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا» است كه قائلين به تعميم مى كويند اين كونه از احكام شامل 
اعم از مسلمان و غير مسلمان است, ولى منكرين تعميم, ادله اى عقلى و يا نقلى اقامه مى كنند؛ تا ثابت كنند كه اين كونه 
حكم ها همء اكر جه ظاهر آنها مقتضى تعميم استء ولى مخصوص مسلمانان هستند و مشهور اين است و بلكه دعواى اجماع 
شده است بر اينكه فرقى بين اصول و فروع نيست و مسلمان و غير مسلمان در آنها با هم اشتراكك دارند. 


بنابر عدم اختصاص فروعات اسلام به مسلمانان» مسأله تكليف كفار به عبادات اين اشكال را داشت كه شخص كافر قادر بر 
عبادت نيست؛ جرا كه قصد قربت از او به جهت كافر بودنش متمشّى نيست,ء و جواب از آن اين بود كه قدرت مع الواسطه 
تكليف او به عبادات مشكلى ندارد. 


ص: اذه 


وما تكليف كافر بداقضاء عبادت دجار اشكال ديكرى است كه غبارت از اين استث كه شخص كافقر اكر مفسلمان شود ديكر 
قضاء فوائت بر او واجب نيست و اككر مسلمان نشود, قادر به انجام صحيح آنها نيست» يس تكليف كافر به قضاء عبادات با 
جنين مشكل عقلى روبروى است. اولين كسى كه اين اشكال را كرده است صاحب مداركك است و مرحوم آقاى خويى هم 
اين اشكال را به نحوى يذيرفته است. صاحب مدا رك اين اشكال را نموده و جنين نتيجه كرفته است كه يس توجه خطاب به 


كافر در اين باره مستحيل است و لذا عقابى هم متوجه او نمى شود. 


جوابى كه ازاين اشكال داده اند؛ در عروه هست و مرحوم حاج شيخ هم در كتاب صلاه خود دارد» و آن اين است كه بله اين 
حرف درست است كه يس از قضاء شدن عبادات از كافر» امكان خطاب به كافر و تكليف او به اينكه قضاء را بايد بجا 
بياورى» به خاطر همين اشكال عقلى» وجود ندارد؛ جرا كه قدرت بر امتثال ندارد» ولى قبل از اينكه عبادت از او قضاء بشود؛ 
در همان وقت» همان طورى كه تكليف او به اداء به طور قدرت مع الواسطه صحيح است؛ كه به او بكويند كه تو موظف 
هستى كه نماز رااداءً بخوانى؛ اين را هم صحيح است به او تكليف بكنند كه اكر اداءً بجا نياورى, بايد قضاءاً آن را بجا 
بياورى. و يكك جنين خطابى در آن موقع به او مشكلى ندارد» يس اكر مسلمان نشد و نماز او قضاء شد» شارع مقدس مى تواند 
او را بر تركك قضاء كه مقدور مع الواسطه بود» عقاب نمايد. 


ص: م 


كلام مرحوم آقاى خويى و اشكالش: 


مرحوم آقاى خويى در اينجا بر جواب مرحوم سيد و ديككران اشكالى مى كند كه روشن نيست كه جه مى خواهند بكويند؛ 
تقريب ايشان نسبت به جواب آنها اين است كه وقتى كه نماز كافر قضاء شدء اككر جه قدرت بر انجام قضاء ندارد و لذا خطاب 
به او لغو است,ء اما جون تفويت ملا-كك كرده استء اين تفويت ملا-كك» مصحح براى عقوبت او مى شود. بعد براين تقريب 
جنين اشكال مى كند كه ما راهى براى كشف ملاكك به جز خطاب نداريم و وقتى كه خطاب «اقض» به او نمى توان كرد» يس 
ملاك را نمى توانيم كشف بكنيم. يس اشكال عقلى بر تكليف كفار بر قضاء عبادات به جاى خودش باقى مى ماند و با جوابى 


كه داده اند حل نمى شود. 


اشكال اول: بايد ببينيم كه مصحح خطاب جيست؟ آيا فقط قدرت در ظرف عمل مصحح خطاب است؟ در حالى كه در خيلى 
از مواقع» خطاب هست و تكليف هم صحيح است,ء در حالى كه براى شخص در ظرف عمل به جهت اختيارى كه قبلا نموده 
استء هيج كونه قدرتى نمانده است؛ مثل اينكه كسى كه خود كشى مى كندء يس از اينكه خود را از بلندى انداخت» در آنى 
كه به زمين مى افتد و كشتن در آن موقع است كه محقق مى شود هيج اختيارى ندارد؛ اما عقاب خود كشى برايش هست؛ 
جون قبلا در تحت اختيارش بوده است و به اصطلاح مى كويند «يعاقب بالنهى السابق الساقط»؛ و لذا مصحح خطاب اين است 
كه براى شخص از زمان خطاب تا زمان عمل» يكك آنى و وقتى قدرت بر آن وجود داشته باشد و به بيش از اين نيازى نيست» 
و لذا اكر به شخصى فرضا دستور خود كشى بدهندء وقتى كه خودش را يرتاب مى كندء در زمانى كه نزديكك زمين مى شودء 
ديكر قدرت بر كارى ندارد»ء ولى يس از زمين خوردن و كشته شدنش همه مى كويند كه امر را امتثال كرده است؟ براى اينكه 


قاذ قذوت داشعه انكو قدوت قبلى كافى امك ولو افكه يعدا امريو نين ستافظ شن ناشت 


ص: كرده 


در اينجا هم نسبت به كافر اكر جه در هنكام عمل و يس از قضاء شدن.ء امر به او ساقط است ولى قبلا بوده است و دليلى بر 
سقوط در قبل آنء نداريم واين شخص كفر در زمانى كه هنوز قضاء نشده بود؛ هم قادر بر انجام اداء بود و هم قادر بود كه 
اسلام بياورد كه اكر قضاء شدء قضاء آن را انجام بدهدء و با سوء اختيار خود اين عمل مقدور را نسبت به خودش غير مقدور 
ساخته انلت يمن همان طورئ كه اذاء براى او مع الواسطه مقدور بوده استء قضاءاً هم براى او مع الواسطه مقدور بوده است و 
همين مقدار براى توجه خطاب به او كافى است و همين امر كاشف از ملاكك هم هست؛ يس هم امر دارد و هم ملاكك دارد و 
ثواب و عقاب هم مى آيد. بله اكر كسى بككويد كه حتما بايد در هنكام عمل قدرت بر عمل وجود داشته باشدء به طور بدوى 
اين اشكال مرحوم آقاى خويى مى آيد كه امر ندارد تا كشف ملاك بشودء ولى همه بزركان اين را تصريح كرده اند كه 
قدرت در حين عمل شرط نيستء بلكه قدرت از وقت خطاب تا ظرف عمل اكر يكك آنى باشد. همين كافى است. بله اكر از 
ظرف خطاب تا ظرف عمل اصلا تمكن از عمل نداشته باشدء امر و نهى در اين صورت صحيح نيست. ولى اكر يكك وقتى از 
آن را قدرت داشته باشد همين كافى استء اكر جه با اختيار خودش خود را عاجز نمايد و ترتب ثواب و عقاب هم در اين 


صورت هيج مشكلى ندارد. 


اشكال دوم: اينكه مرحوم آقاى خويى مى كويند كه با سقوط امر و خطاب. ما ديكر كاشف از ملاك نداريم» حرف درستى 
نيست؛ براى اينكه كاشف از ملاكك كه منحصر در خطاب نيستء. بلكه در اينجا كاشف از ملاكك خيلى ساده است و آن عقاب 
هايى است كه شرع مطهّر بر تركك نماز و عبادات بار كرده است و مى فرمايد «ما سلككم فى سقر قالوا لم نكك من المصلين»؛ 
كه بعضى ها با توجه به آمدن «و كنا نكذّب بيوم الدين» در ادامه» كفته اند كه اين آيات مخصوص كفار است. و همين طور 
عقاب هايى كه بر ترك عبادات در روايات وارد شده است كه اطلاق دارند و شامل كافر هم مى شوندء و همين ها براى 
كشف عقاب و احراز وجود ملاكك كفايت مى كند و نيازى نيست كه حتما خطاب به ايشان باشد تا اينكه به جهت محال بودن 
آن نتيجه بككيريم كه ملاك در اينجا تحقق ندارد. علاوه بر اينكه بر فرض اينكه از آيات و روايات ما نتوانيم وجود ملاكك را 
در اينجا احراز بكنيم» اما خود مرحوم آقاى خويى وقتى كه مطلب را تقريب مى كندء با فرض وجود اجماع تقريب مى كند و 
مى كويد: بر اين مطلب اجماع ادعاء شده است. خوب اكر اجماعى بر ثبوت عقاب در اين صورت قائم شده باشدء همين 
كفايت مى كند براى اينكه كشف بكنيم كه تفويت ملاكك شده است؛ جرا كه بدون تفويت ملاكء عقاب كردن معنا ندارد. 
يس شما بايد از همين اجماع بكوييد كه اكر جه خطاب ممكن نيست و در ظرف عمل ساقط شده استء ولى ملاك را شخص 


اختيارا از بين برده است و همين كفايت مى كند؛ جرا كه كاشف از ملاكك وجود دارد و آن همين اجماع است. 


ص: إفرده 


خلاصه: اشكال ايشان به قوم روشن نيست و به نظر ما اين مطلبى كه سيد مى كويد» مطلب واضحى است و مشكلى ندارد و 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جواز تكليف كفار به قضاء فواقت 8؟1/؟1١53/1/‏ 
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(موضوع: جواز تكليف كفار به قضاء فوائت) 

در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به تكميل بحث از تكليف كفار به قضاء فواثت مى يردازند. 
تقرير صحيح براى اشكال مرحوم آقاى خويى: 


تقريرى كه براى اشكال مرحوم آقاى خويى كفته شد وما بر آن اشكال كرديمء اكر جه در تقريرات درس ايشان به صورتى 
كه كفتيم آمده استء ولى من متوجه شدم كه مراد ايشان مطلب ديككرى است و مقصود ايشان در اين باره» در تقريرات 


درسشان خوب بيان نشده اس 


تقريرى كه كفتيم اين بود كه مرحوم آقاى خويى جنين اشكال مى كنند كه در موقع قضاء شدن. امر به قضاء وجود ندارد؛ و 
ملاك هم با توجه به عدم امرء كاشفى ندارد تا به جهت ملاك؛ حكم به وظيفه كافر نسبت به قضاء عبادات فائته بشود» يس 
بايد كفت كه كافر مكلف به قضاء نيست. 


جواب مااين بود كه لزومى ندارد كه حتماء امر و خطاب در زمان قضاء شدن وجود داشته باشدء, بلكه همين كه در يكى از 
آنات زمان تكليف» شخص قادر بر تكليفى باشدء براى تعلق امر و خطاب به او» كفايت مى كند ودر مورد كافر» در همان 
زمانى كه امر به عبادت متوجه او بود» خطاب به قضاء در صورت ترك عبادت ادائى هم متوجه او بود وهر دو هم مقدوراو 
بود» و همين كفايت مى كند براى توجه خطاب و تكليف به او اكر جه با سوء اختيارش و مسلمان نشدنشء نه تمكن از اتيان 
ادائى عبادت را دارد و نه متمكن از انجام قضائى آن مى باشد. و اين را هم اضافه كرديم كه بر فرض اينكه خطابء امكان 
توجه به كافر را در مورد قضاء نداشته باشد, اما ملاكك وجود دارد و كاشف از ملاك هم منحصر در امر نيست؛ كه توضيحش 


ص: إفرده 


ولى اصل اشكال ايشان يكك مطلب ديكرى است كه مبتنى بر اختلالفى است كه بين مرحوم شيخ در يكك طرف و مرحوم 
صاحب فصول و مرحوم آخوند؛ در طرف ديكرء واقع شده است كه توضيح آن قبلا كذشت؛(1) كه مرحوم شيخ در واجب 
مشروط مانند «ان جاء زيد فاكرمه» كه ظاهر از عبارت اين است كه شرط به نحو مقارن است نه به نحو متأخر و لذا هر وقت كه 


شرط تحقق يبدا كند» وجوب هم متحقق مى شود. نه اينكه وجوب الان باشد و شرط آن در آينده بيايد. در مورد مقدماتى كه 
قبل از تحقق شرط نياز به تهيه آنها هستء مرحوم شيخ قائل به تعلق تكليف نسبت به مقدمات استء بر خلاف مرحوم صاحب 
فصول و مرحوم آخوند كه قائل به عدم تعلق تكليف نسبت به مقدمات هستندء بله در واجب معلق كه واجب استقبالى است» 
تهيه مقدمات طبق نظر هر دو طرفء لازم است؛ جون در واجب معلق» وجوب فعلى است و مشروط نيست مثلاً وقتى مى فرمايد 
«ولله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا» در اينجا واجب استقبالى است ولى وجوب فعلى است و لذا كسى كه توان 


حج رادر خود مى بيند» بايد مقدمات آن را از قبيل سفر و غيره آماده نمايد. 


به هر حال: اشكال مرحوم آقاى خويى اين است كه «اقض مافات» از قبيل واجب مشروط استء نه واجب معلق؛ يس وقتى كه 
فوت تحقق بيدا بكند» تكليف متوجه او مى شود در حالى كه بعد از تحقق فوت» خطاب به او ديكر امكان ندارد؛ جرا كه 
انجام قضاء در اين زمان اصلا مقدور او نيست؛ جون اكر مسلمان تقوو افكان قصكةقريك ارد و اكر مسلمان شود ديك 
قضائى بر او نخواهد بود. و ملا-كك هم دراين صورت احرازش نياز به كاشف دارد» در حالى كه كاشف فقط امر و خطاب 
است كه كفتيم» امكان تحقق ندارد. 


ص: 6م 


أ اا دورش 8© كزشت: 


اشكال بر اين تقرير اشكال مرحوم آقاى خويى: 


اشكال اول: اكر مقصود مرحوم آقاى خويى اين باشد» همان طورى كه سابقاً كفتيم(1) از اين جهت فرقى بين واجب معلق و 
واجب مشروط وجود ندارد و نسبت به مقدماتى كه نياز به آنها هست به طورى كه اكر قبل از زمان واجب آنها را فراهم نكند. 
در زمان واجب قدرت بر تهيه آنها نخواهد داشتء در هر دو صورت وظيفه دارد كه به تهيه آن مقدمات اقدام نمايد و در 
تكليف كردن شخص به يكك كارىء همين كه در آناتى از زمان انشاء تا آخر زمان مقرر براى عمل» قدرت بر عمل داشته 
باشدء كفايت مى كند و لذااكر كفت «ان جاء زيد فاكرمه) و عبد مى داند كه فردا مهمان مى آيدء و از طرفى مى بيند كه 
مقدماتى براى اكرام او هست كه امروز بايد تهيه بشود» وظيفه خود مى داند كه آن مقدمات را تهيه كند و اككر تهيه نكند او را 
معذور در تركك اكرام نمى دانند و مولى هم كه امروز امر كرده استء فقط شوق تنها ندارد» بلكه در مقام تحصيل آن برآمده 


استد و ازاقوائن به |3 تعلق كرقه اسث .و الا امن وا ضافق لمن كرة: 


بله اكر در حد شوق بود ويس از ملا-حظه مصالح. امرى صادر نمى كردء در اين صورت الزام آور نمى شدء اما وقتى مى 
كويد «ان جاء زيد فاكرمه) و فردا هم مغازه ها بسته استء اككر عبد بفهمد كه فردا زيد مى آيدء خود را ملزم مى داند كه 


مقدمات اكرام او را فراهم نمايد. 


بله در مثال تكليف به بجه نابالغ ما كفتيم كه تهيه مقدمات بر او لازم نيست,ء ولى بجه نابالغ و شرط بلوغ نسبت به تكاليف با 
ساير شروط فرق مى كند و آن فرق اين است كه خود شارع مقدس با «رفع القلم عن الصبى» و با دليل شرعى تكليف رااز 
صبى برداشته است و لذا تهيه مقدمات تكاليف در قبل از بلوغ بر او وجوبى ندارد؛ حتى اككر بداند كه يس از بلوغ توان تهيه 
آن مقدمات را نخواهد داشت. و در واقع تمكن داشتن در هنكام بلوغ خودش شرطه براى تكاليفى است كه متوجه بالغ مى 
شود مثل اينكه كفته است كه اكر بالغ شدى و در آن موقع تمكن از آب داشتى بايد وضوء بككيرى؛ و لذا تهيه آب براى صبى 
در قبل از بلوغ لزومى ندارد و به عبارت روشن تر شارع مقدس خودش تمكن يس از بلوغ را شرط براى وجوب قرار داده 


است. 


ص: عم 


1-زم_ورويب 080 كزشيت 


واما در ساير شرايط اين طور نيست؛ و از جمله در مورد «ان جاء زيد فاكرمه» قيد قدرت داشتن يكك قيد عقلى است و عقل هم 
اين كونه مى كويد كه ار كسى از ظرف انشاء تا ظرف عملء قدرت بر انجام داشته باشد كفايت مى كند و جيز ديكرى در 
آن معتبر نيست. و لذا در اختلافى كه بين عَلّمِين هستء نظر شيخ كه مى كويد: جون خطاب شده استء مقدماتش بايد فراهم 


بشود» مطلب درستى است. 


انجام قضاء؛ به اينكه مسلمان بشود تا اداء را انجام بدهد و اكر تركك كرد قضاء را بجا بياورد» براى مكلف بودن كافر بر قضاء 
فوائت كفايت مى كند و براو لازم مى شود كه مسلمان بشود تا اينكه تكليف به قضاء را در صورت لزوم انجام بدهد و جون 


تركك كرده است» معاقب مى شود. 


اشكال دوم: بله اكر فقط «اقض مافات» بود» فرض را بر اين مى كذاشتيم كه به نحو واجب مشروط است و فرضاً اين را هم مى 
بذيرفتيم كه تا مادامى كه شرط در واجب مشروط نيامده باشدء تكليفى وجود ندارد؛ ولى ادله ديكرى هم وجود دارد كه 
دلالمت بر اين مى كنند كه واجب در اينجا به نحو واجب معلق است و به عبارت ديكر آقاى خويى ادعاء كردند كه نسبت به 
قبل از تحقق موضوع حكم به قضاء يعنى فوت»ء ما خطاب و امرى نداريم؛ جون امر به قضاء براى بعد از تحقق فوت است. ولى 
اين را ادعا نكردند كه براى نبودن امر دليلى داريم. مدعاى ما اين است كه براى قبل از قضاء هم امر و خطاب وجود دارد و 
دليل آن هم عقاب هايى است كه به طور عموم؛ كه شامل مسلمان و كافر مى شودء بر تركك صلوات قائم شده است مثل «ما 
سللكم فى سقرء قالوا لم نكك من المصلين» و بلكه بعضى اين آيه شريفه را درباره خصوص كافر دانسته اند؛ جون در ادامه مى 
فرمايد «و كنا نتكذب بيوم الدين». يس اكر ما بوديم و «اقض مافات» مى توانستيم بككوييم كه امر به قضاء بعد از فوت آمده 
است و جون بعد از فوت آمده استء تهيه مقدماتش لازم نيستء ولى با توجه به ادله اى كه عقاب را بر تركك مطلق صلاه 
اثبات كرده استء از اين طريق كشف مى كنيم كه تكليفى قبلا متوجه شخص بوده است و در اينجا به نحو واجب معلق دستور 
به قضاء هم متوجه او بوده است؛ يعنى با اين ادله كه دلالت بر عقاب مى كنند كشف ملاكك مى شود و ما اين را به طور مكرر 
در مقابل مرحوم آقاى خويى كفته ايم كه راه هاى كشف ملااكك منحصر در امر نمى باشد. و در مورد صوم هم بعيد نيست كه 
ادله اى نظير «من افطر متعمدا...) كه وجود كفاره را بر آن مترتب كرده اند شامل كافر هم بشوند و وجود كفاره كه كاشف از 


عقوبت است» كاشف از وجوب ملاك و در نتيجه صحت تكليف كافر به قضاء صوم باشد. 


ص: لفكرده 


اشكال سوم: بر فرض اينكه دليل عام بر عقاب از آيات و روايات هم در بين نباشد تا اينكه به نحو واجب معلق بودن وجوب 
قضاء نسبت به كافر را در مورد بحث اثبات بكندء از خود اجماعى كه در اينجا بر مكلف بودن كفار به فروع اعم از ادائى و 
قضائى شده است _و مرحوم آقاى خويى هم آن را رد نكرده و على فرض الاجماع بحث را كرده است _از اين اجماع 
كشف مى شود كه قبلا يكك تكليفى به نحو واجب معلق بوده است. 


عبارت مرحوم سيد در عروه: 


«... ولو أسلم فى أثناء النهار لم يجب عليه صومه و ان لم يأت بالمفطر و لاعليه قضاؤه من غير فرق بين ما لو أسلم قبل الزوال او 
بعده و ان كان الاحوط القضاء اذا كان قبل الزوال». 


توضيح عبارت و دليل آن: 


به طورى كه از ادله استفاده مى شود روزه يكك امر وحدانى است كه بايد از اول طلوع فجر تا غروب» انجام بشود و لذا اكر 
كسى قادر بر مجموع نباشدء اينكه قدرت بر بعض آن در حكم كل باشدء نياز به دليل خاص دارد و لذا اكر كسى در ميانه روز 
و بعد از طلوع فجر اسلام بياورد» به جهت اينكه در بخشى از روز شرط اسلام را نداشته استء ملزم به انجام باقيمانده آن هم 
نيست و دليلى بر اينكه نيمه ديككر بر آن واجب باشد نداريم؛ كما اينكه دليلى هم بر اينكه مثل حائض و نفساء و مسافر باشد كه 
تكليف صوم به ذمه اش بيايد و مكلف به قضاء آن باشدء, وجود نداردء و لذا ايشان در اين عبارت حكم به عدم وجوب صوم 


روزى كه در اثناء آن مسلمان شده است و همين طور عدم وجوب قضاء آن كرده است. 


ص: 2 


منتها ايشان يكك احتياط استحبابى نموده است و مى كويد: احوط اين است كه اكر قبل از زوال اسلام آورده باشد» آن روز را 
فضاء نمايد. 


اشكال: به نظر مى رسد كه يكك تسامحى در كلام سيد شده است و آن اينكه؛ اين احتياطى را كه ايشان در اينجا كرده اند به 
جهت فتوايى است كه شيخ طوسى در اينجا دارند» ولى مرحوم شيخ در دو كتاب «مبسوط» و «اقتصاد)» دو فتواى مختلف دارد 
كه اين احتياط مرحوم سيد مطابق با هيج كدام از آنها نيست؛ جرا كه در «مبسوط» با دو قيد حكم به قضاء در صورت اسلام 
در اثناء روز نموده است كه عبارتند از: _١‏ افطار نكرده باشد. ؟"_ نيت نكرده باشد. و اما اكر جنانجه افطار نكرده باشد و نيت 
روزه هم كرده باشدء ايشان حكم به صحت روزه آن وعدم احتياج به قضاء كرده است. ولى عبارت سيد مطلق است و حتى 
اكر افطار نكرده باشد و نيت هم كرده باشدء باز هم احتياط به قضاءء شاملش مى شود. يس اين فتواى سيد مطابق با «مبسوط» 
و در «اقتصادا مى كويد: اشخاصى كه معذور هستند مانند بجه كه بالغ مى شودء مريض كه خوب مى شودء حائض كه ياكك 
مى شود و كافر كه مسلمان مى شودء بايد تأديا امساكك كنند و بعد هم بايد آن را قضاء نمايند. و اين قيد را هم نزده است كه 
اسلام آنها قبل از زوال باشد يا بعد از زوال باشد و اين قيدها را هم نكرده است كه افطار كرده باشد يا افطار نكرده باشد و 
نيت كرده باشد يا نكرده باشد» يس ايشان به طور مطلق اين حكم به قضاء را كرده است. 


ص: ام 


در حالى كه كلام سيد در اينجا مطابق با «اقتصاد) هم نيست؛ جون قيد به ما قبل از زوال بودن را زده است. 


وبه نظر مى رسد كه كتاب «اقتصاد» مورد نظر سيد نبوده است و نظرش به «مبسوط» بوده است و لذا بايد دو قيدى را كه در 


«مبسوط» آمده است براى اين احتياط اضافه مى كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قضاى روزه در ايام ارتداد /أء/را٠/١؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
قضاى روزه در ايام ارتداد 
مسأله :١‏ يجب على المرتدٌ قضاء ما فاته أيّام ردّته سواء كان عن مله أو فطره 


قبلا بحث شد طبق روايات و تسلّم بين طائفه» شخصى كه كافر اصلى است اكر مستبصر و مسلمان شدء لازم نيست جيزهايى 
كه در مذهب اسلام آوردن آن لازم است را قضاء كند. هم سيره قطعيه براى اين وجود دارد و هم روايات شاهد آن است. اين 


مسئله بحث معتتابهى نداشت: 


اما در اينجا بحث در مورد كسى است كه مسلمان بوده و بعد مرتد شده و بعد هم توبه كرده و مسلمان شده است. اين فرد 
نسبت به تكاليفى كه هنكام ارتدادش انجام نداده جه وظيفه اى دارد؟ آيا مانند كافر اصلى است كه لازم نباشد قضاء كند با 


اما در عين حال مطلب را نمى توان مسلّم فرض كرد. بين قدماء خيلى به اين مطلب تصريح نشده است. تعابيرى دارند كه اكر 
كافر مسلمان بشود قضاء تذازد, اها مركد جه تكليقى دارة؟ قشياء دارد يا نه؟ وبشتر علماق قبل از محقق متعرضن آن نشده اندد 
درهارك عاق خلا يراق مالتدة له خاات كلاهن وله عالت رلا خلطل جد ست امااؤراسين حال خرن درمن قدماء 


عنوان نشده ما نمى توانيم اجماعى در مسأله اثبات كنيم. 
ص: /65 


كسانى كه متعرض شدند و كفته اند كه قضاء دارد» شيخ طوسى در مبسوطه ابن ادريس در سرائر و قطب الدين كيذّرى در 
اصباح است. اما تعبير بيشتر علماى ديكر همين است كه كافر اككر مسلمان شد قضا ندارد. اين تعبير در كلمات اينهاست و جيز 


ديكرى راجع به مرتد ندارند. 


متأخرين معمولاً حكم كرده اند كه مرتد قضاء دارد. بعضى هم مثل صاحب حدائق تشكيكك كرده اند. ايشان مى فرمايند دليل 
محكدى براق كروت قضباء داري من حفل اخقياظ در ابن ابت كه قضاءا كتلة عند هم ابقنان كمايل ابه عدم وجوت داشليه 


5 


شهيد اول در لمعه حكم به قضاء مى كندء ولى در دروس تعبيرى دارد كه ظاهر آن عدم قضا را اقتضاء مى كند. ايشان مى 
فرمايد شرط وجوب قضاء اين است كه هنكام فوت واجب» شخصء مكلف و مسلمان باشد و بلا اشكال به شخص مرتد 
لمان كتعة تمى شوم 


در غنائم به عنوان قيل كفته است: اكر اجماعى در مسأله نباشد قاعده اش اين است كه قضاء نداشته باشد. كويا وجوب قضا 
طبق قواعد درست نيستء مككر اين كه ما از راه اجماع به آن قائل بشويم. 


ايام ارتداد كافر صدق مى كند و اين روايات هم كه مى كويد كافر نياز به قضا ندارد. اما خيلى از متأخَرين مى كويند اين 


تعابير نسبت به مرتد اطلاقى ندارد. 


آقاى خوئى هم براى عدم اطلاق» ادعاى وضوح انصراف مى كنند. بعضى هم كفته اند متبادر از كلمه كافرء كافر اصلى است 


نه مرتك. 


ص: وده 


اما به نظر مى رسد ما نمى توانيم اين را ادعا كنيم. اين ادعاى انصراف يا وضوح انصراف محل تأمل است. ما مى بينيم كه 
همين كلمه كافر در احكام ديكر شامل مرتد مى شود. وقتى مى كويند كافر نجس استء شما مى كوييد بين مرتد و غير مرتد 
فرقى نيست. ازدواج بين كافر و مسلمان صحيح نيست. در اين مورد هم مى كوييد بين مرتد و غير مرتد فرقى ندارد. كافر 
مالك قرآن نمى شودء آن هم فرقى ندارد و در جيزهاى ديككرى كه راجع به كافر وارد شده است بين كافر اصلى و غير كافر 
اصلى فرقى نيست. يس حطور اينجا به كافر اصلى انصراف بيدا مى كند؟ اين را ما نمى فهميم. آقاى خوئى حتى به انصراف 
هم قائل نشده و ادعاى وضوح انصراف مى كند كه كويا حتى قابل بحث هم نيست. 


در غير از اين مسأله هم همينطور است. وقتى مى كوييد اككر مسافر حاضر بشود حكمش كذا استء لازم نيست كه مسافر اولين 
سفرش باشد. اكر سفر جندمش هم باشد باز شامل مى شود. 

مرحوم صاحب جواهر مى كويد: متبادر ازاين رواياتى كه كفته كافر اككر مسلمان شد لازم نيست قضا كند ولو بقرينه فهم 
الاصحاب _ كويا خودش نمى خواهد در اين مطلب ادعاى ظهور كند _ كافر اصلى است. 

دراين جا دو بحث وجود دارد. يكى اين كه آن ادله اوليه اى كه اثبات قضاء كرده آيا شامل مرتد مى شود يا نه؟ بحث دوم 


اين است كه اكر ما آن را شامل دانستيم اين دليل كه مى كويد الكافر إذا أسلم ... جه مقدار دلالت مى كند؟ 


راجع به آن عمومات صاحب حدائق اشكال كرده است. ايشان مى كويد كه آقايان در موارد مختلف كفته اند مطلقات نسبت 
به افراد نادر ظهور ندارد و جون ارتداد كم و نادر استء بنابراين ادله مثبته قضاء نسبت به شخصى كه ارتداد يبدا كرده ذاتاً 
ظهورش ضعيف است لذا ما نمى توانيم به آن ادله تمسكك كنيم. در نتيجه اصل برائت اقتضاء مى كند كه قضاء لازم نباشد. 


خلاصه ايشان آن ظهورات را ضعيف مى داند. 


ص: للذله 


آقاى حكيم مفصل بحث كرده است.ايشان مى كويد بايد ببينيم آيا اطلاقات مثبت قضاء داريم يا نه؟ و بعد به تعليلى كه در 
آيه شريفه (ولتكملوا العده) تمسكك مى كند و مى فرمايد اكّر مسافر و مريض. بايد قضاء كند خصوصيتى ندارند بلكه به اين 
خاطر است كه اكمال عده بشود» يكك ماه كامل بايد روزه كرفته بشود. اككر در زمان خودش مشكل داشته بايد بعد اين را 
بككيرند. اين را ايشان از نظر ادله مثبته قضاء فرموده. اما ايشان راجع به دليل مخالف بحث نكرده است. اككر كافر مسلمان شد 


در غنائم» ميرزاى قمى نسبت به اطلاق ادله عامه مثبته قضاءء نسبت به بعضى از فروضء شبهه كرده است. ايشان مى كويد ادله 
مثبته قضاء مرتدى كه روزه كرفته و افطار نكرده را شامل نمى شود. هر جند عمل او باطل است اما جنين اطلاقاتى اين فرض را 
شامل نيست. در اين ترديد است كه او مثل شيعه است كه اكر باطل بجا آورده باشد قضاء دارد» يا مثل سنى است كه اكر به 
عقيده خودش صحيح آورده باشد و مستبصر شد كافى است؟ اين آيا مانند سنى است كه قضاء نداشته باشد يا مثل شيعه است 


كه قضاء هم داشته باشد. خلاصه ايشان مى فرمايند اينها نسبت به اين فرض ظهور ندارد. 


به نظر ما اككر دليل خارجى در كار نبود» مى كفتيم ادله اسلام كافر اطلاق دارد بر خلاف صاحب مستند كه ادعاء مى كند 
اصللا به مرتد معلوم نيست كه لغتاً ويا به حسب اطلاقات كافر بككويند. خود ايشان تمام احكام كافر را بر مرتد بار مى كند غير 
از اينجا! مانند نجاست» صحيح نبودن ازدواجش و ... خيلى از موارد مختلفى كه احكام خاصه اى اسلام دارد كه بين اسلام و 
كفر فاصله است. اما ايشان يكك جنين ادعايى مى كنندء اما ما اين ادعاء را نمى كنيم و اكر كسى بككويد كه كافر مسلمان شده 
هر دو فرض را مى كيرد ذاتاً ممكن است بكوييم كه اشكالى ندارد و اين اطلاق هر دو صورت را مى كيرد. 


ص: غ00 


اما من مطلبى را مكرر در ابحاث عرض كرده ام؛ يكك مرتبه ابتداثاً كسى مى كويد كه اسلام شرط ازدواج مسلمان با ديكرى 
اسكة ابن مرتك واشامل من شوة, اما ااكر مائل سؤال.مى كدو هن كويد كافرى لئان شدة اسة: ابن سؤالات معمولش 
اين است كه اككر فرد نادرى مثل مرتد مراد باشد آن را در سؤال خود درج مى كنند. اين رواياتى كه راجع به اسلام كافر است 
همه اين ها در ضمن سؤال واقع شده است. اين سؤالات به نظر مى رسد كه كافر اصلى را مى خواهد بككويد والا همين را 
عنوان مى كنند. مخصوصا به خاطر اين كه بين سنى ها اين مسأله اختلافى است. بنابراين اطلاق اين اسئله يكك مقدارى محل 
اشكال است. 


اكر بكوييم كه اطلا.قش اين سؤال ها روشن نيستء مى ماند اطلاقات ادله اوليه كه آيا آن ادله اوليه اطلاق دارد يا نه؟ آقاى 


خوئى بحث نكرده است اما آقاى حكيم مفصل بحث كرده است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

قضاء صوم مرقد 95٠١/٠1/٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
(قضاء صوم مرتد) 

نظر صاحب مداركك: 


در كتب قدماء كاهى حكم به قضاء كرده اند اما دليل خيلى روشنى نياورده اندء ولى صاحب مداركك خواسته از روايات 
وجوب قضا را ثابت كند2١)‏ . ايشان به دو روايت استدلال كرده است» يكى صحيحه حلبى و يكى هم صحيحه ابن سنان. 


.١‏ صحيحه حلبى: وَ عَنْهُ عَنْ محمد بْن أبى حُمَثِر عَنْ حَمّادٍ عن الْحَلَبِىّ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ إِذَا كانَ عَلَى الرَّجّلى شَىْ د مِنْ 


صَوْمِ شَهْرِ رَمَضَانَ فَلِقَضهِ فى أىّ شَّهْر شَاءَ أيّاما متنَابعَهَ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَليِقْضِهِ كيف شَاءَ وَ لبخص الأيَامَ فَِنْ قَوَقَ فَحَسَنٌ فَإنْ تابح 


ص: 7ه 


)١(-١‏ _مداركك الاحكام؛ ج .ص .5١2‏ ايشان فقط روايات را آورده و بيانى براى مطلب نياورده است. 
؟-(5) _ وسائل الشيعه ج : ٠‏ صس 56١١:‏ 


؟. صحيحه ابن سنان: محمد بْن الحَسَنٍ بإشْ ناد عَن الحُسَيْن بْن سَعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ عَنْ عَبِدٍ الله بْن المُغِيرَهِ عَنِ ابْنِ سِنانٍ يَعْنى عَبْد 


الله عَنْ أبى عَنِدٍ اللهوع قَالَ مَنْ أفْطْرَ شَيْئاً مِنْ شَهْر رَمَضَانَ فى عُذَْر فَإِنْ قضَاهٌ مُتَتَابِعاً َهُوَ أفْضصَل وَ إِنْ قَضَاهُ مُتَفرْقاً فَحَسَنّ(1) . 


آقاى حكيم به هر دو اشكال مى كنند(2) . در روايت حلبى اشكال خيلى روشن است. مورد روايت اين است كه اكر فردى در 
عهده اش از ماه رمضان جيزى قرار كرفته شده استء مى تواند آن را در هر ماهى قضا كند. اما در مورد بحث ما خود اشتغال 
ذمه مشكوكك است. اين روايت نمى تواند اشتغال ذمه را ثابت كند. 

اشكال دوم: اين اشكال مربوط به صحيحه ابن سنان است. مفاد اين روايت هم استحباب تتابع در قضا بعد از فراغ از اصل قضا 
به علاسوه اين روايت با استحباب هم سازكار است. تعبير اين روايت منافاتى با اين ندارد كه اصل قضا جزء لوازم صوم نباشد. 


ممكن است براى كسى كه به خاطر عذرى نتوانسته روزه بكيرد» اصل قضا مستحب باشد. و اكر كسى بخواهد به اين مستحب 
عمل كند بتواند به هر دو صورت به جا آورد. 


١/7 ص‎ 


ص: #وذذزه 


00-١‏ __همان. 
؟"-(9)__ مستمسكك العروه الوثقى» ج 1 ص 6 


آقاى حكيم بعد مى فرمايند ممكن است كه ما از موارد كثيرى كه اثبات قضاء كرده؛ اصطياد قاعده بكنيم كه قضاء براى هر 
تارك صوم لا-زم است. از مجموع آنجه درباره قضاء من أفطر متعمدً» مريضء مسافرء حائضء نفساءء ناسى جنابت و افراد 
مختلفى كه معذور هستند آمده و در تمام اينها قضاء را واجب كرده است مى فهميم هر تاركى قضا دارد. از اين ما اصطياد 
يكك قاعده اى كنيم كه تركك صوم ماه رمضان قضاء دارد» آن وقت مورد بحث را هم جزء صغريات اين كلى قرار بدهيم. 


منتها ايشان اشكال مى كنند و مى فرمايند اكر ما بخواهيم اصطياد قاعده بكنيم» علاوه بر اين كه اين مواردى را كه ذكر شد 
قضاء دارد» مواردى هم ما سراغ داريم كه قضاء ندارد. فرض كنيد بجه مراهق» روزه نككرفت قضاء ندارد. كافر مسلمان شد 
قضاء ندارد مغمى عليه قضاء ندارد اين موارد ديكرى هم در اينجا هست كه اينها هم قضاء ندارند. ما جطور اصطياد كنيم و 
بكوييم يكك قانون كلى است بقيه از اينها به شكل استثناء است. 


فرض كنيد صد نفر عالم بود آن وقت ما مى خواهيم ببينيم آيا قانونى به عنوان أكرم العلماء وارد شده است كه بقيه به عنوان 
استثناء باشند؟ ما مى بينيم كه از اين صد نفرء نود نفرش روايت هاى خاصه وارد شده است و حكم به اكرام شده است. ما 
بخواهيم از اينها اصطياد قاعده كنيم اكر ما ديديم كه درست است نود نفر وجوب اكرام دارند» ده نفر ديكر هم وجوب اكرام 
ندارد. ايا ما مى توانيم بكوييم يكك قانون عام به عنوان أكرم العلماء داريم و بقيه استثناء هستند؟ ما جنين قاعده اى را نمى 
توانيم استنتاج كنيم. ممكن است اين قانون در مورد عالمان عدول باشد. نودتايشان جون عادل هستند وجوب اكرام دارند و 
آن ده تاى ديكر تخصٌّ صا خارج مى شوند نه تخصيصا. ما يكك جنين اصطيادى نمى توانيم بكنيم از اين مطلب و اينجا اكر ما 
ديديم موارد كثيرى قضاء دارد عده موارد قليل هم قضاء ندارد؛ اين كشف نمى كند از يكك لفظى كه مابقى به عنوان 


تخصيص خارج باشند. ممكن است جيزى موضوع حكم قرار داده شده كه ساير موارد تخصصا خارج باشند. 


ص: اؤذذله 


خلاصه خود ايشان هم به اين بيان اشكال مى كنند. 


اشكال كيكر شان اين است كه اككر اصطياد قاعده هم مى كرديمء قاعده أخصٌّ از مدعاست. اين روايات در مورد خصوص 
افطار است در حالى كه بحث ما راجع به صورت خصوص اففطار نيست. در افطار بايد يكى از اين محرمات صوم را مرتكب 
شده باشندء تاركك كاهى به وسيله مفطرات تركك صوم مى شود و كاهى هم نه نيت صوم نكرده است و يا نيت نيت فاسدى 


بوده است. اما ما مى خواهيم بكُوييم جه افطار شده باشد و جه تركك صوم شده باشد» شخص مرتدٌ بايد قضاء كند. 


البته خود آقاى حكيم با يكك اللهم إلا أن يقال مى كويد: ما رواياتى كه كلمه افطر دارد را كنار مى كذاريمء از بقيه بالاطلاق 
استفاده مى كنيم كه حكم ثابت است براى مطلق تركك. روايات زيادى است كه انسان مطمئن مى شود آنها اطلاق دارند. مثلا 
همين كه حائض بايد قضاء بكند؛ حائض لازم نيست كه يكى از مفطرات را مرتكب باشد» خود همين حيض كافى است. 
نفساء همين طورء مسافر همين طور. اينها هيج كدام متفرّع بر اين نيست كه افطار كرده باشد. بنابراين اكر اشكال اول را نكنيم 
ممكن است بِكَنُوييم از اينها ما اصطياد قاعده مى كنيم. 


اشكال اين مطلب اين است كه ما از كجا مى فهميم كه فوت نسبت به قضا عليت دارد؟ شما در كفاره مى كوييد افطار 


موضوعيتى داردء خوب ممكن است در قضاء هم همين موضوعيت داشته باشد. با اين كه كسى اكر مفطرات را نياورد ولى 
ص #ارء١‏ 


نيت صوم نداشته باشد خلااف شرع مهمى انجام داده است و تعذير و يا امثال اينها آنها در جاى خودش هستء. اما شما مى 
كوييد كفاره ندارد. خوب ممكن است قضاء هم نداشته باشد. البته خود ايشان هم اين دليل را خيلى محكم نمى داند لذا به 
عنوان اللهم الا أن يقال تعبير كرده است. 


ص: ههه 


دارد. كسى كه اكر باكك بود و تركك مى كرد قضاء داشتء الآن هم حائض شد مثل نماز نيست كه قضاء نداشته باشدء اين 
قضاء دارد. 


يس اكر ما شكك كرديم كه مرتدٌ قضاء دارد يا ندارد» اين نمى تواند قضا را اثبات كند. اين اطلاقات در مقام بيان آن نيست»ء 
اطلاءق از نظر تسويه ما بين حائض و غير حائض است. اما اكر در اصل مطلب شكك كنيم و يا در اصل اداء شكك كنيم و يا اكر 
در اداء شكك نكنيم و در قضاء شكك كنيم, اين ادله در مقام اطلاق از اين ناحيه نيست. ايشان مى كويد از اين روايت ما مى 
فهميم فوت معيار است. ما مى كوييم نه از اين روايت استفاده مى شود كه لولا اين» اكر قضاء داشت در اين مورد هم قضاء 
دارد و در مقام تسويه است. ما بايد از جاى ديكرى اثبات قضاء بكنيم براى مرتدٌ. خلاصه اين روايات صلاحتّت تمسكك ندارد. 


ايشان بعد به دليل ديكرى استدلال مى كنندء ايشان مى فرمايند آيه شريفه كه راجع به مريض و مسافر وارد شده استء قضاء 
دارد؛ جرا تحميل اداء نشده است؟ براى خاطر اين كه خداوند حرج را نمى خواهد» سختى را نمى خواهد (يريد الله بكم اليسر 
ولا يريد بكم العسر ولتكملوا العده) اين براى خاطر اين است كه شما هم دركك كرده باشيد ماه رمضان را و هم به فشار نيفتيد. 
يس از اين تعليل استفاده مى شود مريض و مسافر خصوصيتى ندارد. همينطور كه ما استفاده مى كنيم كه حرج برداشته شده 
است از همين آيه براى تعليل استفاده رفع حرج مى كنيمء به همين استدلال عموم تعليل استدلال مى كنيم خصوصيتى در 
مريض نيست وهر كس در ماه رمضان روزه نككرفت بايد قضا كند. 


ص: 060 


اما دو اشكال به ايشان وارد است» يكى عبارت از اين است كه اصل خطاب از اول (يا أيها الذين آمنوا) است و با آن شروع 
مى شود و تعبير مى كند كه شما اككر محذور نداشتيد اداء بجا بياوريد و اكر هم محذور داشتيد قضاء بجا بياوريد. جرا الزام اداء 
نشده است و امر به قضاء شده است؟ براى اينكه شارع مى خواهد شما به حرج نيفتيد واز آن طرف هم فيض ماه رمضان را هم 
ببريد واين عده را كه مصلحت معتنابه دارد شما تحصيل كرده باشيد. اككر راجع به كافر و مرتد ما شكك كنيم كه آيا اينجا هم 


مطلوب شرع است يا نيستء ما نمى توانيم با اين اثبات كنيم. 


به علاوه مورد آيه راجع به معذور استء اككر شخص معذور شد شارع شخص معذور را خواسته بى فيض نماند. اما مرتدى كه 
عذرى ندارد را ما نمى توانيم ملحق كنيم و بككوييم براى او هم قضاء ثابت نيست. «فمن عاد فينتقم الله منها در باب حج هم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

وجوب قضاء روزه مرقد 9٠/٠1/٠9‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

وجوب قضاء روزه مرتد 

خلاصه: ١.تعليلاتى‏ كه در روايات هست موضوع را تعميم مى دهد اما مخاطب را تعميم نمى دهد. 
". براى وجوب قضاى مرتد فقهاى بسيارى فتوا داده اند و آن را اجماعى دانسته اند. 

". براى قول عدم به وجوب قائل صريحى نيافتيم. 


*.از آن جايى كه ادله ى لفظيه در دلالت بر وجوب قضا مقدارى قصور دارد از طرفى قائل صريحى بر عدم وجوب وجود 


ندارد احتياط وجوبى در قضااست. 
ص : 00 
نقد كلام مرحوم آقاى حكيم: تعليلاتى كه در روايات هست موضوع را تعميم مى دهد اما مخاطب را تعميم نمى دهد. 


آقاى حكيم خواسته از تعليل آيه شريفه كه مى فرمايد و لتكملوا العده استفاده كند كه قضاء به طور كلى در همه جا هست. در 
تعليل معمولا-علت به وسيله ضمير به معلل مرتبط مى شود. و در نتيجه اين ارتباط موضوع تعميم بيدا مى كند. كُويا مرجع 
ضمير تبديل مى شود به علت. لا تأكل الرمان لإنه هامض اين إِنّه بركشت مى كند به رمّان و بعد به وسيله تعليل تعميم ما مى 
دهيم. اين ضمير مى آيد رمان را بر مى دارد و به جايش هامض مى كذارد و مى شود لا تأكل الهامض كه ديكر خصوصيتى 


در رمّان نيسثك. 


اما تعليل بيشتر از اين قدرت ندارد. ديكر نمى تواند مخاطب را توسعه دهد. مثلا اكر مخاطب عبارت از شخص بالغ عاقل 
باشدء از آن ما نمى توانيم تعدى كنيم به غير مخاطب و بككوييم آنها تخصيص خورده است. خيلى جاها اين خلط شده استء 
مثلاً در لا تشرب الخمر لأنّه مسكرء بعضى خواسته اند بكويند انتفاعات از مسكر ممنوع است. اين شأن تعليل نيست» شأن تعليل 
اين است كه شرب المسكر حرامٌ» اما اين قضيه تعليليه حرمت انتفاع از مسكر را اقتضا نمى كند. 


البته اكر در بعضى موارد الغاء خصوصيت بشود آن ربطى به تعليل ندارد. به عبارت ديككر ذات تعليل اقتضاى القاى خصوصيت 
ندارد. مثلا اكر در لا تأكل الرمّان لأنّه هامضء مخاطب ما زيد بود نمى توانيم بككوييم خوردن انار براى هر كسى ممنوع است. 
اكر به اعتبار تناسبات حكم و موضوع توانستيم الغاء خصوصيت كنيم» آن بحث ربطى به دلالت لفظيه قضيه ندارد. 


ص: /606 


در بحث ما هم آيه قرآن خطاب به اهل ايمان است. مى فرمايد اى مؤمنين شما وظيفه داريد كه ايام معدودات روزه بككيريدء 
حالا اكر عذرى داشتيد. خداوند براى اين كه شما را بى فيض نككذارد واز آن طرف هم شما را در فشار قرار ندهد» قضا را 
براى شما تشريع كرده است. مخاطب عبارت از مؤمنين است. اما ديكّر از مؤمن به غير مؤمن نمى توانيم تعدى كنيم. مكر اين 
كه يكك قرينه خارجيه باشد كه بتوانيم القاء خصوصيت كنيم. آقاى حكيم با استفاده از اين تعليل خواسته اند مخاطب را تعميم 
دهند كه به نظر ما اين محل اشكال است. عدم توجه به اين مطلب در بسيارى از موارد مى تواند منشأ اشتباه شود. 


اقوال در مسئله: 


قبل از آن كه به اقوال اشاره اى داشته باشيم ذكر اين نكته لازم است كه در موارد زيادى براى يافتن نظر فقها در يكك مسثله 
بايد به باب هاى ديككر مراجعه كرد. مثلا- در همين بحث اكتفا به كتاب صوم كافى نيست و بيشتر اقوال را مى توان در كتاب 
صلاه بيدا كرد. آن جا در مورد قضاى صلاه مرتد بحث شده است. در مواردى ادعاى اجماع بر وجوب قضاى مرتد شده است. 


البته اين اختصاصى به صلاه ندارد؛ اجماع كلى استء منتها در موضوع نماز حكم مسأله بيان شده است. 


آن مقدارى كه ما مراجعه كرديم» از زمان سيد مرتضى به بعد فقط دو سه نفر يكك مقدارى حرف دارند و الا بقيه همه به طور 
مسلم كفته اند قضاء براى مرتدٌ ثابت است. از زمان سيد مرتضى دعواى اجماع هم خيلى شده است و تسلّم و اجماع خيلى زياد 
است كه اينها را آقاى حكيم ذكر نكرده اند. ايشان فقط از ذخيره؛ بلا خلاف را نقل كرده است. كه يكك تسامحى هم در اين 
نقل هست. صاحب ذخيره مى كويد بلا خلاف أجدء اين فرق دارد با بلاخلاف. آن مقدارى كه او مراجعه كرده است خلافى 


نديده است. 


ص: 00 


كسانى كه در اين مسئله قول مخالف را نقل كرده اند يا خودشان مناقشه اى دارند» عبارتند از: 


١.ميرزاى‏ قمى در غنائم(1) از بعضى ها نقل كرده است كه اكر اين مطلب اجماعى نباشد مى توانيم بكوييم ادله اى كه مى 
كويد اككر كافر مسلمان شود قضا ندارد» مرتد را هم شامل مى شود. منتها ظاهر اين است كه اجماعى در مسأله است و ديكر 


كسى در مقابل آن نمى تواند اين حرف را بزند. البته خود ميرزاى قمى قائل به وجوب قضا است. 


؟.مرحوم فيض در مفاتيح» خودش رأى نمى دهد. مثل اين كه خود ايشان دليل قضا را تمام نمى داند. ايشان مى كويد: و كذا 
يجب القضاء على المرتد و من انتحل الإسلام من الفرق المحكوم بكفرهمء كالخوارج و الغلاه على ما قالوه(1) . 
“.صاحب حدائق هم مى كويد(2) : ظاهرا اين مطلب اجماعى است و احتياط در قضا است هر جند شمول ادله قضا نسبت به 


مرتد قابل مناقشه است. ايشان هم كويا تمايل به عدم وجوب دارد. 


كلام هيج كدام ازاين سه نفر صراحت در وجوب قضا ندارد. اما ازسوى ديكر مى بينيم كه سيد مرتضى در بعضى از كتبش » 
شيخ طوسىء ابن برَاج؛ ابن ادريس» طبرسى در مؤتلف والمختلفء علاء الدين حلبى در اشاره السبق » ابن براج در مهذّب و 
شرح الجمل مى كويند: قضاء دارد. 


در اين جا به بعضى از اين تعبيرات اشاره مى كنيم: 


ص: م 


."ا/١ _غنائم الايام فى مسائل الحلال و الحرام» جه ء ص‎ )01(-١ 
1 ؟-(05 مفاتيح الشرايع» ج 3 ص‎ 
.191 الحدائق الناظره فى أحكام العتره الطاهره» ج7١2 ص‎ _ )( -“ 


دو ؤسائل سيل مرقضى مشائل رسشيه113 اده اسة: وعند0اةة إن المركل يقضى ماقائه مق الصضلاه وغيرها مرق العادا ك1 


وهو مذهب الشافعي» كافر قضاء ندارد ولى مرتد قضاء دارد. در ميان سنى ها ابوحنيفه مى كويد قضاء ندارد. مالكك مى كويد 
قضاء ندارد» ولى شافعى مى كويد: كه قضاء دارد و ايشان مى فرمايند ما هم عقيده مان همين است. 


در جمل العلم آمده: «المرتدٌ إذا تاب وجب عليه قضاء جميع ما تركه فى ردّته من الصلاه؛ جون موضوع صلات بوده است 
اينطور تعبير كرده است و الا نه اين كه نماز خصوصيتى داشته باشد در كتابهاى ديكرش هم هست و اين شاهد است بر همين 


در ناصريات مسأله ٠١‏ آمده: «هل يقضى بعد رجوعه إلى الاسلام ما تركه فى حال الرده من الصلاه والصيام؟ فقال الشافعى: 
إِنْ المرتدٌ يلزمه قضاء ذلك وهو الصحيح عندنا والدليل على صحه ما ذهبنا إليه فى المرتد الاجماع المتقدم ذكره بل اجماع 


المسلمين كلهم ون هذا الخلاف حادث متجدّد ولا اعتبار بمثله وقد سبقه الاجماع» كُويا قبل از ابوحنيفه همه مسلمين اتفاق 
داشته اند و او آمده يكك بدعتى كذاشته و يكك رأى فاسدى كفته است. 


ابن براج در مهذب مى كويد: «والمرتد يجب عليه القضاء بجميع ما فاته فى أيّام ردّته) البته در باب صلات اين تعبير را دارد. 
ص: 68١‏ 


١-(6).رس‏ نام محلى است كه از آن جا سؤالاتى كرده اند و ايشان جواب داده است. 

؟- (0) . ككاهى ايشان به يكك مطلب اشكال دارد ولى طائفه آن را يذيرفته است. عندنا يعنى نزد ما اماميه» رأى ما در مقابل 
سنى ها جنين است. 

*- (2) . رسائل الشريف المرتضى» ج» ص: 719 


در شرح الجمل كه ابن براج شرح مى كند جمل سيد مرتضى راء آنجا يكك كلمه «عندنا» دارد: «فَأمًا المرتد عندنا نه يجب عليه 


القضاء عن جميع ما فاته فى ردّته وهو مذهب الشافعى). 


در غنيه ابو المكارم بن زهره آمده: «والمرتد يجب عليه إذا عاد إلى الاسلام قضاء ما فاته فى حال ردّته وقبل أن يرتد من الصلاه 
وغيرها من العبادات بدليل الاجماع المشار إليه» دعواى اجماع هم كرده است. 


اصباح قطب الدين كيذرى دارد: «المرتد الذى يستتاب يقضى ما فاته من الصلاه والصوم والح والزكات فى حال الرده وقبلها 
إذا تاب). در موضوع بحث: كتاب الصوم اصباح هم دارد: «والمرتد إذا أسلم يلزمه قضاء ما فاته فى حال الارتداد). 


اين كه كيذرى و برخى ديكر تعبير يستتاب دارند به خاطر اختلافى است كه در مرتد فطرى وجود دارد. مسئله اين است كه آيا 
توبه مرتد فطرى قبول مى شود يا نه؟ بعضى مى كويند: قبول نمى شود نه ظاهراً و نه باطناً؟ بعضى هم مى كويند هرجند ظاهرا 
قبول نمى شود ولى باطنا قبول مى شود. جهار تا حكم مربوط به توبه ظاهرى است و راجع به مرتد فطرىء آنها ثابت است و 
ديكر توبه فايده اى ندارد. يكى اين كه قتلش واجب است حتى اكر توبه هم بكند اموالش به ورثه اش منتقل مى شود و با 
توبه بر نمى كرددء زنش جدا مى شود كه آن هم بر نمى كردد» زن بايد عده وفات بككيرد كه هيج تغيير يذير نيست. اما راجع 
به اين كه آيا توبه اش قبول مى شود و اككر نماز بخواند نمازش درست است يا نه» اين محل خلاف است. آن وقت اين هايى 
كه قيد يستتاب مى كويند روى اين مبناست كه مى كويند اككر مرتد فطرى باشد كه استتابه اى درباره او نيستء او جون نماز 


هم بخواند قبول نيست,ء لذا امر به قضاء درباره آنها صحيح نيست. قضا مربوط به كسى است كه عملش صحيح باشد. 


ص: 0 


در خلااف در كتاب الصلات دعواى اجماع اماميه مى كند. حلبى در اشاره السبق قائل به وجوب قضا است. طبرسى در 
المؤتلف والمختلف كه يكك تلخيصى است از خلاف است هم اين مطلب را دارد. سلار هم در مراسم اين را دارد. 


فتواى جند نفر را هم بيدا نكرديم» شيخ مفيد» صدوق» صاحب وسيله است و كافى ابوالصلاح. 

در جمع بندى نهايى هر جند ادله لفظيه يكك مقدارى قصور دارد و ما باشيم و روايات مشكل است كه حكم به وجوب قضا 
كنيم اما مسأله عمده اين است كه اجماعاتى از قديم از زمان سيد مرتضى به اين طرف نقل شده و ما يكك مخالف صريح هم 
بيدا نكرديم لذا به نظر مى رسد كه بايد أقلاً در اين مسئله احتياط كرد احتياطى كه نمى شود ارجاع به ديكرى داد. بنابراين 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوب قضاء روزه بر مسكر» حائض و مستبصر 9١/٠1/١١‏ 


0 30010 ع 7011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


وجوب قضاء روزه بر مسكرء حائض و مستبصر 


در جلسه قبل در نقد كلام مرحوم آقاى حكيم كفته شد كه از تعليلى كه در آيه شريفه و لتكملو عده آمده استء ما نمى 
توانيم مخاطب را تعميم دهيم و از مؤمن به غير مؤمن تعدى كنيم. لذا نمى توان به عنوان يكك قاعده كلى كفت هر كسى كه 
روزه را در ماه رمضان ترككث كرده بايد» قضاء آن را بجا آورد. 


ممكن است كفته شود جون خطاب آيه شريفه به مؤمنين است و فرد قبل از ارتداد مؤمن بوده يس اين خطاب شامل مرتد هم 


مى شود و او هم بايد قضاى روزه اش را به جا آورد. 


ص: افده 


اما اين بيان هم تمام نيست. اين عمومات ظهورى ندارد كه حتى با زائل شدن عنوان» حكم براى ذات موضوع ثابت است. اكر 
كفتند وظيفه طلبه» فلان جيز است»ء ظاهرش اين است كه مادامى كه طلبه استء اين وظيفه را دارد» اما از طلبككّى كه خارج شد 
اين ادله شاملش نمى شود. اكر كفتند مسلمان جنين وظيفه دارد» وقتى كه از اسلام بيرون رفت معلوم نيست همين حكم را 
داشته باشد. ظواهر خطابات اين است كه حكم تابع همين عنوان است و تا زمانى كه اين عنوان فعليت داشته باشد حكم هم 


هسب . 


البته همان طور كه قبلا كفته شدء كاهى با توجه به شواهد و قرائن و با توجه به تناسبات حكم و موضوع ما مخاطب را تعميم 


مى دهيم و الغاء خصوصيت مى كنيم ولى در مورد بحث ما جنين شواهدى وجود ندارد. 


همان طور كه در جلسه قبل كفته شد وجوب قضاى مرتد در بين قدما مورد تسلم است و ادعاى اجماع بر آن شده است و 


مخالفى هم بر خلافش نديديم. در قدماء كه اصلا به مخالفى برخورد نكرديم _ ولو سه جهار نفر عنوان نكرده اند _ در بين 
متأخرين هم به طور صريح مخالفى نيست. روى اين جهت ممكن است كسى اطمينان ييدا كند كه حكم قضا شامل مرتد هم 
مى شود. اكر هم كسى قائل به انسداد شد كه ما هم آن را بعيد نمى دانيم» باز بايد قضاء كند. 


مسئله دوم: كسى كه روزه اش به خاطر سّكر فوت شود بايد قضا كند. 
مسأله ؟: يجب القضاء على من فاته لسّكر من غير فرق بين ما كان للتداوى أو على وجه الحرام. 


ص: عم 


اكر سكر منشأ فوت روزه شود بايد قضاى آن را به جا آورد. ادله مسقط قضاء شامل اين فرد نمى شود. فرقى هم ندارد كه 


براى تداوى اين كار را انجام دهد يا از روى بى مبالاتى و عدم تقيد شراب بخورد. 


آقاى خوئى در بحث شرائط صحت صوء(!) تمايل بيدا كرده اند كه سكر مثل نوم استء و كفته اند اكر كسى قبلا نيت كرده 
باشد و بعد هم مست بشودء روزه اش صحيح است و اكر اين شخص روزه اش را بخورد و يا اصللا نيت نكرده باشد بايد قضاء 


آقاى حكيم در هر دو جا سكر واغما را به نوم ملحق كرده اند(؟) . لذا اكر كسى قبلا نيت بكند و بعد مغمى عليه و يا دجار 
سكر روزه اش را صحيح مى دانند. اما اكر نيت نكرده باشد خوب براى خاطر عدم النيه بايد قضاء بكند. مختار آقاى حكيم 
اينطور است و آقاى خوئى هم در بحث شرائط صحت صوم با آقاى حكيم موافقت كرده است. 

آقاى حكيم براى صحت مطلب بيانى دارند. ايشان مى فرمايند كه در روزه از اول تا آخر انسان بايد نيت صوم داشته باشدء 
ولى مى بينيم كه شخص در حال نوم نيت ندارد؛ با اين وجود روزه نائم صحيح است. علتش عبارت از اين است كه نيت معتبر 
اغم أ نيت فعلى و فاغلى اسك عر دام كه شد كفابت مى كندء دز جاهاق ديكر معمولاً نيت فاعلى كفايت ثمى كد وثيث 


ص: 0 
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فرض كنيد متروكات احرام ده تا باشد» خيلى از اين ها تحت اختيار انسان نيست. نيت در امور اختيارى است نه امور غير 
اختيارى. مثلا- زنى نيست تا در حال احرام مباشرت كند اما اكر بيش بيايد امتناع خواهد كرد همين مقدار براى نيت كافى 
است. در نائم هم جون متوجه نيستء نيت نداردء اما اكر بيدار باشد و توجه داشته باشد» نيت روزه دارد. به عبارت ديكر جنبه 
فاعلى در آن هست و همين مقدار كافى است و روى همين جهتء. حكم به صحت مى شود. در مست و مغمى عليه هم هر 


جند نيت فعلى نيست اما نيت فاعلى هست و روزه اش صحيح مى باشد. 


فرمايش ايشان درست براى ما حل نشده است. در بسيارى از موارد فرد مست در حال مستى نسبت به خيلى از امور هشيارى 
دارد و مى داند دارد جكار مى كند. مثلا حاضر نيست خودش رااز بلندى يايين بيندازد يا داخل آتش شود. جنين فردى مى 
تواند نسبت به روزه نيت بالفعل داشته باشد حال اككر در اين حالت نيت روزه نداشت نمى توانيم آن را به نائم ملحق كنيم. ما 
دليلى نداريم كه صوم كسى كه مى تواند قصد قربت داشته باشد ولى ندارد را با همان نيت قبل از صومء تمام بدانيم. اما اكر 


مست توجه دارد و اجتناب هم مى كند آن كافى است. همان نيت اولش هم با اين شرط كافى است. 


مسأله *: يجب على الحائض والنفساء قضاء ما فاته ما حال الحيض والنفاس وأما المستحاضه فيجب عليه الاداء وإذا فات منها 


فالقضاء اينها در بحث طهارت بحث شده است و حرف مهمى ندارد. 


ص: 0 


مسأله ©: المخالف اذا استبصر يجب عليه قضاء ما فاته وأمًا ما أتى به على وفق مذهبه فلا قضاء عليه. 


مخالف يكك مرتبه اصلاً نمازى نخوانده و روزه اى نككرفته است او بايد قضاء انجام بدهد و در آن هيج حرف واختلافى نيست. 
اما اكر مطابق مذهب خودش اعمالى را انجام داد اينجا قضاء ندارد و اين كويا اتفاقى باشدء خلافى در اصل مسأله نيست. 


منتها مرحوم آقاى خوئى(١)‏ در اين مسأله دو صورت ذكر كرده اند و مى فرمايند يكك مرتبه شخص معتقد به صحتش بوده و 
مطابق مذهب خودش بجا آورده استء اين بسيره قطعيه و از روايات استفاده مى شود كه قضاء ندارد. اما يكك مرتبه خودش هم 
مى داند كه اين عملش عمل باطلى استء همينطورى انجام مى دهد اين قضا دارد» سيره اى هم بر كفايت جنين صومى وجود 
ندارد فقط يكك روايت است كه آن را مى فرمايند ضعيف السند است و آن را كنار مى كذاريم. 


ايشان دو قسم بيشتر ذكر نكرده استء ولى شق ثالثى هم وجود دارد كه از اقسام متعارف است و آن اين است كه شخص با 
اعتقاد به صحت عملى را انجام مى دهدء اما آن عمل مخالف مذهب خودش مى باشد. در بين ما هم اين وجود دارد. بعضى از 
شيعيان مسأله بلد نيستند» نماز مى خوانند» روزه مى كيرند» حج بجا مى آورندء اما جون مسأله را بلد نيستند بر خلاف آن 
دستوراتى كه بايد انجام بدهد انجام داده است. نمونه ديكر اين مورد فرد سنى است كه مسثله را نميدانسته و آمده از يكى از 
شيعيان يرسيده استء آن شيعه هم مطابق مذهب اماميه جواب داده است و او هم خيال كرده است كه اصللا مسأله همين استء 
مطابق مذهب اماميه انجام داده است و بعد معلوم شده است كه اين بر خلاف مذهب خود آنهاست. حالا اين مستبصر شده 


ص: ده 
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آقاى حكيم مى فرمايند(1) بالاولويه اكر قرار شد عملى كه باطل است كافى باشد يس عملى كه مطابق شرايط ما انجام داده 


اسك كافى اس 


به نظر مى رسد اككر هم ما نتوانيم با اولويت حكم به كفايت عمل وى كنيم ميتوانيم بككُوييم كه اطلاقات ادله اين موارد را مى 
كيرد. د يعنى اطلالق قضيه آن موردى را كه خودش به اعتقاد صحت أآورده است را شامل مى شودء حالا-اين اعتقاد صحت 
مطابق مذهب ما باشد خيلى روشن تراستء. مخالف مذهب ما باشد و مخالف مذهب خود او هم باشدء اين هم مانعى ندارد. 
وقتى شارع عملى را كه اصل اساس ندارد و مبتنى بر ايمان نيست را قبول كرده اين جزئيات ديكر فرقى نمى كند. ادله فقط از 


آن صورتى كه خودش مى دانسته باطل استء انصراف دارد اما بقيه صور انصراف ندارد و مى شود به اطلاق تمسكك كرد. 


آن جيزى كه مورد بحث است روايتى است كه آقاى خويى مى خواهد بفرمايد كه به حسب آن اكر كسى فرضاً عملش را هم 
باطل مى دانست و يا اصلا عملى بجا نياورده بود» حالا كه مستبصر شد شارع اينها را قبول ميكند و آن را به حساب مصلى و 
صائم قرار مى دهد. اصللا نماز نخوانده و روزه نكرفته اما حالا كه مستبصر شد شارع اينها را قبول ميكند و آن را به حساب 
مصلى و صائم قرار مى دهد. 


اين روايت را شهيد در ذكرى از كتاب الرحمه سعد بن عبدالله نقل كرده است. متن روايت جنين است: 


محمد بن كين الشَّهِيدُ فى الذَّكْرَى تَفلا مِنْ كتاب الوَحمد لخد بن عبد اللِّ نمدا عَنْ رحا الْأريحاب عَنْ عَمَارِ اااي قَالَ 
َلَ مما بن حَالدلأبى عبد الع و أنا جايس إِنى مندعَوَفتُ هدًا ار أصلَى فى كل ؤم صدَنٍ أفضِى ما دَئِى قبل تغرقبى 
لَ لَا تَفعلْ فَِنَ الَْالَ الى كنْت عَلَيهَا أعْطَمُ مِنْ توك مَا تَرَكْتَ مِنَ الصّلَاه(؟) 


0/١ ص:‎ 
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مرحوم آقاى خويى مى كويد(1 : ازاين روايت استفاده مى شود اكر كسى نمازش را تركك كرد بعد از استبصار نياز به قضا 
ندارد. منتها مى فرمايد: اين دو اشكال دارد: اولا طريق شهيد به كتاب سعدبن عبدالله معلوم نيست ثانيا اين رجال اصحاب كه 
بين سعد و عمار فاصله شده اند مجهولند. شهيد اول از اين ها اسم نبرده است» حتى تضعيف هم كرده است. در ذكرى خود 
شهيد اول هم حكم كرده است كه اين وسائط ضعيف است,ء منتها نام آن ها را ذكر نكرده است. 


فرمايش آقاى خوئى در جند مرحله قابل بحث استء يكى اين كه ايشان مى فرمايند طريق شهيد به كتاب الرحمه سعد بن 


عبدالله معلوم نيست و قهراً ما به آن اعتماد نمى كنيم. 


اين اشكال وارد نيست» جون كتاب الرحمه از كتب مشهوره است و شايد أهمّ كتب سعد بن عبدالله همين كتاب الرحمه است. 
صدوق مى كويد مصادرى را كه ما در من لا يحضر نقل مى كنيم؛ از كتب مشهوره اى كه عليها المعوّل است نقل مى كنيم. 
بكى از ابن كتته كتاب الرسعه سعد بن عبدالله است: اجازات رااكر كسى بكة مقدارع سرو كاز يا اجازات داشتة باشذ كو 
اكثر اجازات طريقش از ناحيه شهيد اول مى رسد به شيخ طوسى واز آن هم به ارباب كتب و امثال آن. شيخ طوسى طريقش 
به كتب سعد بن عبدالله طريق صحيحى استء طريق نجاشى هم طريق صحيحى است. به علاوه اين كتاب در آن وقت از كتب 
مشهور بوده است .از اين ناحيه نمى شود به آن اشكال كرد. بله» جون خود ايشان در آنجا اسم نبرده است كه وسائط ما بين 


اينها جيستء از آن ناحيه اشكال دارد. 


ص: اده 
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أما كال عبده كدديه ابقاق وار السك 'ايق انيت كدون وسائل هلاودير كنات الذكرع عرو يكرا سقدا ان حال كشى نفل 
ده است. حالا اين را فردا بابد بحث : كه انان شتك اكه 1 دا د» سنك استث نا نه بعل دلاات 
بن وا كرذا بايد 3 يااين سندى ر ر صحيحى يانه و بعد هم 


روايت را ببينيم كه معارضه دارد يا نه. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قضاء صوم مستبصر و نائم 9١/٠1/١6‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 
قضاء صوم مستبصر و نائم 


بحث در اين بود كه اكر مخالف مستبصر شد لازم نيست اعمال كذشته را قضا كند اما اكر عملى را تركك كرده بود مثلا روزه 
نكرفته بود بعد از استبصار بايد آن را قضا كند. 


ووم آقاى خويى فرمودند: ظاهر رواد يت عمار ساباطى بر اين دلالت دارد كه حتى كارهايى را هم كه تركك كرده نياز به قضا 


اشكال ضعف سند وارد نيست جون اين روايت در رجال كشى به صورت مسند هم وارد شده است. در رجال كشى اين طور 


اميلة إسيث: 


اديه سماو لس لو كر وك د 


رك هذا الى فى حل ؤم حل أهى ذخات ب فى قل ا ذل نالعال لى نك علا طم مه 
وك مَا تَرَكتَ مِنَّ الصّلَاهِ3) 


ص: 6ه 


)١1(-١‏ _يعنى از زمانى كه شيعه شده است. معمولا اين عبارت وقتى مى آيد كه فرد مسلمان بوده اما امامى نبوده است. 
)5(-١‏ _وسائلا لشيعه عج ١‏ ص .١77‏ 


در سند اين روايت عده اى صريحا توثيق شده اند. عمار ساباطى فطحى است و توثيق شده است. مروان بن مسلم هم كه ثقه و 
امامى مذهب است. احمد بن الحسن را شيخ و نجاشى توثيق كرده اند . ظاهرا على بن حسن بن فضال هم او را ثقه مى داند. او 
مى كويد من روايات زيادى از احمد بن الحسن شنيده ام ولى جون سنم كم بوده به وسيله برادرش روايات را نقل مى كنم. در 


عباوت كني[ انني انتوق تيك اذ معد يف سهود سوال كزهوااث او على بن نح ين تقبالءرا تكن كرهه اساو 
در مورد احمد مى كويد: اين هم فطحى است. ما استظهار مى كنيم كه منظور اين است كه احمد علاوه بر وثاقت» فطحى هم 


هسب. 


فقط على بن يعقوب توثيق صريحى ندارد. اما روايات كثيرى احمد بن حسن بن فضال» حسن بن على بن فضال و محمد بن 
حسن از او نقل كرده اند. از روايات زيادى كه اين افراد نقل كرده اند ييداست كه شيخ اينها بوده است. كتاب على بن يعقوب 
هاشمى را احمد بن حسن بن فضال نقل مى كند, اين احمد بن حسن هم مراد احمد بن حسن بن فضال است. على بن يعقوب 
هم على بن يعقوب هاشمى است. شيخ احمد بن حسن است و به نظر ما شيوخ افرادى كه متعارفاً توثيق شده اند و نقطه ضعف 


حديثى درباره آنها ذكر نشده است از ثقات هستند. به علاوه كسى هم او را تضعيف نكرده است. 


ص: الام 


0-١‏ _ رجال كشى» ص 270 : قال أبو عمرو: سألت أبا النضر محمد بن مسعود عن جميع هؤلاء؟ فقال أما على بن الحسن بن 
على بن فضال: فما رأيت فيمن لقيت بالعراق و ناحيه خراسان أفقه و لا أفضل من على بن الحسن بالكوفه و لم يكن كتاب عن 
الأئمه عليهم السلام من كل صنف إلا و قد كان عنده و كان أحفظ الناس غير أنه كان فطحيا يقول بعبد الله بن جعفر ثم بأبى 
الحسن موسى (ع) و كان من الثقات و ذكر: أن أحمد بن الحسن كان فطحيا أيضا. 


درباره ابراهيم بن محمد بن فارس هم در كتاب كشى(١)‏ آمده كه اشكال در بعضى از شيوخش است و الا درباره خودش 
اشكالى نيست. 


يبر سرى دلاات روايت عمار ساباطى: 


در قسمت اخير روايت حضرت به سليمان خالد مى فرمايند حالى كه تو اكنون دارى و توفيقى كه تو بيدا كرده اى از آن جه 
ترك كردم اق مهست وابزركتز اسة دفر ظاهر تركهخ تركك اصل مأموو بيه اسث: 


شهيد اول اينجا را توجيه كرده است و فرموده مراد بعضى از شرايط و خصوصياتى است كه بر خلاف مذهب اماميه است. مانند 
مسح بر خفين و ..... . يعنى حضرت مى خواهند بفرمايند اين كسرها معفو است. اكر اصل ايمان را كه فاقد بوديد معفوٌ بود 
اينها هم معفوٌ است. اينها ناظر به مواردى است كه اصل نماز آمده استء منتها كسر كذاشته از نماز» از شرايط و از اجزاء و 
امثال اينها. به عبارت ديكر اين كلمه « من ») در اين جا تبعيضيه است. يعنى آن اجزايى كه تركك كردى معفو اسث. بابر اين 
شامل كسى كه اصل نماز را تركك كرده نمى شود و او بايد قضا كند. 


ص: ١لاه‏ 


)©(-١‏ _ رجال كشىء ص 27٠‏ : قال أبو عمرو: سألت أبا النضر محمد بن مسعود عن جميع هؤلاء؟ فقال أما على بن الحسن بن 
على بن فضال: فما رأيت فيمن لقيت بالعراق و ناحيه خراسان أفقه ولا أفضل من على بن الحسن بالكوفه و لم يكن كتاب عن 
الأئمه عليهم السلام من كل صنف إلا و قد كان عنده و كان أحفظ الناس غير أنه كان فطحيا يقول بعبد الله بن جعفر ثم بأبى 


الحسن موسى (ع) و كان من الثقات و ذكر: أن أحمد بن الحسن كان فطحيا أيضا. 


احتمال ديكر اين است كه اين «من» براى تبعيض افرادى باشد نه اجزائى. يعنى آن نمازهايى كه شما مطابق مذهب نياورديد و 


فاقد ايمان يا فاقد شرايط و اجزاء بوده استء اين ها مورد قبول است. 
در هر دو صورت مراد از صلاه» نمازهاى صحيحى است كه فرد تركك كرده است. 


خلا-صه ولو ابتداثاً ظاهر روايت جنين نيست»ء ظاهر از ما تركك من الصلاه اين است كه اككر اصل نماز را هم اكر تركك كرده 
باشد شارع قبول مى كندء اما جون اجماع و تسلمى ما بين فقهاء بوده است و مخالف صريحى هم ديده نشده استء اين روايت 


قابل توجيه است و مى شود آن را اين طورى توجيه كرد. به عبارت ديكر, به قرينه ثبوت مطلبء اين مطلب را توجيه مى كنيم. 


كذلكك. 


اكر كسى نيت كرد و كرفت خوابيد» ولو در حال خواب ديككر نيت بالفعل ندارد و همان نيت قبلى كافى استء بالاتفاق شبهه 
اى هم در آن نيست و روزه اش هم صحيح است. ولو تا غروب ادامه بيدا بكند. ولى اكر نيت نكرد تا آخرء به حسب ظاهر 
ابتدائى اين است كه قضاء دارد» تا غروب اكر نيت نكرد اين قضاء دارد. 


ادامه يبدا بكند و نيت قبلى هم نداشته استء آن وقت اين روزه اش قضاء دارد. ولى به حسب مختار خود ايشان تا ظهر هم اكر 


نيت نكردء نيت بعدى كافى نيست. 


ص: ام 


ممكن هم هست كه مراد از يجب عبارت از وجوب لغوى باشد يعنى يثبت القضاء. كه در اين صورت اعم از واجب و مستحب 


انيت :وصواق روز ستعدى زا من شوق تازقروت يت 5د كر نيت تكزة هذا رافصا كد 
ترديد بين اقل و اكثر در قضاى روزه: 


إذا علم أنه فاته أيام من شهر رمضان ودار بين الأقل والأكثر يجوز له الاكتفاء بالأقل ولكنّ الأحوط قضاء الأكثر خصوصاً إذا 
كان الفوت لمانع من مرض أو سفر أو نحو ذلكك و كان شكه فى زمان زواله كأن يشك فى أنه حضر من سفره بعد أربعه أَيّام 


أو بعد خمسه أيام مثلاً من شهر رمضان. 


اكر شخص يقين دارد كه روزه هايى از او فوت شده استء اما عدد آن مشكوك است,ء مى تواند به اقل اكتفاء بكند. علتش 
هم اين است كه در اين جا أقل و اكثر استقلالى است نه أقل و اكثر ارتباطى. در أقل و اكثر استقلالى اين اصل برائت است»ء 
اينجا ما بايد قائل به برائت بشويم. 


يديا اكات عن :هما ان" كه الحعاط اكع اس كد شاد | كن وايقا | وروت كوا نه مشهون سيم دهيد كوو ققاء كران 
باحك نه انتاوق كا با ورف كد كيه وردان ذا كلد ارق جاءوو اناما ظنون :زا كاقن ذا تسنعه اكه اناامدرفة إن كبا 


أقل و أكثر شد برائتى بشويم مشهور برائتى نشده اند و كفته اند احتياط استحبابى در قضاء اكثر است. 


ص: عام 


اين مسئله فروض مختلفى دارد كه آنها را ذكر مى كنيمء منتها ايشان از فروض احتياط يكك صورت را _ ولو احتياط استحبابى 
مسافر بوده» مريض بودهء حائض بوده؛ نفساء بوده روزه را ترك كرده است. به عبارت ديكر» شخص مانع از صحت داشته 
استء آن وقت در زوالش شكك مى كند. اين أقل و أكثر منشأش شكك در مقدار آن مانع است و در زوال مانع شكك مى كند. 


اينجا احتياطش قوى تر استء جون اينجا مى شود كسى بككويد كه استصحاب مى كويد كه اين مانع استمرار داشته لذا شما 
بايد مقدار زيادتر را قضا كنيد. 


جرا برخى از آقايان در مسئله قضا به نحو استحباب قائل به احتياط شده اند؟ 


عمده اين است كه جرا آقايان در مسئله قضاء فوائت» به نحو استحباب قائل به احتياط شده اند؟ از مرحوم آقاى سيد احمد 
خوانسارى شنيدم كه ايشان مى فرمودند موقعى كه نجف بوديم آقاى نائينى حكم به همين اشتغال كرده بود و قضاء فوائت را 
فرموده بود كه بايد اكثر بجا بياورند. اشكال شده بود كه شما جرا اين حكم را مى كنيد؟ ايشان فرموده بود كه اين كه ما در 
اقل و اكثر استقلالى حكم به برائت مى كنيم و يا أقل و اكثر نباشد و ابتداثاً اكر انسان شكك در تكليف وجوبى شد حكم برائت 
مى كنيم» اين در جايى كه شبهه مصداقيه حكم واقعى باشد. اككر نمى دانيم اينجا يكك حكم واقعى الزامى است برائت جارى 
مى كنيم. اما اكر شبهه مصداقيه حكم منيجز باشد» حكمى كه استحقاق عقوبت دارد, ما نمى دانيم الآن اين مخالفتى كه كرديم 
آيا مخالفتى است كه استحقاق عقوبت دارد؟ تنيجز دارد؟ شارع مى خواهد عقوبت بكند مشكلى ندارد؟ اكر شكك در شبهه 
مصداقى حكم منتجز شدء قانون دفع ضرر محتمل يبش مى آيد. حكم واقعى تنها شبهه مصداقى باشدء عقاب بلا بيان و روايات 
ثابته ادله برائت نقلى آنها موضوع دفع ضرر محتمل رااز بين مى برد و مى كويد احتمال ضرر نمى رود و احتمال استحقاق 
عقوبت در كار نيستء آن موضوع از بين مى رود و ورود ييدا مى كند. اما اكر شبهه مصداقيه حكم منبجز شد مثل شبهه قبل از 
فحصء فحص نكرده شبهه حكميه است قبل از فحص است يا شبهه مقرون به علم اجمالى است. اينطور موارد جون حكم 
واقعى اككر شخص مخالفت كرده باشد تنتجز هم دارد» شارع مى تواند عقاب بكند. آنجا موضوع براى دفع ضرر محتمل جارى 


مى شود نه به قبح عقاب بلا بيان. 


ص: هلاه 


در مورد قضاء فوائت موقعى كه قضاء شده وله لسع | رون قعاء شن ادع يعار نا ردح فقا هوه السك | انو مك م بدانيته 
استء الآن نمى داند كه جند روز را مى دانسته قضاء شدن راء آيا ده روز را مى دانسته است قضاء شدن را؟ جون علم تجيز 
آور استء يس نمى دانسته كه حكم منتجز ما ده روز بوده است يا فرض كنيد ينج روز بوده است. شبهه مصداقى حكم منتجز 
است. اينجا بايد اشتغالى بشويم و احتياطى. 


البته يك مطلبى را من مى خواهم عرض كنم احتمال مى دهم على القاعده در كلام آقاى نائينى باشد. آقاى خوئى هم اين را 
نقل كرده ولى اسم نبرده اند كه قائل كيست. به نظر مى رسد كه بايد در مسئله قضا تفصيلى داده شود كاهى انسان متوجه مى 
شود محاسباتى كه مى كرده است اشتباه بوده است. مثلا روزه ها را مى خورده و فكر مى كرده هنوز صبح نشده است. حالا 


فهميده اشتباه كرده ولى مقدار آن را نمى داند. اينجا ديكر شبهه مصداقى حكم واقعى است نه شبهه مصداقى حكم منجز. 
نقد بيان مرحوم نائيينى: 


به هر حال بيان مرحوم نائينى تمام نيست. مرحوم آقاى خوانسارى هم در يكى از مباحث راجع به موجبات كفاره؛ در شكك بين 
كم و زياد احتياط كرده بود. من به ايشان عرض كردم با اين كه در اين جا شكك بين اقل و اكثر است جرا شما احتياط كرديد؟ 
ايشان همان فرمايش آقاى نائينى را فرمودند. من هم جسارت كردم و عرض كردم كه از اشكال آقاى نائينى را هم دفع كرده 
اند و كفته اند: تنتججز حدوثاً و بقائاً دائر مدار خود علم است. اكر قبلا علم داشتء آن وقت تنتجز داشت؛ و اكر مخالفت مى 


كردء معاقب بود و استحقاق عقاب داشت. اما الآن كه نمى دانيم فوت شده يا نه جون علم نيست تنتجز هم از بين مى رود. 


ص: عم 


اكر شما وضو داشتيد و نمى دانيد كه تطهير كرده ايد يا نه» بلا اشكال استصحاب بقاء طهارت مى كنيد. اما در شكك سارى 
جون در همان معتقد ديروز شكك مى كنيم ديكر علم ديروز تنجزى ندارد. جون علم سابق بقائا از بين رفتهه شكك سارى 


اعتبارى ندارد. 


جارى كنيم. ما اين مطلب را به آقاى خوانسارى عرض كرديمء ايشان هم جيزى نفرمود؛ نمى دانم عقيده ايشان جه بود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قضاى روزه مردد بين اقل و اكثر 5١/٠1/١8‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
قضاء روزه مردد بين اقل و اكثر 
قضاى روزه مردد بين اقل و اكثر: 


قضاء روزه اى كه بين اقل و اكثر مردّد شده است» فروض زيادى دارد. در بعضى از فروض روشن است كه همان أقل كافى 
است و بعضى از فروض هم روشن است كه اكثر را بايد قضا كند. بعضى از فروض هم مورد بحث است. در اين جلسه بعضى 
ازاين فروض را مورد برسى قرار مى دهيم. 

فرض اول: اكر منشأ شكك مااين بود كه نمى دانيم در همان ابتداء ذمه به بيشتر اشتغال بيدا كرده يا به كمتر؟ در اينجا بلا 
اشكال آن أقل كافى است. مثل اين كه شخص بالغ شده است و مقدارى از روزه ها را تركك كرده است و نمى داند كه جه 
زمانى بالغ شده استء آيا دو ماه رمضان از دستش رفته است يا يكك ماه رمضان؟ در اينجا بلا اشكال استصحاب اقتضا مى كند 


كه قضا بيشتر از مقدار معلوم و متيقن لازم نباشد. 
ص: /الاه 


فرض دوم: يقين به اشتغال ذمه هست منتها نمى داند كه به آن عمل كرده يا نه؟ صومى واجب شده نمى داند روزه كرفته يا 


نه؟ 


اين فرض خودش دو صورت دارد. يكك مرتبه اشكال از اين ناحيه است كه افطار كرده يا نه؟ از ناحيه قصد مشكلى ندارد. 
قصد صوم كرده است آن قصدى را كه در صوم معتبر است از او صادر شده استء منتها نمى داند كه مفطرى از مفطرات را 
كه موجب ابطال مى شود از او سر زد است يا نه؟ اينجا استصحاب عدم مفطر جارى مى كند و ديككر قضاء ندارد جون نيتش 


آمده است و در آن حرفى نيست. 


مثل اين كه شخص استصحاب بقاء ليل كرده است و جند روزى روزه خورده استء بعد معلوم شد همه اين استصحاب هايى 


كه مى كرده است و جيزهايى كه مى خورده است در روز خورده بوده واين استصحاب مطابق با واقع نبوده است. اينجا اكر 
روزه را خورده باشد كفاره اى ندارد» ولى قضاء دارد. حالا اككر مى داند كه مثلاا ينج روزش همينطور روزه خورده است ولى 
روز ششم را نمى داند كه آيا مردّد است بين اين كه ينج روز روزه را خورده است يا شش روز. دراين فرض جون اين شخص 
قصد صوم كرده است؛ آنى كه مبطل است عبارت از اين است كه اكر جيزى خورده باشد مبطلى از مبطلاءت را بجا آورده 
باشد روزه اش باطل مى شود و قضاء دارد» حالا نمى داند كه مبطلى از مبطالات صادر شده است يا نه؟ در اين جا استصحاب 


عدم جارى مى شود. 


كاهى هم مفطر قطعاً صادر نشده است ولى نمى داند از نيتش عدول كرده يا نه؟ اككر عدول كرده باشد بايد قضاء بكيرد» اكر 
عدول نكرده باشد روزه اش صحيح بوده است و قضاء ندارد. اينجا هم استصحاب بقاء آن نيت هست. 


ص: ذه 


اما اكر در اصل نيت شكك كند و نداند كه فلان روز را نيت صوم كرده يا نه؟ اينجا استصحاب عدم نيت دارد» و قهراً در مورد 
كسى نيت نكرده فوت صدق مى كند و بايد قضا كند. 

قوت يعلى اث دست رزقده سير كه مثلاحية. واجوف زا دازف كر ال افرادى كه اشتنا با ابن شرقها تسعد ببرسيد همي راغى 
كويقك وق عى كويدك قللان جر قوات ذه انث متظورشان عرض الست كه اتساة ثياووده اكه يكف عد كو بورذه اسك 
اين از دستش رفته است. بر خلاف نظر آقاى خويى ما در مفهوم فوت جيز ديكرى نمى فهميم. 

اكر هم بكوييم فوت جيز ديكرى استء تفاوت آن با ترك به قدرى مخفى است كه در مورد اين متلازمين خفاء واسطه وجود 
دارد و همان طور كه مرحوم آخوند مى فرمايند در اين موارد استصحاب جريان دارد و آثار فوت كه عبارت از قضا است بر 
آن بار مى شود. 

بيان مرحوم آقاى خويى: 

آقاى خوئى در اينجا اصللا مسأله نيت را طرح نكرده اند و فرموده اند(1) كه استصحاب اقتضاء مى كند براى اين كه افطارى 
حاصل نشده باشدء قهراً قضايى حاصل نشده باشد. و بعد مى فرمايند كه اكر شما اين مطلب را هم نكوييدء ما به يكك اصل 
حكمى مراجعه مى كنيم و آن اصل برائت» هنككامى كه شكك در زياده و نقيصه داريم اصل برائت اقتضا مى كند كه همان اقل 


به نظر مى رسد اكر نخواستيم استصحاب عدم افطار را جارى كنيم» روى مبناى خود آقاى خوئى بايد به يكك اصل موضوعى 


ص: ام 
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أ انيف نظن ارط 85 ون وات تو فافع قوتت ركق اموراكا دل اليف تنقيا تود د سك ك0 كوه انيسن راجو كلك 
به نام فوت كه اين بعداً حادث مى شود. الآن هنوز زمان نكذشته هنوز مفهوم فوت و آن امر بسيط حاصل نشده است و بعد امر 


بسيط حاصل مى شود. اين استصحاب عدم ازلى نيست! مى كويم فلان جيز وجود ييدا نكرده است مثل همه جيزها. 


حالا در جنين موردى شما جرا سراغ اصل حكمى مى رويد؟ همين جا هم يكك اصل موضوعى قبل از اصل حكمى داريم و آن 
استصحاب عدم فوت است. شما مى كوييد فوت امرى مشكوك است كه با استصحاب ترككء ثابت نمى شود. همين كه 


مشكوكك شدء مى شود يكك امر حادث. استصحاب عدم وجود اين امر حادث مقدم بر اصل برائت است. 


فرض سوم: اين است كه ما نمى دانيم ماه رمضان بيست و نه روزه بوده است يا سى روز؛ نسبت به روز آخر مشكوكك بوده 
است. در اين فرض استصحاب حكم مى كند كه آن روز سى ام هم جزء ماه رمضان بوده و هنوز زائل نشده است در نتيجه 
نانك فضا كثن. 


فرض جهارم: براى شخص مانعى يبدا شده است و حالا نمى داند مقدار مانع جقدر بوده است. در زياد و كمش شكك مى كند. 


شود. 


اين دو صورت دارد» يكك مرتبه اين است كه حدوث مانع مشكوك است و نمى دانم كه مانع از كى شروع شده استء سفر از 
كى شروع شده استء مبدأ معلوم نيست» مرض از كى شروع شده است» حدوئش مشكوك است. يكك مرتبه مبدأ روشن است 
ولى بقائش مشكوك استء» مرض جند روز طول كشيده است و در نتيجه روزه از بين رفته است و قضاء به كردن شخص آمده 


استء اشكال كَاهى در حدوث است و كَاهى هم در بقاء است. 


6/١ ص:‎ 


آقاى حكيم و آقاى خوثى فرموده اند غير از مسأله حدوث و بقاء اين فرض دو صورت داردء يكك مرتبه اين است كه شخص 
مى داند مطابق وظيفه عمل كرده استء آن جايى كه مانع داشته است روزه تكرفته انث روزهايى كه مانع نداشته و حاضر 


بوده است صحيح المزاج بوده است روزه را كرفته استء منتها نسبت به عددش شكك دارد. 


يكك مرتبه هم اين شخص همه آن روزها را جه مانع داشته يا مانع نداشته روزه كرفته است كه قهرا اكر مانع داشته باطل بوده و 
قضا دارد. اكر هم مانعى نداشته است مطابق وظيفه بوده است. 


ولى به نظر مى رسد كه ينج صورت دارد. صورت اول: در اين حالت فاعل بوده است فعلا يا تركاً. دوم: عمل به وظيفه كرده 
است فعلاً يا تركاً. سوم: نسبت به وظيفه اش مطلقا شكك دارد. هم نسبت به فعل هم نسبت به تركك شكك دارد. در فرض 
مسافرت هم اككر مسافر بودهه شكك دارد عمل كرده است يا نه» حاضر هم بوده است شكك دارد؛ على كل تقدير شكك دارد. 
جهارم: اكر حاضر بوده عملش صحيح بوده و به وظيفه اش عمل كرده استء اككر مسافر بوده است شكك دارد. ينجم: عكس 


صورت قبل است. 


بررسى فرض اول: فرض اول اين بود كه روزه را حتماً كرفته استء اكر مريض هم بوده است كرفته استء قطعاً روزه آن روز 
را كرفته استء منتها نمى داند كه روزه كرفتنش مشروع بوده كه احتياجى به قضاء نداشته باشدء يا مشروع نبوده تا احتياج به 


فَضَاءَ اذاشعه ناشك: 


اينجا اصاله الصحه اقتضاء مى كند كه روزه اش صحيح باشد و ديكر احتياجى به قضاء ندارد. اككر جارى باشدء اينها بر آن 
استصحاب عدمى كه بككوييم نيت نكرده است و روزه نككرفته است مقدم است. حالا-اين كه اصاله الصحه درست است يا نه 


ص: 0/1 


اما در جهار صورت ديكرى كه روزه كرفتنش قطعى نيستء بحث اصاله الصحه بيش نمى آيد. در اين موارد بحث شكك بعد 
ازوقت ييش مى آيد. روى قانون شكك بعد از وقت _بنا بر اين كه شكك بعد از وقت اختصاص به نماز نداشته باشد در صوم 
و جاهاى ديكر هم جارى بشود _ حكم مى شود به اين كه قضاء ندارد و مقدم برراصول ديكر مى شود. به نظرآقاى حكيم 


قانون شكك بعد از وقت در اينجا بياده مى شود و بر اصول ديكر مقدم مى شود. 


آقاى خوثى به كلام آقاى حكيم اشكال مى كنند و مى فرمايند(1) كه نه قاعده فراغ جارى استء نه اصاله الصحه و نه شكك 
بعد از وقت. هيج كدام از اينها جارى نيست. براى اين كه اين قواعد در جايى جريان دارد كه اصل امر ثابت است ولى ما نمى 
دانيم مطابق امر عمل كرده ايم يا نه؟ در اين موارد» قاعده صحت و يا قاعده فراغ مى كويند كه شما مطابق آن امر عمل كرده 
ايد و اشكالى ندارد. ولى در موضوع مورد بحث ما نمى دانيم در وقت امر داشته است يا امر بعد الوقت متوجه من شده است؟ 
آيا مريض بوده. مسافر بوده كه آن موقع امر به صوم نداشته است و بعد الوقت امر به صوم حاصل شده است. در اين جا قانون 
شكك بعد از وقت نمى آيد. اكر شخص صحيح حاضر نمى داند كه ماه رمضان را روزه كرفته يا نه؟ قانون شكك بعد از وقت 
مى كويد كه شما روزه را كرفته ايد جون امر داشته است به روزه كرفتن. اما اكر نمى دانم كه مسافر بودم يا حاضرء مسافر 


بودم تا امر نداشته باشم و يا حاضر بودم كه امر داشته باشمء اين قاعده شكك بعد از وقت نمى كيرد. 


ص: م/م 
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نقد كلام مرحوم آقاى خويى: 


به نظر مى رسد كه كلام آقاى خويى تمام نباشد به خاطر اين كه قاعده اصاله الصحه و اصل عدم خطا يكك اصل عقلايى 
است. بناى عقلا نسبت به افراد معمولى در امور محسوسه. عدم خطاست. و جون يكك اصل عقلايى است وجهى ندارد كه ما 
آن را به باب الفاظ و اخبارات اختصاص بدهيم. 


بنابر اين اكر شخصى شروع به نماز خواندن كرده و به نظرش وقت داخل شده _ كه اين هم امرى است كه مقدمات محسوسه 
دارد _ حالا-اكر بعد احتمال مى دهد كه در اين امر محسوس خطا كرده بوده ووقت نشده بوده» اصل عدم خطا در امور 


محسوسه اقتضا مى كند كه اين عمل عمل صحيحى باشد و اكر نمازى خوانده است حكم به صحت مى شود. لازم نيست ما 


احراز بكنيم كه در وقت بوده است. بنابر اين به نظر مى رسد در اين موارد اصاله الصحه و قاعده فراغ جارى است. 


اما شمول قاعده شكك بعد از وقت كه به آن قاعده حيلوله مى كويند _ روايت داريم : «قد دخل الحائل» راجع به شكك بعد از 


وقت كلمه حائل تعبير شده است __ را در جلسات بعد بحث مى كنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

قضاء روزه بين اقل و اكثر 5١/٠1/1١75‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قضاء روزه بين اقل و اكثر 


موضوع بحث ما اين بود كه اككر قضاى روزه بين اقل و اكثر مشكوك بود وظيفه جيست؟ اين مسئله فروض مختلفى داشت كه 
در جلسه قبل طرح شد. يكى از اين فروض اين بود كه براى شخص مانعى بيدا شده و حالا نمى داند مقدار مانع جقدر بوده 


است. 
ص: م/م 


شكك در مانع كاهى به خاطر اين است كه ما در زمان حدوث مانع شكك داريم. مكلف نمى داند روز شنبه به مسافرت رفته يا 
روز دوشنبه؟ كاهى هم به خاطر اين است كه مدت زمان مانع براى ما مشكوكك است. مثلا مدتى در سفر بوده است و حالا 


مقدار آن را فراموش كرده است. 


در موردى كه مدت زمان مانع براى ما مشكوك است ممكن است ما به استصحاب استمرار مانع تمسكك كنيم كه در نتيجه 
بايد مقدار اكثر قضا شود. اما برخى كفته اند در اين فرض اجراى اصاله الصحه و قاعده حيلوله بر استصحاب حكومت دارد. در 
نتيجه قضاى مقدار اقل كفايت مى كند. 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند: )١(‏ در موردى كه مدت زمان مانع براى ما مشكوكك است ما نمى توانيم اصاله الصحه و قاعده 
حيلوله را جارى كنيم. ايشان در تبيين عدم اجراى اين قواعد در كتاب مصباح الاصول مى فرمايند12) : قاعده فراغ اماره بر اين 
است كه فعل مكلف تام الاجزاء و الشرائط واقع شده اما نسبت به اين كه امرى از جانب مولى صادر شده يا نه كاشفيتى ندارد. 
بنابراين در موردى كه فرد روزه اى را كرفته ولى نمى داند كه مسافر بوده كه روزه اش صحيح نباشد يا حاضر بوده كه نياز به 
قضا نداشته باشدء نمى توانيم به اصاله الصحه تمسكك كنيم. به عبارت ديكر نمى دانيم اين فرد در سفر بوده كه امر نداشته 
باشد يا حاضر بوده كه امر داشته باشد» لذا جاى تمسكك به اين قاعده نيست. 


ص: م/م 
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به نظر مى رسد كه اين بيان تمام نباشد. لازمه اين كه من بككُويم عملم را فاسد انجام نداده ام و متوجه بودم و جاى خودش 


انجام داده امء اين است كه امر مولا هم در كار بوده اهنة» 


از تعليلى كه در روايت مى فرمايد: انسان موقع عمل به خصوصيات بهتر واقف است استفاده مى شود كه قاعده فراغ در موردى 
كه عملى را انجام داديم و حالا نسبت به وقت آن شك داريم هم جارى است. در روايت مى كويد كه غالباً اطلا-ع انسان 
هنكام عمل نسبت به خصوصيات صحيح تر است و هر قدر فاصله بيشتر باشد. احتمال خطا بيشتر مى شود. لذا اعتبار قرار داده 
است. حالا اين فرقى نمى كند كه راجع به وقت باشد و يا راجع به جهات ديكر باشد همه مساوى است و قاعده فراغ جارى مى 


شود. 


اما در جايى كه فرد مى داند كه به وظيفه اش عمل كرده ولى نمى داند كه مسافر بوده كه روزه نبوده و حالا بايد قضا كند و يا 
حاضر بوده كه ديكر نيازى به قضا ندارد اينجا جون نفس كرفتن روزه مشكوكك است جاى تمسكك به اصاله الصحه نيست و 
بايد به قواعدى مانئد قاعده حيلوله تمسكك كرد. 


به نظر مى رسد در عدم جريان قاعده حيلوله حق با مرحوم آقاى خويى باشد. جون با مراجعه به روايت اين قاعده معلوم مى 
شود كه مورد آن جايى است كه ازاول امرى وجود داشته باشد. لذا نمى توانيم ازاين مورد به موردى را كه اصل ثبوت امر 
هم مشكووكك است تعدى كنيم. جون به طور عام يكك عبارتى نيست كه هر كسى بعد از وقت شكك كرد كه آيا آن عمل 


واجب را آورده است يا نياورده است» نبايد اعتنا كند. 


ص: يله 


مشكل دومى كه باعث مى شود ما نتوانيم به قاعده حيلوله تمسكك كنيم اين است كه روايات اين قاعده مربوط به نماز است 


حال آيا ما مى توانيم از آن تعدى كنيم يا خير؟ 


آقايانى كه خواسته اند تعدى كنند از باب نماز به غير نماز» به تعبير «فقد دخل حائل) تمسكك كرده اند و خواسته اند استفاده 


كنند كه حائلى به وجود امد نبايد به شكك اعتنا كرد و اين اختصاص به نماز ندارد. 


ممكن است ما كليت اين مطلب را بيذيريم اما در اين جا يكك اشكال صغروى وجود دارد و آن اين است كه روايات مصداق 


حائل را در نماز مشخص كرهه اند اما در صوم مصداق آن مشخص نشده است. 


حائل يعنى مانع از وجوب اتيانء مانع از وجوب اتيان در خود روايات به امور مختلف تطبيق شده است. يكى مثللاً مى كويد 
نماز عصر را من خوانده ام» نمى دانم نماز ظهر را خوانده ام يا نه حضرت در آن جا از نماز عصر به حائل تعبير مى كند. يعنى 
آنى كه خوانده اى ديكر مانع است از اينكه دوباره شرع حكم كند به وجوب اتيان. يكك جا هم بعد از وقت نمى داند كه آيا 
نماز را آورده است يا نه بعد از وقت به طور كلى. آنجا هم خروج بعد از وقت را حائل ذكر كرده است. ما مى كُوييم از اين 
روايت استفاده مى شود آن جايى كه مانع از وجوب اتيان بود يعنى به حسب حكم شرع مانعى شارع آن را حساب كرده بود 
انسان نبايد اعاده بكند و لازم نيست دوباره بجا بياورد. 


اما صغرويّاً جه جيزى مانع است و جه جيزى مانع نيست؟ آيا در غير باب صلاه هم خروج بعد از وقت مانع است يا مانع نيست» 
اين را از خود شرع بايد استفاده كنيم. شرع اكر كفته بود جون عملى را بعد از وقت انجام داديد مانع حاصل شده است آن 
عموم مى توانستيم استفاده كنيم» اما شرع يكك جنين تعبيرى را ندارد. در عبارت شرع اين است كه شما كه الآن نمازتان تمام 
شده است نمى دانيد آيا بجا آورده ايد يانه اين را شارع مى كويد اعتنا نكن به اين. خوب ممكن است در باب نماز اين 


مطلب را داشته باشد و در جاى ديككر نداشته باشدء مانع از وجوب. جيزى در نمى آيد و ما نمى توانيم تعدى كنيم. 


ص: 0/6 


ممكن است كسى بككويد در اينجا قاعده تجاوز جارى است. به عبارتى ما از باب نماز به غير نماز تعدى كنيم. و بككوييم اين 
اين تجاوز أعمّ است از اين كه تجاوز جزء باشد يا تجاوز كل. شما مثلاً ركوع را نمى توانيد در محل خودش آورده باشيد يا 
نه مى كويد قانونش اين بود كه در وسط نماز بجا بياوريدء حالا نمى دانيد كه غفلت كرده ايد و در جاى خودش بجا آورده 
نشده استء تجاوز كرديدء حكم مى كند براين كه آورده ايد. همجنين بككويد اصل نماز را قانونش عبارت از اين بود كه شما 
بين الحدين بجا بياوريد و در يكك مورد محدودى بجا بياوريد حالا نمى دانيد كه در اين مورد محدود بجا آورديد يا نياورديد. 
غفلت كرديد و بجا آورديد يا نه اصل عدم غفلت مى كويد كه نخير» آن شىء را در جاى خودش بجا آورده و غفلت هم 
نشده است. ممكن است به اين بيان تعدى كنيم و بككوييم اختصاص به نماز هم ندارد اكر روزه را هم نمى دانيم كه آيا غفلت 
كرده است و يا نسيان كرده و در اثر عدم ذكر آمده آن روز را ترك كرده است اين را ممكن است ما بكوييم تعدى مى كنيم 
حتى راجع به اصلش. 


اما اين بيان هم تمام نيست. قاعده تجاوز در جايى است كه احتمال سهو و نسيان باشد و ما به وسيله اين قاعده اين احتمال را 


نفى مى كنيم اما در بحث ما فرد در ظرف عمل سهو و نسيانى نداشته بلكه بعد از ظرف عمل مقدار مثلا سفر را فراموش كرده 


است و الا در همان زمان فرد براى كرفتن و يا نكرفتن روزه تعمد داشته است. در جنين مواردى جاى تمسكك به قاغده تجاوز 


ص: وله 


شكك در اصل حدوث: 


آقاى خويى(1١)‏ و حكيم مى فرمايند: در صورتى كه در اصل حدوث شكك بكند كه مبدأ مسافرت و يا مرضش كى بوده است» 
اصل عبارت از اين است كه استصحاب اقتضا مى كند كه مريض نشده بوده استء استصحاب اقتضاء مى كند عدم مرض و 


عدم سفر را. آقاى خوثى دو بيان براى اينكه قضاء لازم نيست بيان مى كنند. 


يكى عبارت از اين است كه آيه قرآن مى فرمايد (ان كنتم مريضاً أو على سفر فعده من أيام أخر) من الآن نمى دانم كه روز 
اول ماه يا دوم ماه من مريض بودم يا مسافر» استصحاب مى كويد كه قبلا مريض نبودم و مسافر هم نبودم» يس بنابراين موضوع 


(عده من أيام آخر) كه مريض و يا سفر است نيست,. با اصل نفى مى شود. 


بيان دوم اين است كه مى دانم تخلفى نكرده ام اككر واجب بوده است روزه را من كرفته ام» منتها نمى دانم روز اول ماه و دوم 
ماه روزه بر من واجب بوده است يا واجب نبوده است. استصحاب موضوع وجوب را درست مى كند ومى كويد مريض و 
مسافر نبودم» وقتى مريض و مسافر نبودم واجب است كه روزه بككيرم؛ من هم مى دانم وقتى واجب بوده من واجب را آورده ام 
و تخلف نكرده ام؛ با استصحاب اثبات وجوب مى كنيم و علم خارجى هم دارم كه من واجب را تركك نكرده ام در اينجاء يس 


بنابراين قضاء به كردن من نيست. 


ماهر دو بيان ايشان را نمى فهميم. اشكال بيان اول عبارت از اين است كه قضاء به خصوص مريض و مسافر منحصر نيست! 
كنس عملا 3 كك كركه اسك :وديا اعتااو شرك عنقا له اسك كه وووه القن رزاع كفم كردم امتقه ابن بانل قضاء يكل دادو 
صورت را ذكر كرده است كه اثبات قضاء كرده است (عده من أيام أخر). اما بقيه به وسيله سنت اثبات شده است. فرضاً ما 
مرض و مسافرت را با اصل نفى كرديمء اما اصل اين كه آيا نيت كرده است براى روزه كرفتن و امثال اينها را نيت كرده است 
يا نه ما نمى توانيم با اصلى اثبات كنيم بر اين كه حتما نيت كرده است و روزه را هم كرفته است. 


6/١ ص:‎ 
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تعبير دوم را كه ايشان مى فرمايند جون ما يقين داريم كه اكر واجب باشدء حتماً اين جيز را هم آورده است. اين كه همان 
اصل مثبت خيلى بديهى البطلان است. من مى دانم اككر صدام زنده بود فلان رقيبى كه خودش داشت آن را كشته بود» تا فلان 
تاريخ. من استصحاب حيات صدام را بكنم تا آن تاريخ و بككويم حتماً آن شخص كشته شده است و براى خاطر اين كه اكر 
صدام زنده بود تا فلاسن تاريخ؛ حتماً آن رقيب خودش را كشته بود. حالا- من نمى دانم تا جه تاريخى زنده بوده استء 
استصحاب حيات صدام بشود بككوييم يس بنابراين آن رقيبش هم حتماً مرده است. اين واضح است بر اين كه اصل مثبت 
جارى نيست. 


بله يكك تقريبى براى مسأله ممكن است بشود كه ايشان آن تقريب را نكرده استء مى توانسته بكند اما آن تقريب را نكرده 
است جون نظر آقاى خوئى به اين نيست. آن عبارت از اين است كه ما با استصحاب حكم مى كنيم بر اين كه سابقاً مريض و 
مسافر نبوده عوامل ديكر هم كه قطعاً در كار نيست» يس بنابراين به وسيله استصحاب وجوب صوم ثابت مى شود. در اين 
موارد قاعده حيلوله و تجاوز حكم مى كند كه شما اعتنا نكنيد و بككوييد كه من صوم را آورده ام. در صورتى كه شكك داشته 
باشم بر فرض وجوب. شكك داشته باشم در اتيان» شارع حكم مى كند بر اين كه شما اتيان كرده ايد. در صورتى كه يقين 
داشته باشم به طريق اولى» يس بنابراين شارع بايد بككويد كه نخير آورده ايد. در جايى كه من يقين دارم كه بر فرض اين كه 
اكر واجب باشد من آورده ام» در صورتى كه اككر شكك داشته باشم كه بر فرض وجوب آورده ام يا نه» شارع مى كويد شما 
بككوييد آورده ام. در صورتى كه يقين داشته باشم كه بر فرض وجوب آورده ام يا نياورده ام» اين به طريق اولى. كه ما از قاعده 
حيلوله؛ نه از قاعده استصحاب! ايشان به قاعده استصحاب مى خواهند اثبات كنند. بككوييم به قاعده حيلوله در فرضى كه يقين 
ندارم كه آيا بر فرض وجوب آيا من آورده ام يا نه به قاعده حيلوله مى كوييم در جايى كه شكك داريم در فرض ثبوت امرء 
قاعده حيلوله مى كويد بكو آورده اى» آن وقت در صورتى را كه بر فرض امر يقيناً آورده ام به طريق اولى اثبات كنيم. اينجا 
ممكن است با اين بيان با قاعده حيلوله و با اين فروض درست كنيم. اما ايشان از اين راه نيامده اند. 


ص: 0/4 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شك مسافر در تعداد روزهاى سفر 6٠١/٠1/7٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
شكك مسافر در تعداد روزهاى سفر 


در بحث اين كه شخصى در ماه رمضان مسافر بوده و نمى داند كه سفرش حجقدر ادامه بيدا كرده است»ء آيا از اول ماه رمضان 
تا دهم ماه در سفر بوده و يا تا ينجم ماه رمضان در مسافرت بوده است؟ در نتيجه ده روز روزه بايد قضاء كند يا ينج روز؟ سيد 
احفياظ اسايق نى كثد كة ون ابتجا اكثر .را قضاء كنده.ولى فتوا اين ات كه لازم فيست بيش ان أقل ز| قضاء ثمايد. 


مرحوم آقاى حكيم براى بيان ايشان» دو تقريب مى كنند. يكى اين كه ما استصحاب(١)‏ مى كنيم ادامه سفر را از ينجم تا دهم 
ماه رمضان و مى كوييم اين شخص در مسافرت بوده است و در نتيجه بايد قضاء كند. ايشان در اينجا مى فرمايند: ما نمى 


و همان طور كه در محل خودش بيان شده اصل هم صلاحيت مثبتيت را ندارد. 


اين در صورتى است كه شخص مى داند عمل به وظيفه كرده استء اكأر در حضر باشد روزه كرفته» اكر در سفر باشد تركك 
كرده است. عامل به وظيفه بوده استء منتها نمى داند روزه كرفته يا نه؟ و جون ما نمى توانيم با استصحاب بقاء سفر اثبات 
كنيم كه روزه نككرفته استء بنابراين اثبات قضاء كه موضوعش نكرفتن روزه است ثابت نمى شود. 

اين در صورتى است كه عمل به وظيفه كرده باشدء فعلاً يا تركاً؛ اما اكر اين فرد در ايام سفر روزه كرفته استء منتها مقدار 
روزه هاى باطلى كه كرفته را نمى داند. يكك مقدارش را مى داند كه آن يقيناً بايد قضاء بشود, يكك مقدار ديكرش آن ينج 
روز ديكر را كه روزه كرفته در سفرء حالا-اكر سفر هم بوده است روزه كرفته و در حضر هم بوده روزه كرفته است. در اين 
مورد جون يقيناً ينج روز اول رادر سفر بوده» روزه اش باطل بوده و قضاء دارد. ينج روز دوم را كه نمى داند در سفر بوده و يا 
در حضرء استصحاب مى كويد در سفر بوده و در نتيجه روزه باطل استء ولى جون در مقابل استصحاب يكك دليل حاكمى 
داريم به نام قاعده اصاله الصحه؛ اصاله الصحه حكم مى كند به اين كه عملى را كه شما آورديد واجد شرايط و صحيح بوده 


است واين عمل صحيح قضاء ندارد. 

ص: لأحله 

١-(١)_مستسكك‏ العروه الوثقي » ح- 4 ص لمع. 
فى ان 


تقريب دوم: ايشان مى فرمايند درست است آيه شريفه مى كويد « من كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أَيَام أخر. و قهراً 


با استصحاب حكم مى كنيم بر اين كه اين «أيام أخر) زياد بوده استء ينج روز نبوده و تمام ده روز در مسافرت بوده است» 


يس بايد ده روز قضاء بكند. درست است استصحاب جنين مطلبى را اقتضاء مى كندء اما ما يكك دليل مقدم بر استصحاب 
داريم» كه حاكم بر استصحاب است و آن شكك بعد از وقت است. جون ماه رمضان تمام شده است شكك مى كند كه آيا 
مقدار قضاء زياد است و يا كم است و قانون شكك بعد از وقت بر استصحاب تقدم دارد. شما بعد از وقت شكك مى كنيد نماز 
ظهر و عصر را خوانده ايد يا نخوانده ايد؛ استصحاب مى كويد نخوانده ايد اما قاعده شكك بعد از وقت حكومت دارد بر آن و 
مى كويد اعتنا نكنيد و خوانده حساب كنيد و قضائى ندارد و با شكك بعد از وقت حكم مى كنيم به اين كه عمل به وظيفه 
شده است و احتياج به قضاء ندارد. در اين جا هم اين قانون مى كويد روزه كرفته شده است. اين در صورتى است كه در اصل 
كرفتن صوم شكك كنيم. اما اكر روزه را به جا آورده ولى در صحت و فسادش شكك كنيم آن را با قاعده اصاله الصحه و قاعده 
فراغ تصحيح مى كنيم. در تقريب اول اصللا استصحاب جارى نيست جون مثبت استء در تقريب دوم استصحاب جارى است 
ولى شكك بعد از وقت حكم مى كند كه لازم نيست اعتناء كنيم. اين بيانى است كه آقاى حكيم دارند. 


اكر شما بككُويبد كه قضا از لوازم شرعى سفر و مرض است لذا با استصحاب سفرء قضا ثابت مى شود در ياسخ مى كوييم: 
صرف بقاء مرض براى ثبوت قضا كفايت نمى كند. ممكن است شخص مريض باشد و روزه اش هم صحيح باشد. مثلا اكر 
فرد جاهل به حكم باشد؛ روزه اش صحيح است لذا اين استصحاب براى ثبوت قضا كفايت نمى كند. قطع نظر از مشكل 
مثبتيت و قطع نظر از حكومت شكك بعد از وقت بر استصحابء اصللا خود موضوع مرض براى ثبوت قضا كفايت نمى كند. 


084١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايند: قرآن هم نمى خواهد در اين آيه اسباب شرعى قضا را بيان كند. البته ايشان بيانى براى اين مطلب ندارند اما 
كاهن كز اهن مكو ب عو تقر ف [ناجنارك ارق أبية كه حون مريفن و مسافر بزائ كرفي رو زه مشك كاون و طيعا هنا 
نمى آورند؛ حالا ‏ كه بجا نياورد وظيفه اش عبارت از اين است كه قضايش را بجا بياورد نه اين كه خود اينها بما هو هو جزء 
موانع استء. جزء اسباب بطلان است و قضاء آور است. اين مى خواهد يكك جريان طبيعى را بفرمايد. در قديم مسافرت سخت 


بوده و شخص مريض طبعاً روزه از او ترك مى شود؛ آيه قرآن هم كأنّه اشاره به اين مطلب دارد. 


دو نكته از فرمايش ايشان ابهام دارد. در جايى كه انسان نمى داند اصلاً روزه را آورده يا نه ما قبول نداريم كه جريان 
استصحاب اصل مثبت باشد. اكر كسى مسافرت كرد به حكم شرع جنين شخصى ديكر صوم صحيح از او صادر نخواهد شد. 
اين اثبات لوازم تكوينى و خارجى نيست» خود شرع حكم كرده است كه روزه صحيح نكرفته است؛ اين مربوط به علم 
خارجى من نيست. شرع فرموده اكر روزه هم بككيرد روزه باطل است و ما داريم لوازم شرعى يكك شيئ را بر آن بار مى كنيم 
نه لوازم عقلى و تكوينى را. 


اكر هم صوم صحيح صادر نشد بايد قضايش را بجا بياورد. منتها شما مى كوييد بعد قاعده شكك بعد از وقت حكومت بيدا مى 


كند بر استصحابء آن يكك تقريب ديككرى است. آنجا آقاى خوئى فرمايشى دارد كه ما با ايشان موافق هستيم. 


نكته دوم: ايشان مى كويند سفر و مرض جزء اسباب شرعى براى قضا نيست. اين را ما قبول نداريم. فرض مسئله در جايى است 
كه اككر مسافر باشد روزه اش صحيح نيست و وظيفه اش قضا است. در فرض بحث ما شخص مسافر عالم به حكم است لذا با 
استصحاب بقاء اين موضوع قهراً قضاء دارد.به عبارت ديكر هرجند موضوع «سفر) فى حد نفسه جزء اسباب خارجى نيست اما 
در جايى كه فرد عالم به حكم است با در نظر كرفتن اين قيد موضوعء جزء اسباب خارجى مى شود. به عبارت ديكر ما هنكام 
برسى موضوع بايد آن را با تمام قيودش لحاظ كنيم. لحاظ جزء الموضوعء براى حكم به عدم تماميت موضوع. كفايت نمى 
كتل. 


ص: 04 


روز سوم؟ در اين جا بلا اشكال نسبت به مقدار زائد» اصل عدم سفر جارى است و ان قلتى وجود ندارد. 


اما آقاى خوئى هر دو قسمت را بحث كرده استء هم مسأله شكك در حدوث را بحث كرده وهم شكك در بقاء را. شكك در 
حدوث را كه نمى دانيم كه آيا از اول ماه رمضان تا ينجم ماه رمضان مثلا آيا در وطن خودش بوده است يا خارج شده است 
از وطن؟ قبلا صحيح المزاج بوده و قبلا هم در وطن بوده است؛ آيا آن روزهاى اوايل مريض شده است يا مريض نشده است؟ 
ايشان مى فرمايند كه اكر يقين دارد كه صحيح المزاج بوده است و در وطن بوده استء و اين روزه را كرفته است. ايشان مى 
فرماكدي ان كه اسسوحات لاقيف ورا السمحاب عقي" اقشاء من كن دون سير يود اندقف |( شهر قن مروة ترفنه 
است و مزاجش هم سالم بوده است»ء علم هم دارد بر اين كه بر فرض تحمّق اين جيزها روزه را كرفته است» يس با استصحاب 
ما مى كوييم روزه را كرفته است» يس قضاء ندارد. 


ايشان اسمى از قاعده شكك بعد الوقت و امثال اينها نمى برند» به نفس استصحاب مى خواهند مطلب را تمام كنند. 


ما عرض كرديم اين اوضح افراد اصل مثبت است. اين يكك ملازمه خارجيه است كه اككر در وطن بوده و سالم بوده بجا آورده 
استء شرع كه نمى كويد اككر شما سالم بوديد و در وطن بوديد حتماً آورده ايد! اين را خودش علم خارجى دارد و علم 


خارجى جزء مثال هاى واضح براى اصل مثبت است. 


ص: ذه 
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اما مى شود مختار ايشان را به تقريب ديكر بيان كرد. اين تقريب مبتنى بر جند مقدمه است: 


مقدمه اول: همان طور كه با استصحاب موضوع حكم واقعى ثابت مى شود مى توان با آن موضوع حكم ظاهرى را هم ثابت 
كرد. 


مقدمه دوم: در مواردى كه ما موضوع حكم ظاهرى را استصحاب مى كنيم ما دو شكك داريم. شك اول در وجود موضوع 
است كه آن را استصحاب مى كنيم و شكك دوم در حكم واقعى است كه نسبت به آن حكم ظاهرى جارى مى شود. بنابراين 
در جايى كه ما موضوع قاعده فراغ را با اصل ثابت مى كنيم هم دو شكك داريم. به عنوان مثال» فردى شكك مى كند كه ينج 
روز اول ماه مسافر بوده يا حاضر؟ شكك ديككر اين كه بر فرض حاضر بودن روزه كرفته يا نكرفته؟ ما با استصحاب عدم سفر 
حكم مى كنيم كه امر شارع موجود بوده و صوم امر داشته است. آن كاه با ثبوت امر توسط استصحاب نوبت به قاعده فراغ مى 
رسد كه مى كويد با وجود امر و ككذشتن وقت شما روزه كرفته ايد و به شكك خود نسبت به روزه كرفتن اعتنا نكنيد. 


مقدمه سوم: اكر در جايى كه ما دو شكك داريم» هم نسبت به اصل سفر شكك داريم وهم بر فرض حاضر بودن نسبت به روزه 
كرفتن شكك داريم» شارع مقدس بفرمايد شما به اين شكها اعتنا نكن و مقدار اقل را به جا بياور» يس در جايى كه فقط در 
اصل مسافر بودن شكك داريم بالاولويه العرفيه استفاده مى شود كه نبايد به شكك اعتنا كنيم. 


بنابراين با استفاده از استصحابء قاعده فراغ و اولويت عرفيه مى توانيم مدعاى آقاى خويى را تمام بدانيم. 


ص: 00 


اما اشكال مشتركى كه به آقاى حكيم و خويى وارد است اين است كه ما نمى توانيم در اجراى قاعده فراغ و شكك بعد از وقت 
از باب صلاه تعدى كنيم. اين تعدى در بين قدما مطرح نبوده است. اين را متأخرين متأخرين عنوان كرده اند. روايات موجود 


هم درباره نماز است. 


حالا يكك جيز مشتركك راجع به فرمايش آقاى خوئى و آقاى حكيم اين است كه ما به ادله شكك بعد از وقت كه هم آقاى 
حكيم بالاخره به آن تمسكك كرهده اند و آقاى خوثى هم تمسكك كرهده اند و ما مى خواستيم ببينيم كه فقها راجع به اين موضوع 
جه مى كويند. اصلل به عنوان شكك بعد از وقت در قدماء مطرح نبوده است! هر جه ما كشتيم كه ببينيم شكك بعد از وقت جه 
دارند راجع به آن» هيج جيزى مطرح نبود. اين متأخرين متأخرين عنوان كرده اند و اينها معمولاً شكك بعد از وقت را در باب 
نماز كفته اند و روايات موجود هم درباره نماز است. از روايات مربوط به شكك بعد الوقت نمى توانيم يكك معناى عامى 


استفاده كنيم كه در هر جا شكك بعد الوقت شد قاعده فراغ را جارى كنيم. بنابراين قاعده فراغ نمى تواند جلوى استصحاب سفر 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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در جلسه قبل كفته شد اككر فردى مريض باشد و نسبت به مدت ايامى كه مريض بوده مردد باشد» نداند مريضى او ينج روز 
طول كشيده يا ده روز مقتضاى استصحاب اين است كه قضاى ده روز را به جا بياورد. همجنين كفته شد كه اشكال مرحوم 


آقاى حكيم كه مى فرمايند مرض و سفر موضوع حكم شرعى نيست وما نمى توانيم استصحاب كنيم» اين اشكال وارد نيست. 
ص: 60946 


برخى خواسته اند با استصحاب عدم صوم قضا را اثبات كنند. مكلف در زمانى كه مريض بوده روزه نمى كرفته است و ما 


همين عدم صوم را نسبت به روزهاى مشكوك استصحاب مى كنيم و لازم شرعى اين تركك قضا است كه بر آن بار مى شود. 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند(1) در اينجا استصحاب عدم صوم جارى نمى شود. به عبارت ديكر موضوع استصحاب مجرد 
تركك نيست. موضوع استصحاب فوت است و آن هم قابل احراز نيست. اكر موضوع قضا تركك باشد بايد هر جا كه روزه تركك 
مى شود قضا بيايد» اما مى بينيم در مواردى تركك هست ولى قضا نيست. مثلا مجنون و مغمى عليه با تركك روزه قضا برايشان 
واجب نمى شود. اين نشان مى دهد كه موضوع مجرد تركك نيست و جون بر تركك اثر شرعى مترتب نشده نمى توان آن را 
استصحاب كرد. تركك در جايى موضوع قضا است كه در مأمور به مصلحت ملزمه اى باشد كه شارع بخواهد حتما تداركك 
شود. تركى كه همراه اين مصلحت ملزمه باشد فوت ناميده مى شود. در اينجا ما تركك را مى توانيم احراز كنيم اما مصلحت 


ملزمه يكك امر وجودى است و نمى توانيم آن را احراز كنيم لذا موضوعى براى استصحاب محقق نمى شود. 


بر فرض كه ما كلام ايشان را بيذيريم كه تركك غير از فوت است و ما نياز به احراز فوت داريم نكته مهم اين است كه آن 
خصوصيت در مورد بحث ما وجودش» مفروض است. ما مى دانيم كه شخص ديوانه نيست كه اصللًا قضاء نداشته باشد» بجه 
نبوده است كه ما شكك در بجككى و غير بجكى اش بكنيم؛ مغمى عليه هم نبوده است. بلا اشكال عناوينى كه مسقط قضاء است 
را ندارد و همه جهاتش درست بوده است. اكر مسافر نبود و حاضر بود همان وقت هم امر به اداء داشته و با تركك آن قضاء بر 
او واجب بوده. به عبارت ديكر ما در اين جا وجود مصلحت ملزمه را بالوجدان احراز كرده ايم و مى دانيم اكر در سفر بود قضا 
براو واجب است آن جه ما در آن شكك داريم تعداد روزهاى سفر است. بنا بر اين اكر هم ببذيريم عدم خاصى موضوع براى 
قضاء استء با استصحاب اين عدم خاص ما مى توانيم قضا را اثبات كنيم. اين مثل كسى است كه وضو دارد» اصلى بخواهد 
اثبات بكند يكك عملى را انجام داده استء ركوع را بايد با وضو انجام بدهد. سجود را با وضو انجام بدهد, اكر به وسيله اصل 
اثبات كرد يكك شيئى راو شرطش هم وجداناً حاصل بود, قهراً آن مشروط اثر خودش را دارد. يس اين استصحاب مشكلى 


تدا رركو جع اذ هياررظ قوت قعاء افكت 


ص: 004 
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اما در جايى كه ما در زمان شروع سفر شكك داريم» نمى دانيم روز دوم ماه سفر را شروع كرده ايم يا روز ينجم ماه مباركك به 
سفر رفته ايم در اين جا آقاى خوئى مى فرمايند كه استصحاب عدم حدوث سفر ويا عدم مرض. نتيجه اش عبارت از اين است 
كه انسان روزه را آورده است. در فرضى كه ما يقين داريم كه اكر سفر و مرضى نباشد روزه را شخص آورده است. 
استصحاب عدم سفر و عدم مرضء اقتضاء مى كند براى اين كه انسان روزه را آورده استء لذا قضاء ندارد. 


استصحاب ما نمى توانيم روزه را اثبات كنيم. اما با ضميمه قاعده شكك بعد از وقت و مسثله اولويت كلام ايشان قابل يذيرش 


است. 


ول كسس سك كاب مينارت انرون كرقة بيك كوكررفروافه رولك هنانك جا ماري 
استصحاب نمى توانيم اثبات كنيم كه روزه كرفته است. اينجا استصحاب عدم اتيان اقتضاء مى كند جون مسأله افطار تنها نيست 
كه ما بكوييم شكك مى كنيم افطار كرده است يا نه. اصل عدم افطار است. اصل عدم افطار نتيجه اش اين مى شود كه كفاره 
ندارد. شخص مفطرات را بجا نياورده استء. جون مفطرات هم امرى است حادثء با استصحاب عدم مى كوييم اينها نشده 
است و كفاره ندارد. ولى آيا نيت صوم كرده است يا نيت صوم نكرده استء اصلى نداريم كه اثبات كند كه نيت صوم كرده 
است. استصحاب مى كويد براين كه قبلا شما نيت صوم نكرده ايد» نيت صوم از امور حادثه است. اين حادث قبللاً وجود بيدا 
نكرده بوده و بعد نمى دانيم كه ييدا كرده است يا ييدا نكرده استء براى خاطر همين حدوث مرض و يا سفرء احتمال مى 
دهيم كه براى خاطر همين نيت صوم نكرده باشد. استصحاب مى كويد شما وقتى كه از مادر متولد شديد نيت صوم نكرده 
بوديد» يس بنابراين نيت صوم نكرده است» استصحاب عدم نيت صوم مى كند و صائم نبوده است» صائم صحيح نبوده است 
حالا اين قيد را هم بكوييم» نتيجه عبارت از اين است كه بايد قضاء بكند. 


ص: /03 


در بعضى از فروض هم ثبوت قضاء روشن است و اختلاف مبانى هم نيست. روى بعضى از فروض هم عدم قضاء ثابت است و 
اختلاف مبانى هم نيست و آن اين است كه اكر آخر وقت را كه ما روزه را تركك كرده است و نككرفته است روزه آخر راء نمى 
داند براين كه سى روزه بوده است ويا بيست و نه روزه بوده است» استصحاب مى كويد كه سالى را كه شما روزه اش را 
نكر فته ايد سى روزه بوده است» يس روز سى ام هم ماه رمضان بوده است و شما هم عمداً ترك كرديد و روز سى ام را 
نكرفتيد و بايد قضاء كنيد؛ اينجا هم ثبوت قضاء يقينى است. نسبت به حدوثش نمى دانيم كه مثلا روز شنبه اول ماه بوده است 
يا يكشنبه» شخص هم روز شنبه را نككرفته است اين قضاء ندارد جون با استصحاب مى كوييم ماه رمضان شروع نشده است؛ 
ولو قطعاً نكرفته بوده است آن روز راء ولى ماه رمضان نبوده است كه به حكم شرع. اينها قضاء ندارد. اين دو فرض هم روشن 


است. 


بعشيئ از هواود:ممكن امد اننجا مورد بحت قران بكيرد كة'تؤارد خاليق شده اسثه بغضى روزهاءفى أرفته وامى امده:اسث) 
بعضى روزها حاضر بوده و بعضى روزها مسافر بوده استء نمى داند كه فلان روز ماه رمضان را آيا حاضر بوده يا مسافر بوده 
است» هم حالت سفر سابقه دارد و هم حالت حضر سابقه دارد؛ توارد حالتين است. حالا فرض كنيم كه هر دو هم مجهول 
التاريخ استء» هم حضرش و هم سفرش مجهولى التاريخ است و نمى داند كه متأخرش كدام است كه آيا متأخرش حضر بوده 
كه روزه واجب باشد برايش و يا سفر بوده است. در اين مورد با وجود اصل سببى به معناى استصحاب بقاء سفر و يا بقاء 
حضرء اصل مسببى جارى نمى شود. ولى اصل مسببى بالاخره شخص نمى داند كه نيت كرده و روزه كرفته است يا نه اصل 
مسبى در جاى خودش ثابت است و با استصحاب مى كويد كه من نيت روزه نكرده ام و قضاء بر من واجب است. خلاصه اين 


ص: 04/8 


تتابع در قضا: 


مسأله ”: «لا يجب الفور فى القضاء ولا التتابع» نعم يستحب التتابع فيه وإن كان أكثر من سته لا التفريق فيه مطلقا أو فى الزائد 
على السته). 


قول مشهور عدم لزوم تتابع است. 


مى فرمايند براين كه لا-زم نيست قضاى روزه را فورا انجام دهند. هر وقتى بخواهد انجام بدهد جايز است. منتها اين مسأله 
مورد بحث است كه آيا تا رمضان ديكر لازم است به جا آورد يا حتى اوسع از اين است؟ همجنين اكر شروع كردء لازم نيست 
بى در بى بجا بياورد. عده اى از روزه ها هست كه شرعاً اكر شروع كرد بايد تتابع در آن باشدء اما روزه قضاى ماه رمضان 
جزء اين جيزهاى تتابعى نيست. اين مطلب نسبت به هر دو مسأله هم عدم وجوب فوريت وهم عدم وجوب تتابع» اين مسأله 
مهو است: در مسأله فوريتء ابوالصلاح حلبى با مشهور مخالفت كرده استء ايشان تعبير مى كند «يلزم) كسى كه شيئى از 
قضاء به كردنش هست. در اول ازمنه امكان آن را بجا بياورد؛ اين را ايشان قائل است. در مسأله دوم كه تتابع لازم است يا 
لازم نيستء عده اى تصريح كرده اند و دعواى اجماع كرده اند كه تتابع لازم نيست. در ناصريات سيد مرتضى دعواى اجماع 
كرده است؛ شيخ طوسى در خلاءف دعواى اجماع كرده است,ء علاءمه در مختلف بحث را كه عنوان مى كند در ضمن آن 
دعواى اجماع كرده است. ايشان مى فرمايد ما اكر بوديم به حساب اداء جون در ادائش تتابع است و يشت سر هم بايد روزه 
هاى ماه رمضان را بجا بياوريم» مى كفتيم اين هم تتابع بايد داشته باشد. اما جون اجماع است بر عدم لزوم تتابع» ما تتابع را 
نمى كوييم؛ اما اصل مطلويئت را مى كوييم. اين را ايشان بالملاحظه اين را قائل شده است. ولى تعبير محمّق در شرايع يكك 
نحو ابهامى دارد. محقّق در اين بحثى كه خوب است زودتر بجا بياوريد يا نه» متتابع بجا بياورد در نتيجه زودتر فارغ شده باشد 
يا نه ايشان اختيار مى كند كه افضل عبارت از تتابع و استحباب تتابع امك عل ناث تحير م كددةللبرانه لاطو ايك كله 
احتياط شايد اين شبهه را ايجاد كند كه بعضى ها لازم مى دانند كه بايد زودتر انسان ذمه را فارغ بكند و براى خاطر اين ما مى 


كوييم همه اش را متوالى و يشت سر هم بجا بياورد. اين عبارت موهم اين جهت است. 


ص: 004 


از طرفىء اينطور كه ما مراجعه كرديم قطب راوندى در فقه القرآن از سيد مرتضى نقل مى كند كه سيد مرتضى فرمود اصحاب 
مخير مى دانند بين تتابع و عدم تتابع» بعد خود ايشان مى كويد ولى «فيه تأمّل بل الأقوى» عبارت از اين است كه بايد فورى 
بجا بياورد و بايد متتابع بجا بياورد و فورى فارغ بشود. براى خاطر اين كه امر دلالت بر فور مى كند و زودتر بايد امتثال امر 
شده باشد. اين در فقه القرآن راوندى است. يس مى شود كفت در هر دو مسأله يكك مخالفى فى الجمله هست. ولى با مراجعه 
به نصوص مسأله حل شده استء حالا- مخالف هم كم يا زياد هر جه هم اكر بود» جون نصوص خيلى روشن است راجع به 


عدم فوريت وهم اكر شروع كرد مى تواند با فاصله بجا بياورد» هر دو هم هست. 
روايات عدم لزوم تتابع: 


راجع به مسأله عدم لزوم تتابع روايت هاى صحيح زيادى است كه انسان مطمئن مى شود به صدورش از معصوم كه تتابع لازم 
نيست. ده دوازده تا روايت راجع به مسأله است. اما راجع به مسأله عدم لزوم فوريت آقاى حكيم دو سه تا روايت نقل كرده 
است كه يكى از آنها مربوط به مسأله فوريت نيست. يكى از آنها راجع به مسأله تتابع است روايت عبدالله بن سنان كه اين را 
هم راجع به مسأله فوريت ايشان آورده اند. ولى راجع به مسأله تتابع است. بعضى مثل ابوالصلاح حلبى كه قائل به فوريت 
استء مع ذلكك مى كويد كر شروع كرد لازم نيست فارغ شدنش فورى باشد» شروعش را مى كويد بايد فورى باشد و همان 
تعبيرى كه عرض كردم كه فى أول ازمنه امكان بايد اين را شروع كند والموالاءت أفضلء به دنبال همين توالى را افضل مى 
داند اما شروع كردن را لازم مى داند براى اين مطلب و از كلام سيد مرتضى در ناصريات استفاده مى شود كه عدم فوريت 
مورد اتفاق تمام مسلمين است. نه اين كه فقط اختصاص به اماميه داشته باشد؛ مسلمين هيج كسى فورى نمى داند» آن كه 
مورد بحث است راجع به توالى است و الا راجع به عدم فوريت آن يقينى است. ايشان دعواى اجماع مسلمين مى كند و 
ابوالصلاح متفرّد در اين مسأله است. 


ص: ليا 


هر دو مسأله از نظر روايات صاف استء حالا ما يكك مقدارى از روايات را و بعضى از توضيحاتى كه بايد راجع به آنها داد. 


عرض مى كنم. 


صحيحه حلبى: 


2 
رموه م 


وَ عَنهُ عَنْ محمد بن أبى عُمَِر عَنْ ححمادٍ عَن الْحَلََ عَنْ أبى عَدِد الع قَالَ إِذا كا 
ال ا ل ل را ا َع فَحَسَنٌّ.(1) 
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اين روايت راجع به اين كه فوريت معتبر نيست صريح است. مى كويد در هر ماهى كه مى خواهد انجام بدهد انجام داده 
است. روز دوم شوال كه لازم نيست انجام بدهدء اصل خود شوال هم لازم نيست؛ مى تواند در ذى حجه انجام بدهد و با در 


محرم انجام بدهد و هر ماه ديكرى. 
نسبت به تتابع ظاهرش لزوم استء ولى روايات متعدد زيادى است كه از آن ها استفاده مى شود كه تتابع استحباب مؤكد اسم 


آقاى خوثى مى فرمايند از كلمه «وَ لببخص الْأيّامَ» كه در اين روايت است معلوم مى شود كه مقدار زيادى قضا شده است. مانده 
باشد. ولو در روايت كلمه شىء كفته شده است «على الرجل شىء من صوم شهر رمضان؛» ولى جون در اينجا «وَ لبخص الأيّامَ) 
عسة: احصاء كتل شسمارة ها وا خووب :دوغظر بكيرد كه اعسات ركف وف انهاه تكنده انق راقرينه “قباست كد اضلة اذ 
مورد روايت نمى شود صورت كثير را خارج كرد. فرد ظاهرش عبارت از صورتى است كه آن روزه هاى زياد است كه احتياج 
به احصاء دارد» شماره دقيق بكند تا آخر. اين را ايشان استظهار كرده است. 


ص: ليك 


6١ ص‎ .٠١ وسائل الشيعه» ج‎ _ )5(-١ 


به نظر ما اين استظهار آقاى خوثى قابل مناقشه است» جون از بعضى روايات سؤال كرده است كه آيا من متفرق بجا بياورم و يا 
غير متفرق؟ حضرت فرموده است كه اكر حسابش از دست تو در نرود اشكالى ندارد. جرا مى كويد؟ جون اكر يكك جيزى را 
انسان متصل بجا بياورد» خوب راحت است و مى كويد اول ماه شروع كرديم و يكك هفته روزه كرفتيم. اما اكر متفرد بجا 
بياوريم حساب خيلى مواقع از دست انسان خارج بشودء از هشت تا بيشتر نيست اما متفرد يكى فلان روز است و يكى هم فلان 
وول سكن الك ضيات إز فشك الشنان يرود ابن قريته ثم قود بر ابن فرضى سأله ضووق انبث كداقفيا كبر اسع حون 
مى خواهد جدا جدا با تفرقه بجا بياورد» مى كويد اشكالى ندارد در تفرقه, اما حساب ها دستش باشد كه كم نكند. اكر متصل 
باشد كم نمى شود. به نظر مى رسد كه اين روايت از اين ناحيه صراحتى ندارد اما راجع به اين كه فوريت لازم نيست» صريح 


أفنت: 
صحيحه عبدلله بن سئان: 


محمد بْنّ الحَسَن بِإِسْنَادِهِ عن الحُسَيْن بْن سَعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ عَنْ عَبْدِ الله بْن الْمُغِيرَهِ عَن ابن سِنَانٍ يَعْنِى عَتِدَ الله عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع 


8 


قال مَنْ أفْطرَ شَيئاً مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ فى عُذْر فَإِنْ قَضَاهُ مُتَتابِعا فَهُوَ أفضًا وَإِنْ قَضَاهُ مُتََرْقاً فَحَسَنٌ(1) 


اين روايت بحثئش راجع به تتابع است ولى راجع به اصل فوريت شروع دليلى نيست. يعنى در مقابل ابوالصلاح حلبى نمى شود 
ازووات غبداللة يق شناة التكفاده كرف 


يا عدم وجوب فوريت نيست براى رد نظر ابوالصلاح نمى توان از آن استفاده كرد. 
ص: "١م‏ 
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«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى روايات عدم لزوم تتابع روزه ماه رمضان ؟؟1/1٠/٠65‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بررسى روايات عدم لزوم تتابع روزه ماه رمضان 


بحث راجع به روايات قضاء بود كه ازاين روايات» استفاده مى شود كه در قضاء تتابع لازم نيستء فوريّت هم لازم نيست. 
صحبحة حلبى و صحيحه ابن ستان برسى شد . يكى ديكر از اين روايات» روايت يعقوب بن يزيد اسث كه به برسى آن مى 


روايت حفص بن البخترى: 


عَلِىُ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن اثن أبى عُمَثِرِ عَنْ حفص بن الْبَخْمَرِىٌ عَنْ أبى عدب اللوع قال: كنَّ سا النىّ ص إذا كان عَليِهِنَ 
صِدَامٌ أَخَوْنَ ذلك إِلَى شَّعْبَانَ كرَاهَة أَنْ يَمْنَعْنَ رَسْولَ الله ص فَإِذَا كانَ شَحْبَانٌ ضمْنَ وَ كان رَسْرولَ اللَّهِ ص يَقَول- شَعْبَانٌ 


- 


شهْرى0!) 


برسى سند روايت: 


مجعلاف اموق قن كاف بترو بحت حفس لقا عن افاي انا مسال الود زوين ون أرق الوق لق دارع الغلور امك مسي رن 
يعقوب عن يعقوب بن يزيد عن ابن أبى عمير عن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام(1) ». از كلينى كه نقل مى 
كند يعقوب بن يزيد در طريقش هست,. على بن ابراهيم عن أبيه كه در كافى هست در نقل تهذيب نيستء ولى يعقوب بن 
يزيد كه در كافى نيستء در نقل تهذيب هست واز كافى هم نقل مى كندء از محمد بن يعقوب نقل مى كند. 


ص: 7م 


0ن الكافى وج عرض 154 
00-١‏ _ تهذيب, ج ؟, ص ."١18‏ البته در صفحه ٠١8‏ همين جلد از تهذيب سند همان سند كافى است . 


اين هايى كه به اسناد آشنا هستند مى دانند كه كلينى عصر يعقوب بن يزيد را دركك نكرده است و هيج وقت هم از او مرسال 
نقل نمى كند. يس يكك اشتباهى در اينجا شده است. صاحب معالم در منتقى مى فرمايد: اين سهو قلم شده است و محمد بن 


على بن محبوب استء او از يعقوب بن يزيد نقل مى كند. 


دو روايت بعد هم دارد كه: عنه عن على بن سندى. محمد بن على بن محبوب از يعقوب بن يزيد كثيرا روايت مى كند, از على 


بن سندى هم روايت مى كند. تهذيب مصادر متعددى داشته است,ء كافى بوده است» كتاب هاى مختلف بوده استء يكى هم 


كتاب محمد بن على بن محبوب بوده است. احتمالا ايشان هنكام ذكر منبع به جاى محمد بن على بن محبوب نام محمد بن 
يعقوب را آورده باشد. كسانى كه اهل نوشتن هستند مى دانند كاهى هنكام نقل منابع, يكك كتاب به جاى كتاب ديكر نقل مى 
شود. اين براى اشخاص متعارف اتفاق مى افتد. احتمال دارد شيخ طوسى كه هم كتاب ابن محبوب بيشش بوده و هم كتاب 
كافى» هنكام روايت كردن اين سهو قلم برايش اتفاق افتاده باشد. افراد ديكر هم اين را كفته اند ولى اولين كسى كه راجع به 


اين وارد بحث شده است صاحب معالم است: 


اما احتمال اقرب اين است كه اين محمد بن احمد بن يحيى باشد. جون از مصادر تهذيب هم كتاب ابن محبوب است و هم 
نوادر الحكمه محمد بن احمد بن يحيى. كتاب نوادر بيشتر در اختيار اشخاص بوده است. قبل از كافى, مصدر و منبع اصلى 
همين كتاب نوادر بوده است و به نظر ما اقوى اينست كه اين محمد بن احمد بن يحيى باشد و اين خلط شده و كلمه محمد بن 


يعقوب به كار برده شده انيت 


ص: ع 


شاهدش اين است كه اين محمد بن يعقوب را كه مى كويددر سند روايت بعدى آمده: «عنه عن هارون بن حسن بن جبله بعد 
هم ميكويد) ودر سند روايت بعد آمده «عنه عن على بن سندى؛. اما روايت بعد را از محمد بن على بن محبوب نقل مى كند. 
ما مى كوييم اكر اين روايات مربوط به محمد بن على بن محبوب بودء قاعده اش اين بود كه اين جا هم با ضمير نقل كند نه با 
اسم ظاهر. بنا بر فرض صاحب منتقى هر سه روايت از كتاب محمد بن على بن محبوب است. اين كه اسم ظاهر تعبير كرده 
استء معلوم مى شود آن مرجع ضمير هاى قبلى به محمد بن على بن محبوب بر نمى كردد. هم محمد بن احمد بن يحيى وهم 
مسح عاك 1 سكو ون عل و تنصدى كقر انها ووافف ذارلةه اممعتوتدين سه كقرا ها ووايك ذاردكر ذويشان 
صلاحيت دارد. اما به قرينه محمد بن على بن محبوب كه بعدا با اسم ظاهر تعبير كرده استء اين را ما قرينه مى كيريم كه اين 
صاحب نوادر الحكمه است. 


حالا تحريف جطور شده است؟ سه احتمال در اين جا وجود دارد. يكى همين است كه سهو قلم مى شود طبعاً از كتاب ديكرى 


دم د 2 بود و مطالب را نقل مى كردء دوباره ذهنة به آنجا مى رود و سهو مى كند. اين متعارف است. 


يكك جور ديكر عبارت اينطور بوده است: «محمد عن يعقوب بن يزيد» آن وقت «عن يعقوب» با «بن يعقوب» كَاهى اختلاف 
نسخه مى شود بين «عن» و «بن» اين هم خيلى شايع استء كه كيفيت نوشتن اينها خيلى مواقع اختلاءف نسخه است. يكى از 
تصحيفات شايع اين است كه كاهى ناسخ بعد كه مى آيد جمع بين نسخه بدل و اصل مى كندء قهراً «بن يعقوب» و ١عن‏ 
يعقوب» هر دو داخل سند مى شود. اولش محمد عن يعقوب بوده استء اضافه كه شد وهر دو را كه جمع بكند مى شود 


محمد بن يعقوب عن يعفوب بن يزيد. 


ص: 4و 


احتمال سوم اين است كه محمد عن يعقوب بن يزيد بوده است» اشخاص ديكرى كه مراجعه كرده اند به عنوان تفسير اين سند 
بن يعقوب رااضافه كرده اند. آن طرف اشتباه كرده و خيال كرده اين محمدى كه در سند هست كلينى است» يكك (بن 
يعقوب» زيرش كذاشته است و نساخ بعد خيال كرده اند اين تفسير جزء متن است و داخل متن كرده اند. اين هم خيلى شايع 
است. من اول كه كاهى مقابله مى كردم بعضى نسخ را با نسخ خطىء مى ديدم فلان نسخه خطى در كافى دارد على» زيرش با 
خط ريز نوشته است بن ابراهيم؛ عن احمد زيرش نوشته است بن محمد؛ يا احمد بن محمد است كه زيرش نوشته است بن 
عيسى. من خيال مى كردم كه اينها سقط است و در اثر مقابله آن بن عيسى و بن ابراهيم و ... نوشته شده است. بعداً متوجه 
شدم اين تفسير مراجعين است كه خواسته اند بككويند اين على كه در سند واقع شده است على بن ابراهيم است نه على هاى 
ديكر. احمد بن محمد كه در اينجا هستء احمد بن محمد بن عيسى استء بن عيسى را زيرش نوشته اند. آن وقت نساخ بعد 
كه اهل فن نباشد و به اسناد واقف نباشدء مى بيند كه زير اين يكك جيزى متصل به آن نوشته شده استء خيال مى كند كه 


سقط است. من هم اول همين را خيال مى كردم و اين را داخل متن كرده اند. 


خلاصه اجمالاً آن جيزى كه مسلّم است محمد بن يعقوب كلينىء او از يعقوب بن يزيد روايت نكرده است. حالا يا محمد بن 
على بن محبوب است اين طورى كه صاحب منتقى مى كويدء يا محمد بن احمد بن يحيى صاحب نوادر الحكمه است كه ما 
استظهار مى كنيم» هر كدام باشد سند اشكالى ندارد و معتبر است. 


8١8 ص:‎ 


بر سرى دلالت روايت: 


مضمون روايت اين است كه نساء ييامبر موقعى كه عادت مى شدند و به كردنشان قضاء روزه مى آمد, اين ها بلافاصله قضاى 
روزه ها را انجام نمى دادند. اينها براى اينكه براى يبامبر مشكلى ايجاد نشود و اكر ييامبر خواست تمتع بكند مشكلى نداشته 
باشد. قضا را مى كذاشتند موقعى كه خود ييامبر روزه مى كرفت» جون ماه شعبان را ييامبر روزه مى كرفت اينها مى كذاشتند 
قضاء ماه رمضان را در ماه شعبان روزه مى كرفتند كه براى ييامبر مشكلى نباشد. يس از اين استفاده مى شود كه فوريتى در 


كان نيستت: 


البته اين روايت با استحباب ذاتى فوريت صوم تنافى ندارد. نفى استحباب ذاتى را نمى كند. مى كويد براى مراعات يكك جهت 
ديكرى اين كار را مى كرده اند. ممكن است استحباب ذاتى داشته باشد علتش را هم ذكر مى كند. مى خواهد بككويد براى 
خاطر اين كه يكك وقت ييامبر اكر مايل باشد اينها جلويش نايستاده باشند. شايد روايت راجع به اين است كه ببينيد جقدر 
مسأله حقوق مردم اهميت دارد. كاهى حوائج اشخاص را بر طواف كه مى كويند بر هر جيزى مقدم استء مقدم مى شود. 
ديدم آقا ميرزا محمد تهرانى سامرائى مى كويد كه من شاكرد حاجى نورى بودم» حاجى نورى كارى به من ارجاع كرد و من 
كوتاه آمدم درباره آن كار. حاجى نورى فرمود كه از تمام مستحبات افضل مستحتئات زيارت حضرت سيد الشهداء است؛ ولى 
انجام حاجت مؤمن از آن هم افضل است. بعد هم مى كويد روايت را ديدم به همين مضمون است. خوب اينها مسأله تزاحم 


است. كاهى براى اين است كه بعضى از حوائج مقدم مى شود بر همه استحبابات ذاتى ديكر. 


ص: /ا١م8‏ 


در ذيل نقل تهذيب دارد كه: وكان عليه السلام يقول : شعبان شهرى. شايد «شهرى» يعنى شهر اوست كه روزه اش را آن وقت 
ها مى كرفته است و حضرت روى روزه آن ماه عنايت خاصى داشته است. به همين اعتبار شهر ييامبر استء يعنى شهرى كه امر 
مهم استحبابى را در آن انجام مى دهد. از رواياتى كه راجع به عدم فوريت داريم روشن ترينش همين روايت حفص بن 


يكى ديكر از ادله نفى فوريت: 


يكى از ادله نفى فوريّت كه به آن استدلال نشده. رواياتى است كه مى كويد روزه قضائى را تا ظهر انسان آزاد است بشكند. 
بعد از ظهر حقّ شكستن ندارد و تعن بيدا مى كند. اككر واجب فورى باشد آزاد نيست و بايد آن روزه را تمام كند تا آخر. 


قائلين به فوريت: 


در جلسه قبل كفته شد كه ابو الصلاح حلبى قائل به فوريت است. من بعد مراجعه كردم ببينم اين آقايانى كه قائل به فوريّت 
شده اند جه كسانى هستند؟ آن طورى كه در كتب معمولاً نقل كرده اند همان ابوالصلاح حلبى را مى كويند . بعد مراجعه 


كردم ديدم عده اى قائل به اين مطلب هستند. 


يكى ابن برَّاجٍ است. ايشان در مهدّب مى كويد : «يجب عليه الفور بالقضاء مع التمكن» اكر تمكن دارد فورا قضا واجب است. 
بعد هم مى كويد اككر فوت شده است و در مسافرت بوده استء در مسافرت جايز نيستء بايد يا بيايد در وطن خودش بكيرد و 
يا جايى كه قصد اقامه كرد آنجا بككيرد. و بعد راجع به قصد اقامه مى كويد اكر در آنجا قصد اقامه كرد واجب است برايش در 


آنجا بككيرد. اين هم معنايش فوريت است. 


8١/ ص:‎ 


در فقه القرآن راوندى مى كويد كه امر دلالت بر فور مى كند و بايد فورى بجا بياورد. در تعبيراتى كه در مبسوط شيخ وارد 
شده استء در اصباح قطب الدين كيدرى هستء در شرايع هست كه تعبير اين كه احتياط در فور استء البته آن راجع به مسأله 
موالات است كه كلمه احتياط را بكار برده است ؛ هم شيخ در مبسوط و هم قطب الدين كيدرى در اصباح و هم ابن براج در 


مهذّب مى كويند احتياط در اين است كه تتابع مراعات بشودء راجع به فوريت نيست. 


ولى سيد مرتضى در ناصريّات دعواى عدم الخلاف بين المسلمين كرده و مى كويد خلافى بين مسلمين نيست كه فوريّت در 
كار نيست. لذا ايشان مى فرمايد اكر بيذيريم امر دلالت بر فوريت مى كند. جون اجماع و خلافى بين مسلمين نيست,ء در اينجا 


قائل به فوريت نمى توانيم بشويم. لذا قائل به فوريت نشده است. 


ايشان مى كويد: ممكن است كسى براى لزوم موالات به فويت امر استدلال كند. امره هم حدوئش بايد فورى باشد وهم 
استمرار آن بايد فورى باشد؛ يس در نتيجه در انجام قضا علاوه بر فور بايد موالاتى باشد. ايشان مى فرمايد اكر هم بيذيريم كه 
امر دلالت بر فور مى كند. جون هيج كدام از مسلمين فوريّت را قائل نيستند ما نمى توانيم اين را بياده كنيم. 


ولى من مى خواهم عرض كنمء ممكن است اكر قرينه اى در كلاسم نباشد ممكن است ما قائل به فوريت بشويم اما اين در مثل 
مسئله مورد بحث جارى نيست. اين كلام در جايى مى آيد كه متعلق ذكر نشده باشد. اكر متعلق ذكر شدء اطلاق متعلق اقتضا 
مى كند كه فرد مخير باشد. اكر كفتند شما روز جمعه فلا-ن كار را انجام بدهيد, اطلاق اين اقتضا مى كند كه فرد در ميان 


مصاديق متعدد روز جمعه مخير باشد. 


ص: اك 


اكر كفتند در فلان مسجد نماز بخوانيد. اطلاقش اقتضا نمى كند در يكك نقطه معين نماز بخوانيد. همينطور كه نسبت به مكان 
توسعه مى شودء راجع به زمان هم توسعه يبدا مى كند و فوريتى ندارد. آيه قرآن مى كويد كه اكر شما مريض شديد (عده من 
أيام أخر) در جند روز آن را قضا كنيد. (أيام أخر) همه آن ايام ماه شوال» ماه ذى قعده و ... را شامل مى شود. جون متعلق ذكر 
شده است. اطلاق متعلق اقتضا مى كند هر كدام را خواست اختيار نمايد. 


يس در اينجا به نظر مى رسد كه قطع نظر از روايات ثابته خود اطلاءق آيه اقتضا مى كند كه مسأله فورى نباشد. قائلين به 
فوريت هم كم استء نادر است و شهرت هم كه با عدم فوريت است. خلاصه به نظر مى رسد كه خيلى روشن است كه قضار 


فورى نيست و مى شود آن رابه تاخير انداخت. 


آن جيزى كه مورد بحث است اين است كه آيا در موالاءت مستحب است همه روزه هاى قضا را يشت سر هم انجام دهد يا 
است. هر جند برخى خواسته اند استحباب را به مفيد نسبت دهند اما ظاهر عبارت مفيد وجوب تفريق است كه فى الجمله بايد 


تفريقى حاصل بشود» متصل به روز دوم ماه شوال شروع نشود. جون عبارت اندماج دارد» بعد آن را مى خوانيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
حكم تتابع قضاء و حكم تعيين ايام در قضاء 9٠/٠1/11‏ 


2٠١ ص:‎ 
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موضوع: حكم تتابع قضاء و حكم تعيين ايام در قضاء 
دراين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ يس از تكميل بحث از حكم تتابع قضاءء بحث از حكم تعيين ايام را مطرح مى نمايند. 


عبارت عروه: مسأله (0 «لايجب الفور فى القضاء ولا التتابع» نعم يستحب التتابع فيه و ان كان اكثر من ستّه. لا التفريق فيه مطلقا 
او فى الزائد على السته.)(١)‏ 


افضليت تتابع: كفتيم كه رواياتى كه دلالمت بر افضليت تتابع در قضاء صوم مى كنند زياد است و اطمينان به اين هست كه 


بعضى از آنها از معصوم صادر شده اند.(70) 


دو روايت در مقابل روايات دلامت كننده بر افضليت تتابع وارد شدهاند كه بايد به بررسى آنها بيردازيم و آن دو روايت 


عبارتند از: 


_١‏ موثقه عمار ساباطى: «عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن الرجل تكون عليه ايام من شهر رمضان كيف يقضيها؟ فقال: 
ان كان عليه يومان فليفطر بينهما يوما. وان كان عليه خمسه ايام فليفطر بينها اياما» اين يكى از دو موردى است كه در تهذيب 
تقل شدهاسةه ولى كويا سقطى در آنشدواسث و كامل آن دوجا ديكر از تهذيب به هميخ سند ثقل شنده اسثه» كه 
عبارت آن از «و ان كان عليه خمسه)» جنين است كه «و ان كان عليه خمسه ايام فليفطر بينها يومين و ان كان عليه شهر فليفطر 
بينها اياما» يعنى اككر دو روز باشدء يكك روز در وسط افطار نمايد و متصل به هم نشوند و اككر ينج روز باشد, در بين آنها دو 
روز را افطار كند واكر يكك ماه باشدء بيش از دو روز وايامى را افطار كند كه همه را به صورت متصل نياورد. و در ادامه مى 
كويد «و ليس له ان يصوم اكثر من ثمانيه ايام يعنى متواليه) البته؛ اين عبارت «يعنى» در يكك نقل هست و در نقل ديكر نيست و 
همين طور كفته است «و ليس له ان يصوم اكثر من ثمانيه ايام متواليه» يعنى در اين صورتى كه يكك ماه به عهده دارد» بيشتر از 
هشت روزش را به صورت متوالى قضاء نكند» بعد مى كويد «و ان كان عليه ثمانيه ايام او عشره ايام افطر بينها يوما50(.0) 


ص: ١١اع‏ 


١-(١)_العروه‏ الوثقى بذ كارفة 
؟-(3) _ وسائل الشيعه» ابواب احكام شهر رمضانء باب 18. 
"- () _ وسائل الشيعه؛ ابواب احكام شهر رمضانء باب 78, حديث * و 7. 


بسن زوابث دارا يكك مضمون خيلى عجيب وغرييئ اسث؟ حرا كدامئى كويد: اكر هشت ,ا ذه ووز وؤوؤه به عهده اش باشن 
در بين آنها يكك روز را افطار نمايد و اما اكر ينج روز باشدء دو روز را در بين آنها افطار نمايد و اكر يكك ماه باشدء ايامى را 


در بين افطار كند» منتها هشت روز بيشتر را به صورت متوالى نياورد. 


و خسوهيات رواناك عاد ساباط خهين انيف كد كبو لانذارائ سك اند ان ددهتو ووادة ساف ولو ابتك الدان خلن 
كم دارد» به طورى كه اككر از ايشان روايت خيلى روشن و صاف ديده شود بايد به نسخ مراجعه بشود؛ جرا كه احتمال 
تخري قو قاس زوه وفيس حت كد سعي لاد نا وساناظ: عراوك ا رهزا شل نمي كدو كك بجانقن لنكن داريا 


جواب هاى داده شده از روايت عمار ساباطى: 


الف _ مرحوم شيخ» اين روايت را جنين توجيه كرده است كه. مفاد اين روايت اين مى شود كه اكر جه افضل عبارت از متتابع 
بجا آوردن استء ولى اكر به اين شكل ها هم بجا بياورد» مانعى ندارد. 


اشكال: اين توجيه با عبارت «و ليس له) كه در روايت آمده استء از نظر عرف سا كارى نداردء بله اكر «ليس عليه» بود اين 


توجيه قابل قبول بود. 


ب _ مرحوم صاحب وسائل مى كويدء اين روايت ناظر به اختلاف قوه اشخاص است؛ كه كاهى انسان اكر بخواهد به صورت 
متوالى انجام بدهد به حرج مى افتد» روايت مى كويد: متوالى انجام ندهد واينكه تعبير مى كند كه اكر هشت روز بود يكك 
روز افطار كند واكر ينج روز بود دو روز افطار نمايدء اين ناظر به اختلاف قواى اشخاص است. 


ص: "اع 


اشكال: اين توجيه هم بعيد و خالاف متعارف است. 


ج _ با توجه به تعارض اين روايت با رواياتى كه در اثر كثرت ثابت هستند و فتواى اكثريت قريب به اتفاق هم بر طبق آنها 
اسيثت» بايد اين روايت كنار كذاشته شود, علاوه بر اينكه خود روايت هم روايت مضطربى است و راوى آن هم فطحى مذهب 


است؛ كه در تعارض با روايت اماميه» بايد روايتش كنار برود. 
"_ مرسله شيخ مفيك: 


مرحوم شيخ مفيد كه بر خلاف مشهور فتوا داده است اين مرسله را نقل و مورد استدلال قرار داده است: و من فاته شىء من 
شهر رمضان فان شاء قضى متتابعا و ان شاء قضى متفرقا على اىٌّ الوجهين قضى فقد أجزأه «و قد روى عن الصادق عليه السلام 
انه قال: اذا كان عليه يومان فض لى بينهما بيوم و كذلكك اذا كان عليه خمسه ايام و مازاد» فان كان عليه عشره ايام او اكثر من 


ذلك تابع بين ثمانيه ايام ان شاء ثم فرّق الباقى».10) 


اين روايت صدرش با روايت عمار ساباطى موافق است ولى از اينجا كه مى كويد «وكذلكك اذا كان عليه خمسه ايام و مازاد) با 
روايت عمار تفاوت دارد؛ جرا كه در روايت عمار در مورد «خمسه ايام» حكم به افطار دو روز شده بود ولى در اين روايت در 
اين صورت هم حكم به تفصيل به افطار با يكك روز شده است و در ادامه هم در صورتى كه هشت روز باشد حكم به تخيير 
بين توالى و تفريق كرده است و يس از آن را حكم كرده است كه حتما بايد به صورت متفرق باشد. 


ص: اع 


"094 _المقنعه:‎ )62(-١ 


بعد ايشان خواسته است كه بر اساس آنجه كه در روايات در مورد ماه رمضان وارد شده است كه «لايشبهه شىء من الشهور) 
اين حكم وارد در روايت را توجيه نمايد و آن اينكه به جهت فرق بين اداء رمضان كه در ماه رمضان است با قضاء آن كه در 
غير ماه رمضان استء در روايت حكم به تفريق كرده است تا اينكه ماه هاى ديكر در اين جهت شبيه ماه رمضان نباشد و 
عبارتش جنين است: «و الوجه فى ذلكك انه ان تابع بين الصيام فى القضاءء لم يكن فرق بين الشهر فى وصفه و بين القضاء 
فأوجبت السنه الفصل بين الايام بالافطار؛ ليقع الفرق بين الامرين كما وصفناه» بعد مى كويد «والذى قدّمناه من التخيير بين 
المتابعه و التفصيل» على حسب ما يلائم ما ذكرناه فى هذا الشرح الذى بِيِنّاه؛(1) يعنى آن تخيير بين متابعه و تفريق كه ما در 
صدر اين مسأله كفتيم كه قبل از ذكر روايت كذشتء آن تخيير را بايد به حسب اين شكلى كه در اين توضيح بيان كرديمء 


يياده بشود. 


مقابل آن روايات بايستد. 


مخالفين با مشهور در مسأله: 
مشهور قائل به فضيلت تتابع هستند» در مقابل مشهور دو نفر مخالف وجود دارد كه عبارتند از: 


الف _ مرحوم شيخ مفيد: البته در اينكه قول ايشان وجوب تفريق فى الجمله است يا اينكه استحباب آن استء هر دو احتمال 
وجود داردء البته احتمال وجوب موافق با ظاهر كلمات مرحوم شيخ مفيد است؛ جرا كه همان طورى كه در تقريرات مرحوم 
آقاى خويى هم هست»(1) اينكه شيخ مفيد, حكم به تخيير در صدر كلامش راء مقد به اين كرده است كه بايد طورى عمل 
وه كه بالق رعس كلاو ريارة ور زع كلع شك ملكي و بط رو افيه وب فيفك زاناق ابن مو قري كه مبارسكه ايه طو وى 
الجمله ممنوع مى داند و فضل را به طور فى الجمله لازم مى داند؛ تا اينكه بين اصل (ماه رمضان) و فرع (قضاء آن) فاصله باشد 
و ظاهر «اوجبت السنه الفصل» هم همين است؛ كه سنت و روايت وارد شده؛ فصل را به طورى كه در روايت آمده است» 


ايجاب نموده است. 
ص: اع 


.,”2٠ _المقنعه:‎ )0(-١ 
مستند العروه الوثقى 7 . ضمنا در تقريرات مرحوم آقاى خويىء اشتباها به جاى مقنعه؛ تعبير به مقنع شده است»‎ _ )2(-"١ 


ولى اين احتمال هم هست كه مقصود از «اوجبت السنه الفصل» اين باشد كه «اثبتت السنه الفصل» يعنى سنت در مقابل وجوب 


باشد؛ كه نتيجه اين بشود كه فصل به نحو مستحب ثابت شده استء منتها تفريق به نحوى كه دراين روايت آمده است 


ب _ مرحوم ابن حمزه در وسيله: مخالف بعدى با مشهور ابن حمزه در وسيله است؛ كه ايشان روزه ها را به دو قسم تقسيم مى 
كندء يكى روزه هايى كه بايد يشت سر هم آورده بشوند و دوم روزه هايى كه الايراعى فيه التتابع» و از جمله قسم دوم روزه 
قضاء ماه رمضان را شمرده است و حكم به عدم لزوم تتابع در آن كرده است» سيس مى كويد «فان صام ثمانيه ايام او سته 
متواليات و فرّق الآخر كان افضل0(١)‏ يعنى ظاهر ايشان اين است كه تفريق يس از هشت يا شش روز روزه قضاء كرفتن را 
افضل از تتابع مى داند. 


اشكال بر سرائر و شرايع در نقل اقوال: 


به طورى كه نقل كرديم قبل از شرايع فقط اين دو مخالف يعنى شيخ مفيد و ابن حمزه وجود دارند. در دو كتاب سرائر و 
شرايع اين دو مخالفت را نقل كرده اند ولى هيج كدامشانء اين طورى كه در كتاب هاى مقنعه و وسيله آمده استء نبوده و با 
آنها تفاوت مى كند؛ عبارتشان جنين است: 


الف _ سرائر: «واذا اراد قضاء ما فاته من رمضانء فقد اختلف قول اصحابنا فى ذلكك: فبعض يذهب الى ان الافضل الاتيان به 
متتابعا و بعض منهم يقول الافضل ان ياتى به متفرقا و منهم من قال ان كان الذى فاته عشره ايام او ثمانيه فليتابع بين ثمانيه او بين 
سته و يفرّق الباقى» و الاول هو الاظهر بين الطائفه و به افتى».72) 


ص: 216 


00-1 _ الوسيلةة 2ع 1, 
3-3( _السرائر 2ع 


للروايه» والاول اشبه».(١)‏ معناى «احتياطا للبرائه» كه اين عبارت در دو كتاب مبسوط و اصباح الشيعه هم آمده استء يعنى براى 
اينكه مطمثن بشويم كه ذمه امان برىء شده است. 


توضيح: همان طورى كه ملاحظه مى شود در هر دو كتاب قول شيخ مفيد را به طور مطلق قول به افضليت تفريق ياد كرده اند 
در حالى كه با صرف نظر از ظهور كلامش در وجوب تفريق» تفصيلى كه در روايت شرح شده بودء منظور نظر ايشان بود 
ولى هيج كدام از دو كتاب سرائر و شرايع؛ به اين مطلب اشاره اى نكرده اند. كما اينكه تفصيلى بعدى اى كه در دو كتاب 


سرائر و شرايع ياد شده است, هيج كدام مطابق با مختار ابن حمزه كه نقل كرديم» نمى باشد. 
معناى «الافضل بن الاحوط): 


در مواردى كه قبلش كفته شود كه «افضل» كلان است و بعدش تعبير به احوط نسبت به آن مورد افضل بشودء مقصود از آن 
اين است كه هم مطابق با احتياط است و هم افضليت دارد. نه اينكه افضليت را تبديل به وجوب احتياط بكندء كلام مرحوم 
شيخ هم در اين باره در مبسوط همين است: «الافضل ان يقضى ما فاته متتابعا و روى انه يصوم سته ايام او ثمانيه ايام متتابعا و 
يفرّق الباقى و الاول احوط)(1) و لذا خود مرحوم شيخ در كتب ديككرش تصريح به تخيير كرده است. 


تبعيت عروه از شرايع در تعبير به سته: 
ص: 8١8‏ 


.187 :١ شرائع الاسلام‎ _ )90-١ 
زهان المسويطلك ا باه‎ 


واينكه در عبارت عروه؛ ايشان تعبير به سته را آورده استء آن رااز شرايع كرفته است و به تبع شرايع خيال كرده است كه 
اقوال دائر بين سته و زائد به سته بوده است و الا جنين تفصيلى كه ايشان در عروه ذكر كرده است» درست نيست و قول ابن 


حمزه غير از آن است. 
حكم تعيبن و ترتيب ايام در قضاء: 


عبارت عروه: مسأله (): ليجب تعيين الايام, فلو كان عليه ايام فصام بعددها كفى. وان لم يعن الاول والثانى وهكذا. بل 
لايجب الترتيب ايضاء فلو نوى الاوسط أو الأخير تعيّن و يترتب عليه أثره.(١)‏ 


توضيح عبارت: ايشان مى كويد: كسى كه روزه قضاء مى كيرد, لازم نيست اين را تعبين نمايد كه اين روزه اى كه مى كيرم» 
قضاى روز اول ماه است واين روزه ديكرى كه مى كيرم براى روز دوم يا مثلا بككويد براى روز سوم ماه باشد» جنين تعيينى 
لزومى ندارد؛ نه به نحو تفصيلى اخطارى نياز به آن هست و نه به نحو اجمالى ارتكازى لازم است. كما اينكه ترتيب هم معتبر 
نيست و لذا تقديم قضاء بعضى از ايام مثل ايام ليالى قدرء بر ساير ايام هيج اشكالى ندارد. يس اكر كسى يكك ماه فقط به 
عنوان قضاء روزه بكيرد. ذمه اش از آن يكك ماه رمضان فارغ مى شود بدون نياز به قصد ايام و رعايت ترتيب بين آنها در 
قصد قضاءء و حتى اكر قضاء يكك روزى را كه مؤخر است بر روز ديكرى كه مقدم از آن بوده استء مقدم كرده باشدء باز هم 


مشكل نداشته و اثر آن هم مترتب مى شود. 


ص: /واءع 


١--(١١)_العروه‏ الوثقى بخ خارفة 


كلام مرحوم آقاى حكيم در مسأله: 


مرحوم آقاى حكيم مى كويد:(1) تعيين ايام نه تنها واجب نيستهء بلكه تعيين كردن ايام در مورد بحث مستحيل است؛ براى 
اينكه تعيين كردن فرع بر تعئين شىء است؛ يكك جيزى را كه معتّن است قصد مى كنند كه اين باشدء مثلاً وقتى دو تا جهار 
ركعتى نماز بر عهده شخص باشد؛ يكى ظهر و يكى عصرء در اين صورت مى شود تعيبن كرد و كفت: من جهار ركعتى ظهر 
را قضاء مى كنم؛ در اينجا جون تعيّن ثبوتى وجود دارد» مى شود آن را تعيين نمود. و اما در جايى كه تعيّن ثبوتى براى جيزى 
نبوده باشدء تعبين كردن آن اصلا معنا ندارد؛ مثلا من يكك ميليون يول از زيد قرض كرده ام؛ بعد از جند وقتء يكك ميليون 
ديكر قرض مى كنمء حالا اكر قصد يس دادن يكك ميليون را داشته باشم؛ در اين صورت تعيين كردن اين كه؛ اين يكك ميليون 
بابت قرض اول من باشدء كه آن يكك ميليون اول از ذمه من ساقط بشود. جنين تعيينى معنا ندارد؛ جرا كه آنى كه بر ذمه من 
است دو ميليون است؛ حالا اكر يكك ميليون بدهم» نصف آن از ذمه من مى افتد و نصفش بر ذمه ام مى ماند و اما تعيين يكك 
ميليون اول» در حالى كه در خارج تعتينى براى آن نيست و فقط دو ميليون در ذمه من استء معنا نداشته و قابليت تعبين را 


ندارد. 
كلام مرحوم آقاى خويى در مسأله: 


مقدمه: قبل از ذكر كلام مرحوم آقاى خويى اين مقدمه را متذكر مى شوم كه من شنيدم كه مرحوم سيد اسماعيل صدر از 
مرحوم آقا ضياء اين را مى يرسد كه اكر كسى يكك ميليون از كسى يول قرض كرده باشد و براى بار دوم هم يكك ميليون 
قرض نمايدء منتها براى قرض اول رهنى را داده باشدء در اينجا در صورت بركرداندن يكك ميليون از قرض خودء اكر جنانجه 
قرض اول و يا قرض دوم را قصد كرده باشد» حكم مسأله روشن است كه در صورت اولء مال او هم از رهن خارج مى شود و 
در صورت دوم مال او در رهن باقى مى ماند و اما سؤال اين است كه اكر هيج يكك از دو قرض را قصد نكرده باشد» جه 
حكمى دارد؛ يعنى يكك ميليون داده است و دو تا قرض كرده است كه يكى با رهن بوده است و ديكرى بدون رهن» در 
اينجايى كه مطلق كذاشته است و بدون قيدى يكك ميليون از قرض خود را داده استء تكليف جه مى شود؟ اين را مرحوم آقا 


سيد ابوالحسن هم در وسيله دارند. 


ص: 2/0 


١-(؟1)‏ _ مستمسكك العروه الوثقى 8 591. 


مرحوم آقاى خويى هم مى كويد:(1١)‏ در جايى كه تعين ثبوتى در بين نباشدء تعيين كردن معنا ندارد» ولى اين مطلب را هم 
اضافه مى كند كه در جايى كه يكى از آنها لون خاصى كرفته باشد و امتياز ثبوتى بيدا بكند؛ يعنى تنها مسأله اول و دوم بودن 
نيستء بلكه منهاى اول و دوم بودن امتياز ثبوتى دارد» مانند مثال دو درهم كه اولى را با رهن قرض كرفته باشد و دومى را 
بدون رهن قرض كرده باشدء در اين صورت كه تعّن ثبوتى دارندء قابل تعيين مى شود. بله در جايى كه تعن ثبوتى نباشدء 
ديكر تعيين كردن يكى از آنهاء معنا ندارد. بعد آقاى خويى اين را هم مى كويد كه در مورد روزه ايام ماه رمضان هيج تعينى 


براى بعضى از آنها نسبت به بعضى ديككر وجود ندارد. 
استدلال به آيه شريفه صوم بر عدم لزوم تعيين: 


آيه شريفه (فمن شهد منكم الشهر فليصمه و من كان مريضا او على سفر فعده من ايام اخر)(1) به دو تقريب دلالت بر عدم لزوم 
تعيين در قضاء مى كند كه عبارتند از: 


الف _از آيه شريفه استفاده مى شود كه مكلف بايد ماه رمضان را كه يكك ماه مشخصى است روزه بككيرد؛ يعنى هر روزى را 
به حساب اينكه از ماه رمضان است روزه بكيرد «فمن شهد منكم الشهر فليصمه) نه اينكه هر روز را به جهت روز اول بودن يا 
روز دوم بودن از ماه رمضان روزه بككيرد. وقتى كه در مورد اصل ماه رمضان دليلى بر لزوم تعيين نبود» يس در قضاء ماه 
رمضان هم بايد به عنوان اينكه سى روز و يا كمتر قضاء دارد بايد آنها را روزه بككيرد و مسأله اول و دوم يا سوم بودن مطرح 


نيست» تا نيازى به تعيين باشد. 
ص: 8١9‏ 


.١ا/ مستنك العروه الوثقى ؟‎ 07-١ 


؟-(8١)‏ __بقرهء آيه 180. 


ب _در ذيل آيه شريفه هم مى فرمايد «فعده من ايام اخرا؛ كه معنايش اين است كه شما ببينيد كه عدد ايامى كه فوت شده 
است جقدر است به همان عدد روزه قضاء بكيريد» يس ار كسى به عدد ايام فوت شده از ماه رمضان. را به عنوان قضاء بجا 


بياورد» ذمه اش ساقط مى شود و نيازى به تعيين نخواهد بود. 
اشكال صغروى: 


اينكه كفته شد كه ايام ماه رمضان هيج نحوه تعينى ندارند تا اينكه قابل قصد و تعيين باشند و بلكه محال است تعيين آنهاء 
حرف درستى نيست؛ جرا كه در جامع الاحاديث در روايتى براى هر روز خاصى از ماه رمضان ثواب خاصى ذكر نموده است 
كه از نظر مضمون هم روايت عجيب و غريبى است؛ مى كويد روز اول جنين ثوابى دارد و روز دوم جنان ثوابى و هكذا و 
همجنين براى روزهاى قدر ثواب خاصى آورده استء روايت هاى ديكرى هم دلالمت مى كنند كه روز جمعه و شب جمعه 


فضيلت مخصوصى دارندك. 


يس اكر جه مقدار واجب از صومء لونى ندارد تا قابل تعيين باشند» ولى از حيث مستحبش روزها با هم تفاوت دارند و مرحوم 
سيد هم در عبارتش به همين آثار و ثواب ها اشاره مى كند كه مى كويد «فلو نوى الوسط او الاخير تعتين و يترتب عليه اثره(1١)‏ 
مثلاً شخص قصد مى كند كه اين روز قضاء از روز قدر باشد تا اينكه به ثواب صوم روز قدر برسد» يس معلوم مى شود كه 
مرحوم سيد توجه داشته است كه از حيث مستحبء ايام ماه رمضان داراى لون خاص و قابل تعيين هستند و لذا حكم به امكان 
تعيين و در نتيجه رسيدن به آثار و ثواب هاى منظور نموده است. و اين نكته را هم بايد توجه داشت كه براى رسيدن به ثواب 


هاى وعده داده شده» شخص مكلف بايد تعيين را انجام بدهد تا اينكه به آن ثواب ها برسد. 
ص: ١٠م‏ 


)0(--١‏ العروه الوثقى بخ كرفة 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى مساثئل نه ده و يازده از احكام قضاء ©؟/1٠/٠94‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى مسائل نه» ده و يازده از احكام قضاء 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ ابتداء خلاصه اى از بحث و مختار در بحث تعيين و ترتيب ايام را ذكر نموده» سيس در 


طى مسائل نهء ده و يازده به ذكر فروعاتى در اين باره مى يردازند. 
خلاصه بحث و مختار در مسأله تعيين ايام و ترتيب آنها: 


كفتيم كه روزه اى كه از شخصى قضاء مى شود و او به آن اشتغال ذمه بيدا مى كندء مثل اين است كه انسان جند بار از 
شخصى استدانه اى كرده باشد؛ يكك مرتبه يكك ميليون قرض نمايد و در بار دوم هم يكك ميليون ديكر قرض بكند؛ كه آنجه 
بودن وجود ندارد و تعتنى ثبوتا در بين نيستهء تا اينكه انسان بخواهد آن را قصد نموده و در نظر بككيرد كه افراغ ذمه از اشتغال 


ذمه اولى را قصد مى كنم. 


بله اكر آن طورى كه مرحوم آقاى خويى كفته استء در مورد اولى رهنى شده باشدء براى دين اولى» خصوصيتى خواهد بود 
كه داراى تعتّن است و معنا دارد كه انسان افراغ ذمه از اشتغال اولى را در اين صورت قصد نمايدء كه در نتيجه» آن رهن هم 


واشتغال ذمه انسان به روزه هايى كه قضاء مى شود؛ در حدٌّ واجبش مانند اشتغال ذمه به دو قرض يكك ميليونى بدون وجود 
رهن در يكى از آنها اسث و لذا قصد آنها ازحيث واجبش خصوصيتى ندارد و همين كه انسان ده روز وا روزه بكيردء آن 
قضاها از ذمه انسان ساقط مى شوند. 


ص: احرف 


بله نسبت به فضيلت ايام و مستحبشان و اينكه فضائل خاصى برايشان در روايات وارد شده است» خصوصيتى يبدا مى كنند» كه 
رسيدن به أن ثوات ها متوقف بر قصد آن خصوصيت خخاص اسث. و اكر قصد خصوصيت آن روز را نتمايد فقط يكك روز از 
روزه هاى قضاء او كسر مى كردد. 


وهمان طورى كه در متن دارد با توجه به «فاستبقوا الخيرات» اكر كسى قبل از انجام قضاء روزهاى اول ماه رمضان» قصد 


حكم قضاء رمضان لاحق قبل از قضاء رمضان سابق: 
عبارت مرحوم سيد در عروه: مسأله (8): لو كان عليه قضاء من رمضانين فصاعدا يجوز قضاء اللاحق قبل السابق» بل اذا تضبَةٍ 


اللاحق بأن صار قريبا من رمضان آخرء كان الاحوط تقديم اللاحق و لو اطلق فى ثته انصرف الى السابق و كذا فى الايام.(١)‏ 


توضيح مسأله: در اين مسأله بحث از اين است كه اكر كسى جندين سال روزه اش را خورده استء و بر كردن اواست كه 
قضاء آنها را بكيرد» آيا مى تواند قضاء سال لاحق را بر قضاء رمضان سال سابق مقدم بدارد؟ مرحوم صاحب عروه حكم در 
اينجا را مانند حكم ترتيب در بين ايام يكك ماه رمضانء جواز تقديم و تأخير قضاء بعضى از سنوات بر برخى ديكر مى داند. و 
بلكه در صورت نزديكك بودن به رمضان بعدىء تقديم قضاء رمضان لاحق را مقتضاى احتياط مى خواند و بالاخره در صورتى 


كه قصد هيج كدام را نكند» اطلاق را منصرف به رمضان سابق مى داند. 


ص: ذف 


١-(١)_العروه‏ الوثقى بذ كرفة 


بحث از لزوم تقديم و حرمت تاخير قضاء رمضان از رمضان بعدى مفصلا خواهد آمدء آنجه كه در اين مسأله بايد مورد توجه 
قرار بكيرد دو مطلب است: يكى اين است كه در صورتى كه براى تقديم يكك سال بر سال ديككر خصوصيتى باشد مثل تقديم 
قضاء سال اخير بر سال قبلى كه. مشهور تاخير انداختن قضاء از رمضان بعدى را حرام مى دانند و قائل به كفاره تاخير هستند. 
در اين صورت,ء در جواز و امكان تقديم لاحق بر سابق حرفى نيستء ولى بنابر عدم خصوصيتى براى قضاء سال اخير و همين 
طور در مورد تقديم قضاء دو سال قبل بر قضاء سه سال قبل امكان جنين تقديمى با توجه به عدم وجود خصوصيتى براى جنين 
تقديمى؛ و تصوير جنين تقديمى مورد اشكال قرار مى كيرد. دوم اينكه آيا انصراف به ذيل بر مى كردد يا به اصل مطلب و 


اما مطلب اول و اينكه جكونه مى شود قضاء لاحق را قصد نموده و آن را مقدم بر قضاء سابق نمود؛ با اينكه خصوصيتى براى 
متأخر وجود ندارد. تا اينكه انسان آن را قصد نمايد؟ و لذا شايد مثل مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خويىء امثال اينها را 


شدنى نمى دانند و تحقق آن را جه بسا محال مى دانند. 


ولى به نظر ما اين محال نبوده و انجام شدنى است؛ و وجه آن اين است كه همان طورى كه در بحث از نيت در يوم الشكك 
كفته شد نيت به معناى اراده واقعى نيست كه تا زمانى كه انسان به شعبان بودن علم يبدا نكند, امكان اراده آن را نداشته باشد 
و كفتيم كه از رواياتى كه مفادشان حرمت نيت رمضان و استحباب نيت شعبان در يوم الشكك استء معلوم مى شود كه نيت 
يكك جيز ممكنى است و از اين استفاده مى شود كه اراده نيستء انشاء است و عبارت از يكك بناكذارى قلبى است و با توجه به 
اينكه بناكذارى قلبى به اختيار انسان است و لذا مى تواند قصد ماه رمضان بكند كه خلاف شرع است و مى تواند» قصد شعبان 
بكند كه مستحب است. يس در اينجا هم در مورد دو ماه رمضان كه هيج لونى از حيث ثبوتى در بين آنها وجود نداردء انسان 
مى تواند با انشاء كه خفيف المؤونه است بكويد كه ذمه من با اين روزه از سال دوم فارغ باشد و سال سوم را بعداً انجام مى 


عم 


ص: رذف 


منتها جاى اين شبهه هست كه در اينجايى كه از حيث ثبوتى خصوصيتى براى يكك طرف نبوده است و با انشاء كه خفيف 
المؤونه است يكك خصوصيتى براى آن قرار مى دهدء آيا در اينجا كه قصد كرده است كه قضاء براى دو سال قبل باشد نه براى 
سه سال قبل» آيا با توجه به اينكه تخصص ثبوتى اى در بين وجود نداردء آيا به وسيله اين روزه» از يكك سال لاعلى التعيين 


كسر مى شود؟ يا اينكه اين صوم اساساً باطل مى شود؟ 


دو احتمال در اينجا هست: احتمال اول: اينكه به نحو تقييد قصد كرده باشد و نيتش اين بوده باشد كه من فقط مى خواهم 
قضاء دو سال قبل را انجام بدهم. در اين صورت كه به نحو تقييد استء روزه باطل مى شود؛ جون با اين تخصص اصلا 


خارجيتى وجود ندارد و لذا اصلا ذمه شخص فارغ نمى شود. 


احتمال دوم: و اما اكر از باب خطأ در تطبيق قصد قضاء صوم دو سال بيش را كرده باشد؛ مثلا در آن سالء خيلى هوا كرم بوده 
است و صوم آن خيلى ثواب داشته است و اين خيال مى كرد كه قضاء آن هم همان ثواب رادارد» در اين صورت كه از باب 
خطاى در تطبيق بوده است نه از باب تقييد» در اين صورت يكك سال از قضاءش كسر مى شود و قضاء يكك سال بر ذمه او باقى 


انك 


يس ما مى توانيم در مورد اين مطلب جنين تفصيلى را قائل بشويم و جنين بككوييم كه قصد قضاء رمضان لاحق و تقديم آن بر 
قضاء رمضان سابق انشاءا صحيح استء ولو اينكه ثبوتا هيج كونه تخصصى ندارد. و در اين صورت اكر انشاء او به نحو خطاى 
در تطبيق باشدء يكك سال از قضاء هاى او كسر مى شود. و اما اكر انشاء او به نحو تقييد باشدء از ريشه باطل مى شود؛ جون با 
جنين تخصصى خارجيتى نيستء تا اينكه انجام بشود و لذا ذمه شخص اصلا فارغ نمى شود؛ جون اين با يكك قيدى قصد كرده 
است كه آن قيد وجود خارجى ندارد و امر مولا به شكل ديكرى است كه او حاضر به امتثال آن نيست. و اما مطلب دوم و 
انصرافى كه در عبارت آمده است: مرحوم آقاى خويى از عبارت اين طور فهميده اند كه مسأله انصراف و عبارت «لو اطلق...) 
درباره ذيل عبارت است؛ يعنى درباره اينكه يكى قضاء سال قبلى است و يكى هم قضاء سنوات قبل از آن است؛ كه در اين 
صورت احتياطا حكم به لزوم تقديم قضاء لاحق و سال اخير نمودند. بنابراين مقصود اين مى شود كه اككر در اين صورت قصد 
هيج يكك از لاحق و سنوات سابقه را نكند منصرف به سابق مى شود. و مرحوم آقاى خويى نكته اين حكم را اينجنين بيان مى 
كمه 5 همان طورئ' كندوانات دين كر فون باشة كل د واكم علون ياشد كه يكن" أ انها رهن ذاشع اشد وى رك 
از آنها بدون رهن باشد؛ اكر جنانجه شخص مديون يكك ميليون به دائن بدهد و هيج كدام از آنها را قصد نمايدء در اين 
صورت مى كويند آن دين غير مرهونه از ذمه شخص ساقط مى شود؛ براى اينكه فكك رهن احتياج به قصد دارد؛ يس يكك 
مؤونه زائده اى مى خواهد و جون آن را قصد نكرده استء يس رهن به رهنيت خودش باقى مى ماند. در اينجا هم جون سال 
اخير يكك اثر خاصى دارد كه مسأله كفاره و حرمت تاخير است» يس اككر بخواهد كه اين اثر خاص مترتب نشود بايد آن را 
نيت بكند و اجون آن را نيت نكرده استء يس به جاى خودش باقى مى ماند و روزه اى كه كرفته است منطبق مى شود بر 
اولين سالى كه از او قضاء شده است. 


ص: دا 


ولى ظاهراً مراد مرحوم سيد در مورد اصل مطلب است؛ جرا كه بعدش مى كويد: «و كذا فى الايام) يعنى در مورد ايام هم اكر 
فظلق كذاشث وفيت خاصى تكرف الضراف طبيعى بيدا فى كتك بره الأسيق فالاسيق. 


متيو ا نض افوسد باق 
وآانا آوى الصر اكتمظيع ير دو خرن م لزان معنا كرد كد ف ارهد | 


١_اكر‏ جه انسان بالتفصيلء اول و دوم و سوم را توجه نداشته باشد» ولى ارتكاز اولى انسان» اكر تصريح بر خلاف نكند» اين 
است كه همان طورى كه به ذمه من آمده استء ذمه من به تدريج از آنها فارغ بشود يس ايشان مى خواهند جنين ادعاء نمايند 
كه قصد انسان بالارتكازء قضاء الاول فالاول است. 


"_ ممكن است كفته شود كه يكى از احكام عقلا-يى اين است كه اكر يكك جيزى به تدريج به ذمه انسان آمده استء ذمه 
انسان هم به تدريج دفع مى شود, البته ما لم يصرح بخلالفه. و اين غير از ارتكاز انسان به تدرج است و خودش حكمى از 
احكام عقلايى استء كه البته «العهده على مدّعيه). 


:)٠١( مسأله‎ 


عبارت مرحوم سيد در عروه: مسأله :)23١(‏ لاترتيب بين صوم القضاء و غيره من اقسام الصوم الواجب كالكفاره والنذر و نحوهماء 
نعم لايجوز التطوّع بشىء لمن عليه صوم واجب كمامر.0١)‏ 


توضيح: به جهت اينكه دليلى نداريم بر اينكه يكى از روزه هاى واجبء بر روزه هاى واجب ديككر مقدم باشدء لذا ترتيبى بين 
روزه قضاء و ساير اقسام روزه واجب از قبيل روزه كفاره و نذر و مانند آنهاء وجود ندارد؛ جرا كه واجباتى هستند كه بر ذمه 


انسان هستند و مكلف مختار است كه هر كدام را كه بخواهدء قبل از ديكرى انجام بدهد. 


ص: 44 


١-(5)_العروه‏ الوثقى بذ كارفة 


بله كسى كه روزه واجبى بر عهده داشته باشد و يا روزه قضاء به عهده اش باشد __با اختلافى كه وجود دارد _ حق ندارد 
روزه مستحبى بككيرد؛ اول بايد ذمه خود را از روزه واجب ويا از روزه قضائى فارغ نمايد» سبس روزه مستحبى بجا بياورد؛ كه 
بحث مفصل اين مطلب قبلا كذشت. 


:)١١( مسأله‎ 


عبارت مرحوم سيد: مسأله :)1١(‏ اذا اعتقد أنْ عليه قضاء فنواه ثم تبيّن بعد الفراغ فراغ ذمّته لم يقع لغيره» و اما لو ظهر له فى 
الأثناء فان كان بعد الزوال لايجوز العدول الى غيره و ان كان قبله فالاقوى جواز تجديد النيه لغيره و ان كان الاحوط عدمه.(١)‏ 


توضيح: اكر به اعتقاد اينكه قضائى به عهده او استء نيت روزه قضاء نمايد» و بعد از فراغ از آن بفهمد كه قضايى بر عهده اش 
نبوده استء اين روزه اى را كه كرفته است نمى تواند براى روزه واجب ديكرى مثل كفاره قرار بدهد؛ جرا كه اين كار خلاف 
قاعده است و نياز به دليل دارد؛ براى اينكه قصد هر صومى در صحت صوم و تحقق آن معتبر است و اكتفاء به صوم به قصدى 
ديكر ويا بدون قصدء نياز به دليل خاص دارد. 

(ياسخ به سؤال) بله در مورد نماز ظهر و عصر هم همين طور است؛ كه به جهت وجود روايت و دليل خاص» شخصى كه 
اشتباها و به اعتقاد اينكه نماز ظهرش را خوانده استء اكر قصد نماز عصر بكند» مى تواند نيت خود را به ظهر تبديل نموده و 


به همان نماز براى ظهر اكتفاء بكند. و الا به حسب قاعده اين كار خلاف قاعده است. 


ص: 0 


0-١‏ العروه الوثقى افر 


و اما اكر در اثناء صوم بفهمد كه روزه قضاء به عهده نداشته است» حكم آن مبتنى بر مباحثى است كه در بحث نيت كذشت. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم تبيّن فراغ ذمه يس از قصد قضاء صوم 94٠/٠1/٠٠"‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حكم تبن فراغ ذمه يس از قصد قضاء صوم 


در اين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ در طى بررسى مسأله يازدهم حكم تين فراغ ذمه از قضاء را در دو صورت يس از 


فراغ از صوم و در اثناء صوم از حيث عدول به صوم ديككر مورد بررسى قرار مى دهند. 
بررسى مسأله يازدهم: 


مسأله :)1١(‏ اذا اعتقد ان عليه قضاء فنواه ثم تبين بعد الفراغ فراغ ذمته لم يقع لغيره» و اما لو ظهر له فى الاثناء فان كان بعد 
الزوال لايجوز العدول الى غيره وان كان قبله فالاقوى جواز تجديد النيه لغيره وان كان الاحوط عدمه.(0١)‏ 


توضيح: در اين مسأله بحث در اين است كه اككر كسى به اعتقاد اينكه روزه قضاء دارد» قصد روزه قضاء نموده باشد» يكك 
مرتبه اين طور است كه روزه را تمام مى كند» سيس برايش روشن مى شود كه جنين قضائى بر عهده او نبوده است و يكك 
مرتبه اينجنين است كه در ميانه روزه برايش روشن مى شود كه جنين روزه قضائى بر عهده او نبوده است؛ كه اين هم يكك 
مرتبه قبل از زوال است و يكك مرتبه در بعد از زوال برايش روشن مى شود. يس سه صورت در اين مسأله مطرح است كه هر 
يكك از آنها نياز به بررسى دارد و ما در مرحله اول حكم صورت انكشاف بعد از فراغ و در مرحله دوم حكم صورت انكشاف 


عدم قضاء در اثناء را مورد بررسى قرار مى دهيم: 


ص: ذف 


١-(١)_العروه‏ الوثقى 01 
بررسى حكم صورت تبن عدم قضاء بعد از فراغ: 


كلام مرحوم سيد در عروه: ايشان به طور مطلق حكم به بطلان آن صوم نموده است و تصريح مى كند كه جنين صومى براى 


صَوم ديكّرى واقع نمى شود. 
مقتضاى تحقيق در مسأله: 


به نظر ما سه فرض براى اين صورت وجود دارد كه عبارتند از: 


فرض اول: ممكن است يوم الشكك باشد و كسى در جنين روزى به قصد قضاء نيت روزه نمايد و يس از اتمام برايش روشن 


شود كه روزه قضاء بر ذمه اش نبوده است. 


در اين فرض اكر آن روز در واقع ماه رمضان بوده باشدء اين صوم از ماه رمضان محسوب مى شود. و ظاهر اطلاق كلام ايشان 
اكر جه شامل اين فرض هم مى شودء ولى ممكن است اين فرض را داخل در كلام مرحوم سيد ندانيم؛ جرا كه ظاهر كلام 
ايشان عبارت از جايى است كه اكر قضاء به عهده شخص بود. روزه او براى آن قضاء حساب مى شدء نه اينكه حتى اكر قضاء 


داشت»ء به جهت رمضان بودنء براى رمضان محسوب مى شد. 


فرض دوم: اين است كه اين شخصى كه قصد قضاء كرده استء روزه هاى ديكرى هم بر ذمه دارد؛ مثلاً كفاره دارد» قضاء 


براى نذر دارد» ولى روزه را به قصد قضاء ماه رمضان آورده است. 


در اين فرض به جهت اينكه فقط يكى از آنها را قصد كرده است كه قضاء ماه رمضان است و اما ساير عناوين را هيج كدام را 
قصد نكرده استء اين روزه از هيج يكك واقع نمى شود؛ جون قضاء ماه رمضان كه خارجا بر عهده اش نبوده است و غير قضاء 
ماه رمضان هم كه متعدد هستند و اكر به صرف قصد واجبء بخواهد براى يكى از آنها واقع بشود ترجيح بلامرجح مى شود و 


لذا واقع نمى شود. يس در اين فرض حكم به بطلان و عدم وقوع از ساير صوم ها صحيح مى شود. 


"١ ص:‎ 


فرض سوم: اين است كه يكك روز واجب بيشتر به كردن شخص نبوده است و آن هم از عناوين قصديه بوده استء و فكر مى 
كرده است كه آن صوم قضاء ماه رمضان است: 


در اين فرض يكك مرتبه اين است كه آن را به نحو تقييد قصد مى كند؛ دراين صورت هم اين صوم باطل بوده و براى غير 


واقع نمى شود. 


واما يكك مرتبه اين است كه آن را از باب خطاء در تطبيق قصد نموده است؛ يعنى كفته است كه ما فى الذمه ام را مى خواهم 
انجام بدهم و خيال كرده است كه آن روزه اى كه بر ذمه اش استء قضاء ماه رمضان استء در حالى كه در واقع روزه كفاره 
بوده است. در اين صورت حكم به صحت صوم و وقوع آن براى كفاره مى شود؛ با اينكه كفاره هم از امور قصدى است؛ و 
جهتش اين است كه امرى قصدى اككر به نحو اجمالى هم قصد بشود كفايت مى كند و لزومى ندارد كه به طور تفصيلى قصد 
شده باشد. و نمونه اش در مورد نماز ظهر و عصر مورد فتواى آقايان هست كه اككر به قصد ما فى الذمه جهار ركعت نماز 
بخواند» و اشتباها در آن قصد ظهر نمايد» ولى در واقع نماز عصر بر كردنش باشدء در اينجا با اينكه ظهر و عصر از عناوين 
قصديه هستندء اما با توجه به اينكه قصد اعم از اجمالى و تفصيلى است,ء و در اينجا قصد اجمالى و ما فى الذمه را داشته است 
كه منطبق بر عصر هم مى شودء اكر جه قصد تفصيلى او به ظهر بوده استء ولى اين از باب خطا و لغو شده است. و لذا قصد 


اجمالى او كه ما فى الذمه بوده استء. براى صحت صلاه و وقوعش از عصر كفايت مى كند. 


ص: 2 


خلاصه: اكر آن غيرء متعدد باشد؛ كه از باب ترجيح بلامرجح اين صوم براى هيج كدام از آنها واقع نمى شود و همين طور 
اكر آن غير متعدد نيستء ولى قصد صائم به نحو تقبيد بوده باشدء در اين دو صورت كلام مرحوم سيد درست است؛ كه صوم 
باطل شده و براى غير واقع نمى شود. و اما اكر آن غير متعدد نباشد و يكى باشدء اككر جنانجه آن غير از عناوين قصديه نباشد و 
يا اينكه قصد صوم قضاء ماه رمضان از باب خطأ در تطبيق باشد و قصد اجمالى نسبت به آن غير» وجود داشته باشدء در اين دو 


صورت,ء اين صوم محكوم به صحت بوده و براى آن غير واقع مى شود. 
بررسى حكم صورت تبين عدم قضاء در اثناء صوم: 


كلام مرحوم سيد: مرحوم سيد در عروه در مورد حكم صورت انكشاف عدم قضاء در اثناء مى كويد: اكر قبل از زوال جنين 
انكشافى بيدا بشودء براى غير مى تواند تجديد نيت نمايد» اكرجه احتياط مستحب عدم اين كار است و اما اكر بعد از زوال 


باشد» اجازه عدول به غير را ندارد. 


با توجه به اينكه نيت صوم مستحبى قبل از غروب هم جايز است» يس مرحوم سيد بايد صوم مستحبى را از حكمى كه كرده 
استء استثناء مى كرد. البته اككر جه مرحوم حكيم در عبارتش مردد استء ولى نظر ايشان اشكال است؛ جرا كه ايشان خيلى با 


ادب تعبير مى كند و امثال «اين حرف باطل است» يا جطور است را در تعبيراتش نمى أورد. 
جواب از اشكال مذكور: 


ص: بتر 


در نظر ابتدائى اشكال مرحوم آقاى حكيم وارد است؛ جرا كه روزه مستحبى را قبل از غروب هم مى توان نيت نمود. ولى يس 
ازدقت در مطلبء اين اشكال وارد نيست؛ جون تعبير مرحوم سيد در اينجا «لا-يجوز العدول الى غيره» است؛ كه از اصطلاح 
عدول استفاده كرده است و خود سيد در مسأله سيزده. احكام الاوقاف از كتاب الصلاه عدول را جنين تفسير نموده است كه 
عدول عبارت از اين است كه همه ما تقدم و ما يأتى از عمل را به قصد معدول اليه قرار بدهد؛ مثلا وقتى در وسط نماز عصر 
فهميد كه ظهر را نخوانده استء براى مقدارى كه خوانده است هم مانند مقدارى كه يس از نيت عدول انجام مى دهد, نيت 
عدول بكند و همه اجزاء متقدم و متأخر را به نيت نماز ظهر قرار بدهد. و در مورد صوم مستحبء درست است كه مقدارى قبل 
از غروب هم مى تواند نيت روزه مستحبى بكند» ولى در روايات هست كه اكر قبل از ظهر نيت نمايد» كلش مى شود روزه و 


روزه يوم مى شود نه بعض اليوم؛ و اما اكر بعد از ظهر نيت نمايد» روزه بعض اليوم مى شود. 


يس عدولى كه در اينجا مورد بحث ستء شامل نيت نافله در بعد از زوال نمى شودء تا اينكه نيازى به استثناء كردن روزه 


مستحب از آن باشد. 
مقتضاى تحقيق در مسأله: )١‏ در مورد قضاء ماه رمضان: 


ما قبلاً.در مورد وقت نيت صوم در واجب غير معين مثل قضاء و نذر غير معين و كفاره بحث كرده ايم(1) و آنجه كه مختار 
فعلى من است اين است كه در مورد روزه قضائىء تا قبل از غروب هم نيت صوم قضاء كافى است؛ جون از سه روايت استفاده 


مى شود كه نيت روزه قضاء در بعد از ظهر هم صحيح است و آن سه روايت عبارتند از: 


ص: الاع 


.26 _ "0 موضوع بحث:كتاب الصوم (تقريرات دروس استاد معظم له) ؟: ص‎ _ )0(-١ 


١‏ روايت جعفريات: كه دلا-لتش بر مطلب روشن است,ء ولى به جهت ضعف سندء براى تأييد خوب است. و مرحوم آقاى 


خويى آن را ذكر نكرده است. 


"_ روايت مرسله بزنطى؛ كه اين روايت هم دلاللت بر مطلب دارد» منتها مرحوم آقاى خويى مرسلات بزنطى را ضعيف مى 


داند» ولى ما آن را در حكم مسند مى دانيم و لذا اين روايت هم مورد استدلال ما هست. 


"'_ صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج؛ كه اين روايت را مرحوم آقاى خويى خواسته اند توجيه بكنند؛ جرا كه در روايت مى 


فرمايد وقتى كه «و قد ذهب عامّه النهار؛ شخص مى تواند نيت قضاء بكند. 


مرحوم آقاى خويى «عامه النهار) را به اكثر النهار تفسير كرده است و كفته است كه بر قبل از زوال هم عامه النهار صدق مى 
كند؛ جون اكر جه روز در همه جا از طلوع آفتاب شروع مى شود ولى استثناءا در باب صوم از اول طلوع فجر شروع مى شود. 


جواز نيت قضاء در بعد از ظهر ندارد. 


ولى به نظر ما اين روايت به هيج وجهى قابل توجيه نيست؛ جرا كه عامه به معناى اكثريت قريب به اتفاق است و تفسير به جميع 
هم شده است؛ البته مقصود از آن استغراق و جميع عرفى است؛ كه به يكك مقدارى كه به غروب مانده است,ء عامه النهار اطلاق 


مى شود. 


واما روايت صحيحه هشام بن سالم؛ كه كفته اند كه مخالف با اين روايات است؛ البته مرحوم آقاى خويى در يكك جا دلالت 
آن را بالصراحه و در جاى ديكر بالاطلاق دانسته استء ولى به نظر ما روايت هشام بن سالم نه آن طورى كه مرحوم آقاى 
خويى مى كويد اطلاق دارد و نه صراحت بر عدم جواز نيت قضاءء در بعد از زوال دارد. و به هر تقدير: به نظر ما اين روايت 
صحيحه عبدالرحمان بن حجاج؛ صراحت در اكثريت قريب به اتفاق دارد و به هر حال مختار ما اين است كه براى نيت قضاء 


ماه ومشنان نا قبل از غروت فرصت هسك 


ص: "م 


؟) مقتضاى تحقيق در مورد روزه نذرى: 


در مورد روزه نذرى هم روايت صالح بن عبدالله اطلاق دارد و شامل نيت بعد از ظهر هم مى شود. مفاد روايت صالح بن 
عبدالله اين است كه كسى است كه شبانه نيت نكرده استء ولى در روز به فكر مى افتد كه نذرى را كه به كردنم هست انجام 


بدهم؟ حضرت در جواب مى فرمايد «هذا لله جايز) جايز و صحيح است. و تفصيلى بين قبل و بعد از ظهر نمى دهد. 


منتها مرحوم آقاى خويى صالح بن عبدالله را غير موثق مى داند. ولى به نظر ما صالح بن عبدالله به جهت روايت ابن ابى عمير از 
او مورد توثيق استء و دو نفر ديككر هم از اصحاب اجماع يعنى فضاله و حسن بن على بن فضالء از او نقل روايت دارند كه 


اين هم براى تأييد خوب است؛ جون ما روايت اصحاب اجماع را براى توثيق كافى نمى دانيم. 
*) حكم نيت صوم هاى ديكر؛ اعم از معين و غير معين: 


در غير از نيت قضاء صوم ماه رمضان و در غير از نذر» و در غير از صوم مستحبى كه دليل خاص بر جواز اكتفاء به نيت آنها در 
اثناء روز؛ اعم از قبل از ظهر و بعد از ظهر. وجود دارد» در ساير صوم ها نيت در اثناء كفايت نمى كند؛ جه ماه رمضان باشد؛ با 
اينكه در ماه رمضان آقايان كفته اند كه جهلا باشد كفايت مى كندء ولى ما كافى نمى دانيم و به نظر ما جهل و نسيان موجب 
جواز نيت در اثناء ماه رمضان نمى شود. مرحوم آقاى خويى هم متمايل است كه در مورد ماه رمضان و در معتّنات نيت در 
اثناء را ولو عن عذر و عن جهل و عن نسيان باشد كافى نمى داند» كما اينكه ما هم كافى نمى دانيم. و بلكه به نظر ما در 
واجبات ديكر هم نيت قبل از ظهر كافى نيست؛ مثلا اكر كسى اجير شده استء اين بايد از اول طلوع فجر نيت داشته باشد و 
نصفه كاره كفايت نمى كند. و همين طور در صوم بدل هدى كه در قرآن مى فرمايد (ثلاثه فى الحج و سبعه اذا رجعتم تلكك 
عشره كامله) بايد از اول تا آخر روزها را نيت صوم داشته باشد و ما اين احتمال را مى داديم كه در «عشره كامله) مراد از كامله 


همين باشد كه بايد از اول تا آخر روز» نيت را داشته باشد و نيمه كاره كفايت نمى كند. 


ص: رذرف 


(ياسخ به سؤال) بله اكر قصد وجوب كرده باشد» از مستحب واقع نمى شود. و اما اكر قصد مطلوبيت كلى كرده باشد كه قابل 


انطباق بر مستحب هم هستء اككر از باب خطاى در تطبيق قصد كرده بوده باشدء عدول در نيت اشكالى نخواهد داشت. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم قضاء صوم ميْتى كه فرصت قضاء نداشته 9٠/٠1/٠6‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم قضاء صوم ميّتى كه فرصت قضاء نداشته 


دراين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ مسأله دوازده را كه درباره حكم قضاء صوم ميتى است كه فرصت قضاء كردن را 
نداشته استء مورد بررسى قرار مى دهد؛ ابتداء فوت به سبب مرض يا حيض يا نفاس را مورد بررسى قرار داده» سيس حكم 


فوت به واسطه سفر را مورد بحث قرار مى دهند. 
عبارت مرحوم سيد در مسأله: 


مسأله :)3١(‏ اذا فاته شهر رمضان او بعضه بمرض أو حيض أو نفاس و مات فيه لم يجب القضاء عنه ولكن يستحب النيابه عنه فى 
أدائه و الأولى أن يكون بقصد اهداء الثواب:(21 


توضيح و بررسى: در اينجا جند بحث بايد مورد بررسى قرار بككيرد كه عبارتند از: 
بحث اول: حكم قضاء صومى كه به واسطه مرض يا حيض يا نفاس از ميت فوت شده است: 


حكم در مسأله وادله آن: در مورد شخصى كه به واسطه مرض يا حيض يا نفاس روزه اش فوت شده باشد و تمكن از قضاء 
برايش نبوده باشد» حكم به عدم وجوب قضاء صوم او بر ولىّ متت شده است و اين حكم به طور اجمال صاف بوده و جاى 


اشكال نيستء ولى برخى از ادله اى كه براى آن اقامه شده استء جاى تامل است كه بايد مورد بررسى قرار بكيرند. 


ص: ع 


١-(١)_العروه‏ الوثقى فر 


دليل اول: اولين دليلى كه براى عدم وجوب قضاء بر ولى ميت وجود دارد, اين است كه دليل عام يا مطلقى براى ثبوت قضاء 


در جايى كه يكك عذرى مستو عب بوده باشد» وجود ندارد. 
استدلال مرحوم آقاى خويى به آيه (فعده من أيام اخر)(1) : 


مرحوم آقاى خويى در اينجا جنين ادعاء مى كند كه اطلاق آيه شريفه (من كان منكم مريضا او على سفر فعده من أيام اخر) 


دلالت مى كند براينكه روزه هايى را كه در اين صورت از شخص فوت شده استء بر ذمه او هست و با توجه به دليل عامى 
كه دلالت بر وجوب ابراء ذمه ميت از صوم بر ولىّ مى كندء يس ولىّ ميت وظيفه دارد كه اين روزه ها رااز جانب ميت انجام 


بدهد. 


اشكال: ما از آيه شريفه جنين ظهور اطلاقى را نمى فهميم؛ آيه شريفه مى فرمايد (كتب عليكم الصيام) بعد اشخاص را تقسيم 
مى كند و مى فرمايد: اككر صحيح و حاضر هستيد بايد همان وقت را روزه بككيريد و اما اكر مريض يا مسافر بوديد» در وقت 
ديكرى روزه را بكيريد واكر مشكلى داريد كه اصللا هيج وقت نمى توانيد روزه بككيريد» فقط فديه بدهيد. و اما اينكه حتى در 
جايى كه شخصى (فعده من ايام اخر) در ايام ديكر هم نمى تواند روزه را قضاء نمايدء باز هم ذمه اش به قضاء مشغول مى 
شود جنين دلا-لتى از آيه شريفه استفاده نمى شود و آيه جنين اشتغال ذمه اى را به نحو عام اثبات نمى كندءه تا اينكه ما ادله 


ديكر را ضميمه نموده و بككوييم: حالا كه خودش نمى تواند» وليّ او بايد آنها را قضاء نمايد تا ذمه او ابراء شود. 


ص: ملاع 


)59(--١‏ __مستئلك العروه الوثقى تلا 


دليل دوم: بعضى ها كفته اند كه قضاء كردن نيابتى از طرف ميت در اينجاء اصللا معقول نيست و اشكال عقلى دارد؛ براى 
اينكه قضاء از طرف ميت به معناى ابراء ذمه ميت از قضائى است كه به كردن او آ مده است» در حالى كه همان طور كه در 
دليل اول كفته شدء دليلى بر اشتغال ذمه ميت به صوم در مورد بحثء وجود ندارد» تا اينكه ذمه او اشتغال به آن بيدا نمايد و 


ولي او براى ابراء ذمه او آن صوم را نيابتاً قضاء نمايد. 


اشكال: اين دليل دوم اشكال روشنى دارد؛ براى اينكه اكر حكم به قضاء تابع وجود امر فعلى به شخص باشدء اين اشكال 
درست است؛ جرا كه شخص ميت هيج وقت تمكن از صوم ييدا نكرد تا اينكه امر فعلى متوجه او بشود و به دنبال آن قضاء بر 
ذمه او بيايد. ولى قضاء تابع امر فعلى نيستء بلكه تابع اشتغال ذمه شخص به عمل است و لذا اكر كسى در اثر خواب بودن و يا 
فراموشى و يا جاهل بودن» صوم را تركك نمايد و قبل از قضاء كردن از دنيا برود» در اين موارد هم با اينكه امر فعلى منجزى 
درباره شخص نبوده استء اما بر عهده ولي آنهاست كه از جانب آنها روزه هاى فوت شده را قضاء نمايد. 


يس در مورد بحثء به صرف عدم تعلق امر فعلى منجز نمى توان به جهت عدم اشتغال ذمه او به صوم». حكم به عدم وجوب 
قضاء نمود؛ يعنى اشتغال ذمه اثباتا و نفيا نياز به دليل دارد و به صرف عدم تكليف فعلى نمى توان حكم وضعى و اشتغال ذمه 
را نفى كرد. و مانندش در مورد ديوانه و صغير هست كه اكر جه تكليفى ندارند ولى اكر مالى را از بين ببرند» حكم وضعى 
اشتغال ذمه ثابت مى شود. و حتى اكر مانند مرحوم شيخ انصارى قائل به انتزاع احكام وضعى از احكام تكليفى بشويمء باز هم 
در اينجا اشتغال ذمه ثابت مى شود؛ براى اينكه حكم وضعى تابع حكم تكليفى فعلى و منجز نيستء بلكه تابع حكم تكليفى 
معلّق است؛ يعنى از اين حكم تكليفى كه اككر شخص قادر بودء بالغ بود و شرايط ديكرى را هم داشت لازم است اين كار را به 


جا بياوردء انتزاع مديونيت مى شود و به دست مى آيد كه اشتغال ذمه اى در بين هست. 


ص: عع 


منتها بايد اثبات بشود كه آيا اشتغال ذمه هست يا نه؟ مرحوم آقاى خويى مى خواستند با اطلاق آيه شريفه اثبات بكنند, كه 


بله اكر دليلى بر اشتغال ذمه ثابت نمى شدء بايد تمسكك به اصل عدم وجوب مى كرديم؛ ولى روايات روشنى در مسأله وجود 


دارد كه دلالت بر عدم وجوب قضاء بر ولى نموده است. 
دليل سوم: رواياتى دراين باره وارد شده است و دلالت بر عدم وجوب قضاء نموده است كه عبارتند از: 


_.١‏ در مورد مريض: صحيحه محمد بن مسلم عن احدهما عليهما السلام قال: سألته عن رجل أدركه رمضان و هو مريض فتوفى 
قبل ان يبرأ؟ قال: «ليس عليه شىء ولكن يقضى عن الذى يبرأ ثم يموت قبل ان يقضى).(١)‏ 


دلالت اين روايت جنين است كه در صورتى كه خوب شله باشد و بجا نياورده باشدء نياز به قضاء هست و اما در فرضى كه 


شخص مريض خوب نشده باشدء تا امكان قضاء براى او باشدء نيازى به قضاء نيست. 


"_ در مورد حائض: صحيحه ديكر محمد بن مسلم قال: سألته عن الحائض تفطر فى شهر رمضان ايام حيضها فاذا أفطرت 
تت؟ قال: «ليس عليها شىء).(11) 


دراين روايت هم حضرت در مورد حائضى كه قبل از امكان قضاء كردن فوت كرده استء حكم به عدم اشتغال ذمه حائض 


نموده است كه قهراً وقتى كه جيزى به ذمه او نيامده استء بر يسر بزركك تر هم وظيفه اى نسبت به ابراء ذمه او نخواهد بود. 


ص: خرف 
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"'_ در مورد نفساء: موثقه سماعه بن مهران قال: سألت اباعبدالله عليه السلام... قلت: فامرأه نفساء دخل عليها شهر رمضان و لم 
تقدر على الصوم فماتت فى شهر رمضان أو فى شوّال؟ فقال: «لايقضى عنها».(١)‏ 


دلالت اين روايت هم بر عدم قضاء در مورد نفساء روشن است. 
روايات ديكرى هم در مسأله وجود دارد كه به ذكر يكى ديكر از آنها اكتفاء مى كنيم. 


؟_ صحيحه ديكر محمد بن مسلم: عن ابى عبدالله عليه السلام فى امرأه مرضت فى شهر رمضان او طمثت او سافرت» فماتت 
قبل ان يخرج رمضان هل يقضى عنها؟ فقال: «أمَا الطمث و المرض فلاء و أما السَفر فنعم.»(7) 


اين روايت هم راجع به مريض و حائض حكم به عدم وجوب قضاء نموده است. 
بحث دوم: حكم قضاء صومى كه به واسطه سفر از ميت فوت شده است: 


مطلب در بحث قبلى صاف بود و اما مطلبى كه در اينجا مورد اختلا.ف است و نياز به بحث دارد» حكم فوت صوم به واسطه 


سفر است و اينكه آيا در اين صورت هم مانند مريض و حائض و نفساء» حكم به عدم وجوب قضاء مى شود يا اينكه بر شخص 
ولىّ هست كه آنها را به نيابت از مولى عليه انجام بدهد؟ 


ادله قول به عدم وجوب قضاء: 
بعضى كفته اند كه به دو دليل حكم سفر هم مانند مرض و حيض است و آن دو دليل عبارتند از: 


١ ص:‎ 


.٠١ح وسائل الشيعه باب 71 من ابواب احكام شهر رمضان.‎ _ )0( -١ 
.١18ح ؟- (2) _ وسائل الشيعه باب 71 من ابواب احكام شهر رمضان؛‎ 


دليل اول: مرسله عبدالله بن بكير عن بعض اصحابنا عن ابى عبدالله عليه السلام: فى رجل يموت فى شهر رمضان. قال: «ليس 
على وله ان يقضى عنه مابقى من الشهر و ان مرض فلم يصم رمضان ثم لم يزل مريضا حتى مضى رمضان و هو مريض ثم مات 
فى مرضه ذلك. فليس على وليّه ان يقضى عنه الصيام» فان مرض فلم يصم شهر رمضان ثم صم بعد ذلكك ولم يقضه ثم مرض 
فمات, فعلى وليه ان يقضى عنه؛ لانه قد صمح فلم يقض و وجب عليه.0١)‏ 


اين روايت اكر جه مرسله استء ولى بنابر مشهور و اعتبار روايات اصحاب اجماع, و اينكه عبدالله بن بكير از اصحاب اجماع 


استء حكم به اعتبار اين روايت مى شود. 


تقرير اسقدلال: كنده اند كه إن تعليلن كةاذن انخ روايت آمنده اميك استغادة مى كنود كه خفوصيض ترا مرضن نسث: 


ولي واجب نخواهد بود. 


عبارت ايشان جنين است: و فيه ما لايخفى؛ فانه حكم مختص بمورده و هو المريضء فقس مه الى قسمين: قسم استمرٌ به المرض 
فلايقضى عنه و قسم برىء منه و صيح و لم يقض فمرض و ماتء فيقضى عنه؛ فلاوجه للتعدذى عن مورده الى كل من تمكن ولم 
يقض كالمسافر» كما لايخفى.(7) 

اشكال ايشان اين است كه اكر جه كفته اند كه «العله تعمّم» ولى تعميمى كه علت مى دهد اين است كه مثلاً در «لاتأكل 
الرمان لانه حامض» حكم به تعدى از رمّان به غير رمّان مى شود و اما معناى تعميم به وسيله علت اين نيست كه از يكك علتى به 
غير علت تعدى بشود؛ مثلا از حموضت به غير حموضت تعدى نمى شود. در اينجا هم در تعليل مى فرمايد الانه صيح فلم يقض 
ووجب عليه) و١صمّم)‏ يعنى «برىء من المرض»» يس ما نمى توانيم از «برىء من المرض» تعدى نموده و در مورد هر متمكنى؛ 


اين حكم را ثابت بدانيم» تا اينكه شامل مسافر هم بشود. 


فل 
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ع 69 مستلك العروه الوثقى ما 


جواب: جوابى كه مى شود از اين اشكال داد اين است كه در اينجا قرينه وجود دارد بر اينكه مقصود از «صيم)» تمكن از روزه 
كرفتن است نه برىء شدن از مريضى؛ براى اينكه اكر مقصود برىء شدن از مرض باشد لازم مى آيد كه علت و حكم معلل 
يكك جيز بشوند؛ جرا كه بنابراين معنا فرمايش حضرت جنين مى شود كه «وجه اينكه اككر صحيح شد و بجا نياورد قضاء دارد 
اين است كه او صحيح شده است و به جا نياورده است» يس آن جيزى كه معلل در كلام حضرت است در علت هم تكرار 
شده است و جنين استدلالى درست نيست و اين قرينه مى شود كه مراد يكك معناى عامى است و اين است كه جون اين شخص 
متمكن از قضاء كردن بوده است و قضاء نكرده است». يس ولي او بايد آن را قضاء نمايد. 


به علاوه اينكه» ذيل اين تعليل هم قرينه براين تصميم است؛ جون مى فرمايد «لانه قد صح و وجب عليه) يعنى خوب شده است 
و براو واجب شده است؛ جرا كه از اين هم استفاده مى شود كه جيزى كه بر شخص واجب شده استهء نياز به اين هست كه 


ولي او از او قضاء نمايد و الا نيازى نيست. و اين مورد خصوصيتى برايش در اين باره نيست. 
اشكال ديكن. بن امنتد لالب عارت مرسله ابن بكير: 


يكك مطلبى كه در خيلى جاها خلط مى شود و در اينجا هم خلط شده است اين است كه اينكه در باب علت مى كويند «العله 
يعمّم و يخصّص» در جانب تخصيص آن نظر ما اين است كه فقط شخص الحكم تخصيص مى شود نه سنخ الحكم تا اينكه در 
مثل «لا تاكل الرمان لا-نه حامض» جنين نتيجه بكيريم كه خوردن رمان شيرين جايز است؛ جرا كه به نظر ما جنين معنايى از 
تخصيص استفاده نمى شود عبارت از حكم رمان شيرين ساكت است؛ افراد متعارف را در نظر كرفته است كه معمولاً انارها 


ترش هستند و جنين وصفى را آورده است و لذا نظرى به اينكه رمان شيرين جه حكمى دارد» ندارد. 


ص: رف 


حالا اكر فرضا اين را يذيرفتيم كه «لاتاكل الرمان لانه حامض» دلالت بر اين مى كند كه خوردن انار شيرين اشكالى نداردء اما 
آيااين را هم دلاللت مى كند كه غير از حموضت در عالم جيز ديكرى موجب حرمت جيزى نمى شود؟ و تنها يكك ملاك 


و همين طور در مثال الاتشرب الخمر لا-نه مسكر» اكر فرضاً اين را بيذيريم كه فقط به جهت مسكريّت است كه خمر حرام 
است و لذا اكر خمرى غير مسكر باشدء شرب آن حلالل است. ولى آيا اين عبارت دلاللت براين هم مى كند كه در بين 


در مورد بحث هم وقتى كه فرضاً در مورد كسى كه مريض بوده است و خوب شده استء دليلى آمد و وجوب قضاء از او را 
اثبات كرد و دلالت كرد بر اينكه اككر خوب نشده باشد وجوب قضاء ندارد» آيا به اين» براى غير مريض هم مى شود استدلال 
كرد؟! يا اينكه از حكم معلل براى مريض بخواهيم تعدى به مسافر بكنيم» كار درستى نيست. و لذا در مورد مسافر بايد بكوييم 
كه جه متمكن از قضاء باشد يا نباشد قضاء دارد و تعليلى كه براى مريض آمده استء در مورد مسافر نمى آيد. 


يس اشكال ما اين است كه در اين استدلال از موضوع مريض اينها تعدى كرده اند به مسافر» و اين غير از اشكال مرحوم آقاى 
خويى است كه اين را اشكال كرده بود كه عبارت را به معناى «كل متمكن» بككيريم. ما مى كوييم مريض اكر متمكن شدء اين 
تمكن عموميت دارد» ولى نسبت به غير مريض ما نمى توانيم تخصيص را استفاده بكنيم» اشكال اشكال تخصيص است» 
تخصيص بايد براى خود حكم معلل باشد نه مورد ديكرىء و لذا ما مى كوييم مسافر؛ جه متمكن باشد يا متمكن نباشد» قضاء 
دارد. اما مريض اكر متمكن شد قضاء دارد و اكر متمكن نشد قضاء ندارد. 


ص: أحرف 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم قضاء صومى كه از ميت به خاطر سفر فوت شده و تمكن از قضاء نداشته 95٠١/٠7/٠‏ 
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موضوع: حكم قضاء صومى كه از ميت به خاطر سفر فوت شده و تمكن از قضاء نداشته 

در اين جلسه حضرت استاد _ مد ظله __ادله مسأله قضاء صومى را كه از ميت به خاطر سفر فوت شده استء و تمكن از قضاء 
نداشته است به طور تفصيل مورد بررسى قرار داده و حكم به وجوب قضاء بر ولي ميت را اختيار مى كند. 


كفته شد كه اين مسأله از قديم در بين فقهاء مورد اختلاف بوده است و قائلين به عدم وجوب قضاء بر ولىّ ميت به دو روايت 


استناد كرده اند كه عبار تند از: 
١‏ مرسله ابن بكير:(١)‏ 
دو تقرير براى استدلال به مرسله ابن بكير وجود دارد كه به بررسى آنها مى يردازيم: 


در روايت وارد شده است «لانه قد صحح فلم يقض» اقتضاء مى كند كه هر كسى كه متمكن از به جا آوردن قضاء بشودء اكر 
آن را به جا نياورد» بر ولي او لازم است كه آن را به جا بياورد؛ يس به واسطه عموم تعليل از مريض كه موضوع در روايت بود 


تعدّى به غير مريض از قبيل حائض و مسافر مى شود. 


ضن: اع 


١-(1١)_متن‏ آن و كرس بلي كنشة: 


مرحوم آقاى خويى در اشكال براين تقرير مى كويند _ البته بيان ايشان اين طور صاف نيست ولى مرادشان اين است __: در 
خاي ك5 تعايان بزاع شكس د كن لود ولك وو انا كل الرمتان كمه يعادة وخافيت تعليل ابه انيف دوزت عالشيق 
موضوع مى شود «لاتاكل الحامض»؛ يعنى از رمّان به هر حامضى تعدّى مى شود و حرمت مطلق حامض به وسيله تعليل استفاده 


مى شود. 
و اما اينكه كسى بخواهد كه از حموضت تعدّى به غير حموضت بكند وازاين تعليل استفاده بكند كه حرمت انحصارى به 


حموضت ندارد و غير حموضت هم جزو محرّم ها استء اين كار وجهى ندارد. و در ما نحن فيه و استدلال به مرسله ابن بكير 


نيستء بلكه شامل حضور المسافر هم مى شود. در حالى كه اين از شؤون تعليل نيست كه جنين دلالتى بكند و غير علت را هم 
جزو علت علت بدهد. يس اين استدلال واين حرف كه حكم اختصاص به مسأله برىء المرض ندارد و يكث حكمى كلى 
است كه براى مثل حضور المسافر هم هست و بين هر متمكن و غير متمكن جنين تفصيلى وجود دارد. حرف تمامى نيست. 


جواب از اشكال مذكور: 


به نظر ما اين اشكال قابل دفع است؛ جون عبارت تعليل جنين است كه «لانه قد صح فلم يقض و وجب عليه) و اين كلمه ١و‏ 
وجب عليه) كه به دنبال «لانه قد صح فلم يقض» آمده استء ظهور در اين دارد كه عبارت «لانه قد صح فلم يقض» و اينكه 
خوب شده است ولى قضاء را نياورده استء اين جمله توطئه است براى بيان وجوب؛ يعنى مى خواهد بفرمايد كه جون براو 
واجب شده است و واجبش را عمل نكرده استء بنابراين ولي او بايد آن را انجام بدهد» يس علتى كه در عبارت آمده است 
مسأله وجوب است وو اين علت كلى است كه در مورد مسافر هم مى آيد كه جون حاضر شده استء بر او واجب شده است»ء 
يس اكر انجام نداده باشدء بر ولي او انجامش لازم است. يس با اين بيان تعدى از برىء المرض به هر متمكنى درست مى 


شود. هذا اولا. 


ص: عع 


و ثانيا: اين مطلب كه اكر كسى متمكن از قضاء صوم شد ولى آن را انجام نداد؛ بر ولى او لازم است كه آن را قضاء نمايد 


مورد اجماع است و احتياج به اين روايت هم ندارد. 
اشكال دوم بر تقريب مذكور: 


اشكالى كه به نظر ما بر اين استدلال به مرسله ابن بكير هست و مرحوم آقاى خويى آن را نككفته است اين است كه: اين كه 
كفته اند كه «العله تعمّم و تخضٌ ص» يعنى اكر بكويند «اكرم زيداً لعلمه) از اين تعليل آمده در اين حكم آقايان دو استفاده مى 
كنند: يكى استفاده تعميم است؛ يعنى هر كسى كه علم داشته باشد وجوب اكرام دارد و دوم استفاده تخصيص است _ كه البته 
مااين را قبول نداريم ولى در اينجا فرضاً مى يذيريم _ و مقصود از تخصيص اين است كه فقط به جهت علم است كه زيد 
وجوب اكرام دارد و اكر علمش را از دست بدهدء؛ وجوب اكرام هم منتفى مى شود. و اما مفاد تعليل اين نيست كه اين 
تخصيص در مورد غير زيد هم همين طور باشدء مثلاً در مورد عمروى كه سيد است و در مورد بكرى كه ييرمرد است و 
درباره خالدى كه خدمتكزار است؛ در همه اينها هم بكوييم كه اكر علم داشتند وجوب اكرام دارند و الا ندارند! جرا كه تعليل 


در مورد زيد بوده است و ربطى به آنها ندارد تا اينكه اين تخصيص در مورد آنها هم بيايد. 


مثال ديكر: و همين طور در «لاتأكل الرمان لا-نه حامض» مفاد تعميمى آن حرمت اكل هر حامضى است و مفاد تخصيصى 
تغليلق كفادر آن اذه اسخه د بر فرقن قبؤل:: ابن است كه اثاز يريج حرمت اقل نذارة امآ آباهئ ثوان زان تعليل 
استفاده كرد كه اين تخصيص در مورد غير رمان هم بيايد؟! مثلا- خمر هم اكر حامض باشد حرام است و الا حرام نيست» 
غذاهاى ديكر هم اككر ترش بودند حرامند و الا-حرام نيستند و فلان غذاى غصبى هم اكر ترش باشد حرام است و الا حرام 


نشت 4©!! 


ص: عع 


در ما نحن فيه هم اين تفصيل بين متمكن از قضاء و غير متمكن از قضاء كه در علت آمده استء در مورد مريض است و اينكه 
جه متمكن ازقضاء باشها باامتمكن از اناتناشد قضاء اناير ولع :اق واجب باشد: 


تقرير دوم در استدلال به مرسله ابن بكير: 


ممكن است بدون استدلال به علت» كسى از راه تناسبات حكم و محكم. اينجنين به اين روايت استدلال بكند كه در مريض 
احتمال خصوصيتى وجود ندارد و عرف بر اساس ارتكازاتش مى فهمد كه ما بين متمكن و غير متمكن فرق هست نه بين 
مريض و غير مريض و لذا با الغاء خصوصيتء اين تفصيلى را كه در مورد مريض آمده استء در مورد مسافر هم جارى مى 
كنيم و مى كوييم: شخص مسافر هم اكر متمكن از قضاء بشود و آن را انجام ندهد قضاء آن بر ولي لازم است و اكر متمكن 


از قضاء نبوده باشد لازم تبنت 


اشكال: اين تقرير در استدلال به روايت ابن بكير هم تمام نيست؛ براى اينكه ارتكاز عرف اين طور نيست و الغاء خصوصيت از 
مريض هم درست نيست و اين مطلب در ذهنم بودء بعد ديدم كه مرحوم علامه هم در تذكره اين را دارد كه مريضى و حيض 
و امثال اينها يكك اعذار الهى هستند و عذرهايى هستند كه به حسب معمول خود شخص اينها را انجام نمى دهد؛ مرض و 
حرو فشان منيا آذانة بلا رم سكن .كلدت ور كامسسطيية معسول كات ظو واتاحفي ا انرق بو و لمنان :كنا خلج الل 
على العباد فهو اولى بالعذر» بين عذرهايى كه فعل خود شخص نيست با عذرى كه فعل خود شخص است تفاوت وجود دارد. 
و لذا اكر كسى از روى خواب ويا از روى نسيان _ كه ناشى از كم توجهى و اهميت ندادن است _ روزه را نككيرد بايد قضاء 
نمايد. ولى اكر ديوانه باشد و يا عدم بلوغ باشد كه اينها فعل خود شخص نيستند قضاء ندارد. بله احيانا ممكن است كه سفر 
هم براى شخص غير اختيارى بشود, مثلاا شخصى را بالاجبار به سفر ببرند كه فعل خودش نمى شود و كاهى هم ممكن است 
از روى اضطرار شرعى و يا اضطرار عرفى به سفر برودء ولى قانونكذار در هنكام قانونكذارى در خيلى از موارد حساب نوع را 
در نظر مى كيرد و قانون را براى آن جعل مى كند و جون در باب سفر نوعاً سفرهاى از روى اختيار و فعل خود اشخاص 


ضوع 


عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن امرأه مرضت فى شهر رمضان و ماتت فى شوال فأوصتنى أن أقضى عنها؟ قال: «هل 
برئت من مرضها؛ قلت: لاماتت فيه. قال: «لايقضى عنها؛ فان الله لم يجعله عليها» قلت: فانّى أشتهى أن أقضى عنها و قد أوصتنى 
بذلك, قال «كيف تقضى عنها شيئا لم يجعله الله عليهاء فان اشتهيت أن تصوم لنفسكك فصم).(١)‏ 


به اين روايت صحيحه در جامع المقاصد هم براى نفى قضاء صوم فائت از ميت در سفر در صورت عدم تمكن او از قضاءء 
استدلال شده است. و محل استدلال از آن اين عبارت است كه مى فرمايد «كيف تقضى عنها شيئا لم يجعله الله عليها» جيزى را 
كه بر مورّث قرار داده نشده استء» جطور مى خواهى از طرف او بجا بياورى؟ كه ازاين حرف معلوم مى شود كه قضاء از ميت 
تابع اين است كه خداوند بر او آن فائت را واجب كرده باشدء و نتيجه اش اين مى شود كه با اين عموم تعليل استفاده مى شود 
كه اكر جه مورد اين روايت هم مريض استء ولى در مسافر و غير مريض هم اين تعليل مى آيد كه جيزى را كه خداوند بر 
شخص واجب نكرده استء نيازى به قضاء كردن آن نيست» يس قضاء از مسافر هم كه تمكن از قضاء نداشته است تا اينكه 


قضاء بر او واجب بشود» وجهى نخواهد داشت. 


اشكال: اكر مقصود از «كيف تقضى شيئا لم يجعله الله عليها» جعل به حكم تكليفى باشدء اين استدلال تمام است؛ جون 
مسافرى كه متمكن از قضاء نشده استء تكليف به قضاء نداشته است تا اينكه نياز به قضاء توسط ولي او باشد. ولى معلوم 
نيست كه مراد از جعل مذكور در اين روايت به نحو حكم وضعى و اشتغال ذمه نباشدء و اكر مقصود از آن حكم وضعى و 
اشتغال ذمه باشدء ديكر استدلال به اين روايت براى نفى وجوب قضاء بر ولي تمام نخواهد بود؛ براى اينكه اشتغال ذمه و حكم 
وضعىء توقف بر تمكن ندارد تا اينكه به جهت عدم تمكن,» حكم به انتفاء آن بشود؛ و لذا با اينكه شخص خواب و ناسى و 
جاهل تمكن از انجام روزه نداشته اند ولى ذمه آنها به آن اشتغال مى يابد و بايد قضاء آن رابجا بياورند و لذا اينكه در كجا 
اشتغال ذمه هست و در كجا نيست نياز به بيان شارع دارد واز آنجا كه در مورد مريض فرموده است «لم يجعله عليها) مى 
فهميم كه اشتغال ذمه هم به صوم نداشته است و اما در مورد مسافر از اين روايت در اين جهت استفاده اى نمى شود. و لذا بايد 
به سراغ روايات ديكر رفت كه بعضى از آنها تفصيل داده اند(1) بين مسافر و غير مسافر و در مسافر حكم به وجوب قضاء بر 
ولى ميت كرده اند كه دليل براين مى شود كه اشتغال ذمه در مورد مسافر وجود داشته است و لذا نياز به قضاء توسط ولىّ 


دارد. 
ص: ء8ع8 
)5(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب "73 از ابواب احكام شهر رمضان.؛ ح؟5١.‏ 


-١‏ () _ مقصود صحيحه محمد بن مسلم است كه حديث 18 از باب 78 از ابواب احكام شهر رمضان در وسائل الشيعه است. 


متن اين روايت در درس قبلى كدشت. 


مرحم آقاى شتونى هم أزابق روايت جوات ذاذه اده وق اشكالى كد يجواب ايفان غست ابن أت كه أيشان خواته اند 
از آيه شريفه «فعده من ايام اخرا اين استفاده را بكنند كه مفاد آيه اين است كه مسافر هم مانند مريض ذمه اش به روزه مشغول 


مى شود و اككر بخواهيم حكم به عدم نياز به قضاء بر او بكنيم نياز به دليل دارد» كما اينكه در مورد مريض دليل خاص وارد 
شده است و او رااز تحت شمول آيه تخصيصاً خارج كرده است. 


ولى به نظر ما ازاين آيه جنين استفاده اى نمى شود؛ ممكن است آيه در صدد بيان حكم تكليفى باشد كه در صورت عدم 
بدهيد» كه ظاهرش بيان حكم تكليفى آنهاستء و اينكه شامل بيان حكم وضعى و مسأله اشتغال ذمه باشد» روشن نيست و آيه 


ازاين جهت ساكت است,. و لذا براى اين مطلب نمى توان به آيه شريفه استناد نمود. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم نيابت قضاء از ميت در فرض عدم تمكن او از قضاء و حكم استمرار عذر تا رمضان بعدى 6٠/٠7/٠8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم نيابت قضاء از ميت در فرض عدم تمكن او از قضاء وحكم استمرار عذر تا رمضان بعدى 


در اين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ در ادامه بررسى مسأله (17) ابتداء حكم نيابت قضاء از ميت در فرض عدم تمكن او از 


قضاء را مورد بررسى قرار داده» سيس حكم استمرار عذر تا رمضان بعدى را مطرح و بررسى آن را شروع مى كنند. 


ص: /ا6اء 
عبارت مرحوم سيد در عروه: 


مسأله :)13١(‏ اذا فاته شهر رمضان او بعضه بمرض او حيض او نفاس و مات فيه لم يجب القضاء عنه ولكن يستحب النيابه عنه فى 
أدائه والأولى ان يكون بقصد اهداء الثواب.(41) 


توضيح عبارت «(و مات فيه): 


اين عبارت را دو جور مى شود معنا كرد: ١_اين‏ است كه ضمير «فيه) به «شهر رمضان)» رجوع كند. در اين صورت اين مسأله 
اختصاص به صورت فوت شخص در ماه رمضانى كه در آن افطار كرده است بيدا كرده و فروض ديككر مسأله را از قبيل فوت 
شخص در شوّال يا ماه هاى ديكر و بالاخره استمرار عذر و عدم تمكن شخص از صوم تا ماه رمضان ديكر را شامل نمى شود. 
در حالى كه ميزان عبارت از اين است كه براى شخص تمكن از قضاء كردن تا زمان فوت بيدا نشود. ؟_ اين است كه ضمير 


«فيه» به آن عذر يعنى به مرض يا حيض يا نفاس ب ركردد كه معنايش اين بشود كه شخص در وقت آن عذر از دنيا برود. ودر 


اين صورت عبارت شامل صور ديكر هم مى شود. و بعيد نيست كه مقصود در عبارت همين باشد. كما اينكه در كتب سابقين 


هم ادامه عذر تا زمان فوت را ذكر كرده اند. 
بحث سوم: حكم نيابت از ميت در فرض عدم تمكن او از قضاء صوم 


از ميت در صورت عدم تمكن او از قضاء صوم است. 


ص: رع 


١-(١)_العروه‏ الوثقى بذ إفرفة 


اقوال در مسأله: 


مرحوم سيد در اينجا حكم به استحباب نيابت نموده استء منتها أولى را اين دانسته است كه شخص براى خودش بكيرد و 
ثوابش را به ميت اهداء نمايد. مقصودش اين است كه آنجه كه قدر مسلم است و بلااشكال است جنين عمل كردن است و الا 
نيابت هم صحيح است. 

واما در بين فقهاء» تا قبل از مرحوم اردبيلى» همه كسانى كه مسأله را متعرض شده اند _ و كم هم نيستند _ حكم به استحباب 
نيابت كرده اند. مرحوم علامه هم در منتهى مى كويد: اصحاب قائل به نيابت شده اندء بعد هم آن را درست خوانده و وجهى 
براى كلام اصحاب ذكر مى كند. و اما مرحوم اردبيلى هم استحباب نيابت را نفى نكرده و كأنه دليل براى استحباب را اجماع 
در مسأله مى داند و در آن تأمل دارد. يس از او شاكردش مرحوم صاحب مداركك صريحا آن را نفى نموده و به دنبال او در 
بين متأخرين ديكر هم نفى زياد شده و كفته اند: نه تنها نيابت در اينجا استحباب ندارد؛ بلكه اصللا نيابت كردن در اين صورت 


درست نيست. 

ادله قائلين به عدم جواز نيابت: 

دليل اول: عدم امكان ثبوتى: برخى در اينجا كفته اند كه. انجام نيابت در اين صورت اشكال ثبوتى دارد و امكان ندارد؛ براى 
اينكه نيابت از شخص متفرع بر اين است كه به ذمه خود منوب عنه به نحو وجوب ويا استحباب آن عمل تعلق كرفته باشدء تا 


اينتكه شخص نائب از طرف او نيابت نموده و از طرف او آن عمل را بجا بياورد. و جون در اينجا نه امر وجوبى هست و نه امر 


استحبابى دارد»ء يس جيزى بر ذمه اش نبوده است تا اينكه شخص نائب» از طرف او صوم را انجام بدذهك. 


ص: اع 


جواب: 


براى انجام عملى به نحو نيابت از طرف شخصء نيازى نيست كه امر واجب يا مستحب به او تعلق كرفته باشدء بلكه همين كه 
كسى كه تمكن ندارد» نائب مى كيرد؛ يعنى منوب عنه نه امر وجوبى مباشرى دارد و نه امر استحبابى دارد براى اينكه عاجز 
است, ولى نائب مى كيرد. و از اينجا معلوم مى شود كه ملاكك براى او هست. 


اثبات وجود ملاكك به نحو عموم: 


از ادله استفاده مى شود و شايد هم كفته شود كه از مذاق شرع اين استفاده مى شود كه در مورد تمام خيراتى كه شخص از 
انجام آنها عاجز مى شود از قبيل نماز» روزه» صدقه و امثال اينهاء يكك ملك مطلوبى در كار هست كه اككر شخص بر اتيان 


آنها قادر نبود» ديكران مى توانند كه نيابتاً از طرف او آن خيرات را انجام بدهند. 


توضيح: آيا كسى كه مريض است و وظيفه اش هم افطار استء يكك توفيقى از او سلب نشده است؟ و اككر مريض نبود و روزه 
هايش را مى كرفت. اين نزديكك تر به خدا نبود؟ آيا اينكه كسى را كه در محلى به جهت بدى هواى آن امكان روزه كرفتن 
راندارد»اكر كسى كمكك كند واو رابه جاى خوش آب و هوايى ببرد كه روزه اش را بتواند بككيرد آيا مطلوبيت ندارد؟ يا 
مثلا به كسى غذايى فراهم نمايد كه متمكن از روزه كرفتن بشود اين كار خدمت به شخص و مطلوب شرع نيست؟ با اينكه به 
جهت عدم توان نه امر وجوبى و نه استحبابى به روزه كرفتن ندارد» ولى آيا تهيه مقدماتى كه اينكونه اشخاص روزه بككيرند 


ص: لغ 


واز جمله در مورد حيض و نفاس در ادله وارد شده است كه مقصود از «نواقص الايمان» در مورد زنان اين است كه در ايام 
حيضء توفيق ارتباط نمازى با خداوند ندارند و اين يكك نقصى براى آنهاست و لذا در روايات هست كه حضرت زهرا (سلام 
لله عليها) «لم ترحمره). يس معلوم مى شود كه يكك ملااكك مطلوبى در اين كونه موارد وجود دارد. 


دليل دوم: صحيحه ابى بصير: 


با توجه به اينكه نيابت خلاف اصل استء جواز نيابت در اعمال نياز به دليل دارد. و اكر كه از استدلالى كه شدء بتوانيم اين را 
اثبات كنيم كه در تمام امور خيرى كه از متوفى فوت شده استء جه الزامى و يا غير الزامى» مذاق شارع جواز نيابت از طرف 
آنهاست. ولى يك روايتى صريح يا كالصريح در ممنوعيت نيابت وارد شده است كه بايد به آن اخذ بشود و آن صحيحه ابى 


عن ابى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن امرأه مرضت فى شهر رمضان و ماتت فى شوال فأوصتنى أن أقضى عنها؟ قال: «هل 
برئت من مرضها» قلت: لاء تت فيه. قال: «لايقضى عنها؛ فان الله لم يجعله عليها» قلت: فانّى أشتهى أن أقضى عنها و قد أوصتنى 
بذلك. قال: «كيف تقضى عنها شيئا لم يجعله الله عليها؟! فإن إشتهيت أن تصوم لنفسكك فصم).(١)‏ 


توضيح: در اين روايت سؤال مى كند از حكم صوم زنى كه در ماه رمضان مريض شده است و موفق به قضاء نشده است و 
وصيت كرده است كه ابوبصير از طرف او قضاء نمايد. حضرت مى يرسند كه آيا مريضى اش خوب شد؟ جواب مى دهد كه 
عراس عبات مر كني ال دنا رف امك طن كس اقرمابل قر ابن صووك كاك ال طرف" او ققام بشوفة زرا انتكد حيرض وا 
كه خداوند براى او قرار نداده است. بعد سؤال مى كند كه جون وصى شده ام؛ دوست دارم كه استحبابا براى او بجا بياورم؟ 
حضرت مى فرمايد: اين هم جايز نيست؛ وقتى خداوند جيزى را بر شخص قرار نداده استء» موضوع براى استحباب هم نيست» 
منتها اكر براى خودت بخواهى بجا بياورى و هديه به او كنى مانعى ندارد. البته كلمه هديه كنى در روايت نيستء شايد 
اقتضاى مقام باشد كه «براى خودت مى توانى بجا بياورى» يعنى از اين راه مى توانى خدمتى به او كرده باشى كه عباره اخراى 


از اهداء است. 
ص: الغ 


.١5؟ح وسائل الشيعه» باب 77 من ابواب احكام شهر رمضان؛‎ _ )5(-١ 


كلام مرحوم آقاى حكيم:(1) همان طورى كه مرحوم آقاى حكيم كفته استء توجيه اين روايت به اين كه امام عليه السلام در 
دياف اب نطلل أ #ه وسنيس تدر اسه تكلقن ات فور ا وك إستهاا_بدعينةوصب ثن اتردووفية أن 
لغو است و اين منافاتى با اين ندارد كه بدون نظر به وصيت كسى بخواهد از او در اين صورت نيابت نمايد. يس روايت دلالتى 


بر عدم جواز نيابت نمى كند. 
اين توجيه خلاف ظاهر است و نمى توان آن را يذيرفت. 
دليل قول به جواز نيابت: قاعده تسامح در ادله سنن 


مدركك ديكرى در كار نبسثك. 


و مقصود از تمسكك به تسامح در اينجا اين است كه اكر جه در اينجا روايتى بر خلاف اين نيابت وارد شده است ولى بر اساس 
اينكه علماء تا زمان محقق اردبيلى همه شان فتواى به استحباب داده اند» احتمال مى دهيم كه حكم شرعى اينجنين باشد. يس 
بر اساس تسامح در ادله ستئن و ينابر اينكه مفاد روايات «من بلغ) عبارت از استحباب باشد» حكم به استحباب نيابت در اين 


حكم استمرار عذر تا ماه رمضان بعدى: 
عبارت مرحوم سيد در عروه: 


مسأله (1): اذا فاته شهر رمضان او بعضه لعذر و استمر الى رمضان آخر: فان كان العذر هو المرض سقط قضائه على الأصحح و 
كمّر عن كل يوم بمدّ والا-حوط مدان ولا-يجزى القضاء عن التكفيرء نعم الاحوط الجمع بينهما. و ان كان العذر غير المرض 
كالسفر و نحوه فالاقوى وجوب القضاء و ان كان الاحوط الجمع بينه و بين المدّء و كذا ان كان سبب الفوت هو المرض و كان 
العندو فى النان ضيه سرامم حو يرثه الى ومشاق اخر او لحك ذافن بسب القضاء اناق شاقن الصووقية على الاقوي 
والاحوط الجمع خصوصا فى الثانيه.(5) 


ص: غك 


.5940 :8 مستمسكك العروه الوثقى‎ _ 50-١ 


رع العروه الوثقى 11 


توضيح: بحث در اين است كه كسى كه عذر برايش ييش بايد و عذر او تا ماه رمضان بعدى استمرار داشته باشد» تكليف او 
جكونه است؟ مرحوم سيد مى كويد: عذرى كه بيدا مى شود و استمرار عذر تا رمضان بعدى جهار صورت بيدا مى كند كه 
در صورت اول قضاء از شخص ساقط مى شود و فقط كفاره به مقدار يكك مد بر عهده او هست و در سه صورت ديكر فقط 


قضاء بر عهده شخص هست. و آن جهار صورت عبارتند از: 

١‏ عذر عبارت از مرض باشد و استمرار تا ماه رمضان هم به واسطه مرض باشد. 

"_ عذر عبارت از غير مرض باشد مانند سفر و استمرار هم به واسطه غير مرض باشد. 
"'_ عذر عبارت از مرض باشد ولى استمرار آن به واسطه غير مرض باشد. 

؟_ عذر عبارت از غير مرض باشد ولى استمرار آن به واسطه مرض باشد. 

بررسى حكم صورت اول (عذر بودن مرض و استمرارش تا ماه رمضان بعد) 


ديكرق بباشدة فرقى بين اصناف مض :ول |اينجماتوجوداقدار. 


اقوال در مسأله: 

مشهور در بين علماء همين حكمى است كه در متن عروه آمده است؛ كه حكم به سقوط قضاء و وجوب كفاره است. در 
مقابل مشهور سه قول ديكر وجود دارد: عده اى از علماء و بز ركان كفته اند كه تكليف در اينجا عبارت از قضاء است و كفاره 
اى در كار نيست. ابن جنيد حكم به جمع بين قضاء و كفاره كرده است. علامه هم در تحرير قائل به تخيير شده است و كفته 
است كه الزامى در بين نيست؛ اككر قضاء كرد كفايت مى كند و اككر نمى خواهد قضاء نمايدء كفاره را بدهد, اين هم كفايت 
كبن 


ص: وذلذ4ك 


روايات داله بر قول مشهور: (وجوب خصوص كفاره) 


مدرك قول مشهور عبارت از روايات كثيرى است كه در اين باره دلالت مى كندء البته اينكه مرحوم صاحب جواهر دعواى 
تواتر روايات را كرده است» همان طورى كه مرحوم آقاى خويى كفته استء اين ادعاء مبالغه است؛ جرا كه روايات به حد 


تواتر نمى رسد. برخى از آنها عبارتند از: 


_.١‏ صحيحه محمد بن مسلم:(1١)‏ عن ابى جعفر و ابى عبدالله عليهما السلام قال: سألتهما عن رجل مرض فلم يصم حتى أدركه 
رمضان آخر؟ فقالا: «ان كان برء ثم توانى قبل أن يدركه الرمضان الآخر صام صام الذى أدركه و تصدّق عن كل يوم بمدّ من 
طعام على مسكين و عليه قضاؤه) يعنى اين شخصى كه مريض بوده است و روزه را تا رمضان ديكر نكرفته است اكر خوب 
شده باشد و در كرفتن قضاء سستى كرده باشد و رمضان بعدى برسدء بايد روزه رمضان جديدش را بككيرد و براى روزهايى كه 


قضاء شده استء براى هر روز يكك مد طعام بدهد و بر عهده اش هست كه قضاء آن روزها را بعداً به جا بياورد. 


«وان كان لم يزل مريضا حتى أدركه رمضان آخر صام الذى أدركه و تصدّق عن الأوّل لكل يوم مدّ على مسكين و ليس عليه 
قضاؤه)(؟) يعنى اكر مريضى او ادامه بيدا كند تا رمضان ديكر برسدء اول بايد رمضان را روزه بككيرد ودر مورد رمضان اولى 
كة از او قشيام شذه استث براق هر ووزق يكك عد به مسكيق بدهد و ذيكر قضاء آث ب عهده او نبست: 


ص: رذفك 


)08(-١‏ _مااز اسنادى كه در آنها ابراهيم بن هاشم هسته. تعبير به صحيحه مى كنيم. 
)2(-١‏ _ وسائل الشيعه باب 50 من ابواب احكام شهر رمضانء ح١.‏ 


؟_ روايت تفسير عياشى: 


محمد بن مسعود العياشى فى (تفسيره) عن ابى بصير قال: سألته عن رجل مرض من رمضان الى رمضان قابل و لم يصح بينهما و 
لم يطق الصوم؟ قال: «يتصدق مكان كل يوم أفطر على مسكين بمدّ من طعام, و ان لم يكن حنطه فمدّ من تمر و هو قول الله 
«فديه طعام مساكين» فان استطاع ان يصوم الرمضان الذى استقبل والا فليترتص الى رمضان قابل فيقضيه فان لم يصحٌ حتى 
رمضان قابل فليتصدق كما تصدّق مكان كل يوم أفطر مدا مداء فان صح فيما بين الرمضانين فتوانى أن يقضيه حتى جاء 
الرمضان الآخر فان عليه الصوم و الصدقه جميعاء يقضى الصوم و يتصدّق من أجل أنه ضع ذلكك الصيام)(1) . 


توضيح: در اين روايت هم كه _ متأسفانه اسناد اين تفسير به دست ما نرسيده است _ هم در صدر روايت حكم به كفايت 
دادن يك مد طعام به مسكين براى هر روز قضاءء در صورت استمرار مريضى تا رمضان بعدى» نموده است و به جهت اينكه 
طعام در اطلاقات شايع در لغت عرب به معناى بر و كندم است لذا در اينجا تعبير فرموده است كه اكر كندم نبود» يكك مد از 
خرما بدهد. وهم درادامه اين حكم را آورده است كه اككر رمضان بعدى را توانست روزه بككيرد بككيرد. و الا تا رمضان بعدى 
فرصت دارد كه آن را قضاء نمايد» وامااكر مريضى اش خوب نشود تا رمضان بعدى باز هم بايد به جاى هر روز يكك مدّ 


ص: [4زه4ك 


.١١ح من ابواب احكام شهر رمضان؛‎ ١8 وسائل الشيعه باب‎ _ 00-١ 


شخصى كه اداء را نتواند بجا بياورد بايد قضاء آن را انجام بدهد و اما اكر كسى قضاء هم مقدورش نشد آن وقت «و على 


الذين يطيقونه فديه) فقط فديه به عهده او خواهد بود. يس اين روايت مطابق ظاهر آيه شريفه هم مى شود. 
دو آخخر دعوائا أن الحمد لله رب العالمين) 


حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى /ا٠/ 5٠١/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به ذكر روايت معارض و بررسى نحوه جمع بين روايات در مسأله استمرار مرض تا 


رمضان آينده مى يردازند. 
روايت معارض در مسأله (روايت ابى الصباح الكنانى): 


متن روايت ابى الصباح الكنانى: محمد بن فضيل عن ابى الصباح الكنانى قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن رجل عليه من 
شهر رمضان طائفه ثم أدركه شهر رمضان قابل؟ قال: در تهذيب مى كويد «ان كان صح فيما بين ذلكك ثم لم يقضه حتى 
أدركه رمضان قابل فانٌ» واين عبارت فقط در تهذيب آمده است و در استبصار و همين طور در كافى وجود ندارد با اينكه 
مصدر تهذيب هم عبارت از كافى است «عليه ان يصوم و ان يطعم كل يوم مسكينا» تا به اينجا حكم صورتى را كه بعد از ماه 
رمضان صحيح شده باشد و قضاء را انجام نداده باشدء بيان مى فرمايد؛ به اينكه هم بايد قضاء كند و هم بايد كفاره بدهد. كما 
اينكه فتوا هم همين طور است. بعد مى فرمايد «فان كان مريضا فيما بين ذلكك حتى أدركه شهر رمضان قابل» فليس عليه الا 
الصيام ان صيح و ان تتابع المرض عليه فلم يصح فعليه ان يطعم لكل يوم مسكينا»(1) يعنى و اما اكر مريضى او طول بكشد تا 
اينكه ماه رمضان آينده برسد» در اين صورت فقط صوم بر عهده او استء البته اككر سالم بشود و اما اكر مريضى او متتابع بشود 
و خوب نشود؛ يعنى وقتى مى بيند كه ديككر صحت ندارد و در سال هاى بعد هم همين طور استء در اين صورت ديكر تبديل 


به كفاره مى شود. 


ص: 14 


)1(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب ١10‏ من ابواب احكام شهر رمضان» ح". 


يس مفاد اين روايت مطابق با آيه شريفه مى شود (فمن شهد منكم الشهر فليصمه و من كان منكم مريضا او على سفر فعدّه من 
ايام اخر و على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين) كه وظيفه غير معذورين را صوم أدائى و وظيفه مريض و مسافر را به طور 
مطلق صوم در روزهايى ديكر و بالاخره وظيفه كسانى را كه توان روزه كرفتن را ندارند مانند مريضى كه خوب شدنى نيست» 
دادن فديه و طعام مسكين قرار داده است. 


توضيح تعارض روايت با روايات ديكر: 


اككر زيادتى اى كه در تهذيب وارد شده است نبود» روايت كنانى قابل توجيه بود و تعارضى با روايات ديكر بيدا نمى كرد؛ 
براى اينكه ممكن بود كه عبارت «فان كان مريضا فيما بين ذلكك حتى ادركه شهر رمضان قابل فليس عليه الا الصيام) را بر 
صورتى كه بعد از رمضان صحيح شده باشد و در آن صحت, روزه را نكرفته باشدء و در بين آن صحت تا رمضان بعدى هم 
مريض شده باشدء حمل نمود و مقصود از «و ان تتابع المرض عليه...» را بر صورتى كه اصللا در بين دو رمضان صحيح نشده 
باشد حمل كردء كه در اين صورت مطابق با فتواى مشهور مى شود. 

ولى با توجه به اينكه بنابر زيادتى اى كه در تهذيب وارد شده استء در صورت قبلى فرض صحت بعد از ماه رمضان شده 
است» يس ناجار در عبارت «فان كان مريضا فيما بين ذلكك...» فرض مقابل آن يعنى فرض صحيح نشدن شخص يس از 
رمضانى كه در آن مريض بوده استء مورد نظر خواهد بود و جون در اين فرض»ء در روايت حكم به قضاء شده استء يس با 


سان وؤاباك امعا رضن حى عو 


ص: /ام 


(ياسخ به سؤال) در دوران امر بين زياده و نقيصه. حكم به لزوم اخذ به زياده مى شود و لذا اين زيادتى كه در تهذيب وارد 


شده است» حجت بوده و حكم به معارضه مى شود. 
سند روايت: 


واما اينكه مرحوم آقاى خويى حكم به عدم اعتبار روايت از حيث سند نموده است؛ براى اينكه محمد بن فضيل را مردّد بين 


ثقه و غير ثقه دانسته است. ما اين را سابقاً بحث نموده و آن را معتبر دانستيم و لذا اشكال سندى نمى كنيم. 
راه هاى جمع بين روايات: 


راه اول: اين طور نقل كرده اند كه در يكك طرف حكم به قضاء شده است و در يكك طرف هم حكم به لزوم كفاره شده است» 
راه جمع بين آنها به اين مى شود كه قائل به لزوم صوم و كفاره با هم بشويم. 


اشكال: اككر راه اين جمعء اين تقريب باشدء اين تقريب خيلى ضعيف است؛ براى اينكه مسأله جمع و اخذ به مضمون هر دو 
روايت در جايى مطرح است كه هر دو روايت مثبتين باشند؛ يكى يكك جيز را اثبات بكند و يكى هم جيز ديكرى را اثبات 
بكند كه در اين صورت سكوت هر كدام از آنها اقتضاء مى كند كه جيز ديكرى لازم نباشد و جون هر كدام از آنها در دلالت 
بر لزوم جيزى كه ذكر كرده است» صراحت دارد» به وسيله صراحت هر كدام از آنها در ثبوتء از نفى اى كه از سكوت در 
طرف مقابل استفاده مى شود رفع يد مى شود و لذا حكم به لزوم آن دو مى شود. و اما در جايى كه روايت ها همان طورى كه 
يكى را اثبات مى كنند. طرف ديككر را هم نفى مى كنند, مانند مورد بحث ما كه وقتى حكم به صوم مى كندء كفاره را نفى 
مى كند و وقتى كه حكم به كفاره مى كندء صوم را نفى مى كندء در مثل اين موارد دو روايت به اين نحو قابل جمع نبوده و 
كارضيمى مقن 


2/١ ص:‎ 


راه دوم: در دروس از ابن جنيد اين را نقل كرده است كه «احتاط بالجمع بين كليهما و هو مروى). 


اشكال: اولا اين نقلى كه مرحوم شهيدء قول به جمع بين صوم و كفاره را ازابن جنيد نقل نموده استء با نقلى كه مرحوم 
علا-مه در مختلف از ابن جنيد نموده است؛ به اينكه قائل به خصوص كفاره استء نمى سازد و عده ديككرى از فقهاء هم اين 
قول رااز ابن جنيد نقل كرده اندء البته ممكن است بككُوييم كه آنها به تبع علامه اين را نقل كرده اند نه اينكه مستقيما كتاب 
ابن جنيد را ديده باشند» ولى به هر حال اين تنافى در نقل قول ابن جنيد هست و به نظر مى رسد كه راه جمع بين اين دو كونه 
حكايتء اين باشد كه مرحوم ابن جنيد قائل به سقوط قضاء و ثبوت كفاره استء منتها اين را هم از باب احتياط استحبابى كفته 
است كه «احتاط بالجمع بينهما/؛ يعنى اكر كسى بخواهد كه مطمئنا وظيفه اش را انجام داده باشدء احتياط اين است كه جمع 


بين صوم و كفاره نمايد. 


ثانيا: روايت سماعه را اكر از حيث سند و غيره اشكالى در آن ندانيم» حمل آن بر استحباب يكك جمع خيلى متعارف است و 
اكر هم قابل حمل نبوده و متعارض با آن روايات بشود و نوبت به مرجحات برسدء به جهت كثرت روايات مثبت خصوص 
كفاره و اطمينان به صدور بعضى از آنهاء حكم به تقديم آنها مى شود. 


راه سوم: مرحوم علا-مه در تحرير يكك راه را عبارت از تخيير خوانده است. البته مرحوم علا-مه در تحريره قائل به قضاء شده 
استء بر خلاف ساير كتبش كه در آنها قائل به كفاره است. منتها ايشان در تحرير كلمات قوم را كه تفسير مى كند جنين مى 
كويد كه: اينهايى كه قائل به كفاره شده اند؛ شيخين مفيد و طوسى كه در غير خلاف» در شش كتابش قائل به فديه شده اند 


اينها قضاء را هم كافى و مجزى مى دانند. حالا بررسى اينكه اين راه درست است يا نه بماند. 


ص: الخ 


راه جهارم: ممكن است ما اين طور در بين روايت كنانى و مثلا روايت صحيحه محمد بن مسلم جمع بكنيم كه: 


اينكه در روايت كنانى مى فرمايد «و ان كان مريضا فيما بين ذلكك حتى أدركه شهر رمضان قابل فليس عليه الا الصيام ان صح' 
يعنى در موردى كه مريضى اش از اين رمضان تا رمضان بعدى ادامه بيدا كند» جز صيام به كردنش نيست,ء عبارت «عليه) 
اكرجه ظهور در وجوب دارد ولى نصوصيتى در آن ندارد و ممكن است در اينجا حمل بر بيان وجود اقتضاء صوم بشود؛ يعنى 
طبع اولى اقتضاء مى كند كه اكر يكك جيزى را امكان انجام در وقتش نباشد قضاء را بكيريم «عليه القضاء)» اما شارع مقدس 
كاهى براى اينكه انجام خود قضاء ههم مشكل است؛ به جهت طول مدتى كه مريض بوده استء شارع با وجود اينكه ملاكك 
الزامى هم در قضاء هستء ارفاق مى كند و رخصت در تركك داده و مى كويد: اكر فديه بدهيد اشكالى ندارد. يس «ليس عليه 


واما در روايت محمد بن مسلم كه تعبيرش اين است «تصدّق عن الاول و ليس عليه قضاؤه» مى خواهد بفرمايد كه ولو اينكه 
قانون بدليت اقتضاء مى كند كه قضاء باشدء ولى شارع ارفاق كرده است و مى فرمايد الزامى در كار نيست»ء فديه را هم اكر 


بدهيد كفايت مى كند. يس مفاد روايت رخصت در جواز هر دو مى شود. 


توضيح: ما اين را قبلا هم كفته ايم كه اكر امر به يكك عملى كه موافق طبع و راحت است تعلق بكيرد» ظهورش در وجوب زير 
سؤال مى رود مانند «و اذا حللتم فاصطادوا»؛ كه به جهت اينكه صيد كردن مطابق طبع اولى انسان است و دستورى جلوى آن را 
كرفته بود و صيد ممنوع بود حالا كه مى فرمايد صيد كنيد؛ يعنى منع از بين رفته است. در اينجا هم كه مى فرمايد «تصدق و 
ليس عليه قضاؤه» مى خواهد بفرمايد كه بر خلاف اقتضاء قانون بدلّت»ء الزامى در مورد قضاء نيست و مى توانيد به جاى آن 


صدقه بدهيد. 


ص: 24 


اين وجه براى جمع به نظرء يكك وجهى نيستء كه اككر در جمع بين ادله مورد بحث كفته شود, بعيد و غير قابل قبول باشد. كما 
اينكه مرحوم علا-مه حلى هم نظرش اين است كه اين آقايانى كه فديه را لازم دانسته اند» بيش از رخصت در نظرشان نبوده 


استء جون ساده ترين راهش صدقه استء آن را ذكر كرده اند و الا صوم را هم كافى مى دانند. 


اكر با يكى از راه هاى جمع. نتوانستيم كه بين روايات جمع نماييم» و تعارض را يذيرفتيم» نوبت به مراجعه به مرجحات مى 
رسد؛ كه بايد ديد كه كدام يكك از دو قول داراى رجحانى هستند كه موجب ترجيح آن بشود. اككر جه قول به قضاء موافق با 
كتاب استء ولى از آن طرف اين قول موافق با عامه هست و لذا به جهت مخالفت روايت محمد بن مسلم و روايات هم 


مضمون آن با عامه؛ روايات مذكور داراى رجحان شده و مقدم بر روايت كنانى مى شوند. 
برو شهوتك ذال مسأله: 


واما ترجيح با شهرت در اينجا جايى ندارد؛ براى اينكه اكر جه طبق تعبيرى كه محقق اردبيلى مى كند و مى كويد «قالوا...) كه 
كأنه يكك شهرت خيلى قوى اى كه شبيه اجماع است در مسأله وجود دارد وعده ديككرى هم تعبير به «المشهور) براى قول به 
خصوص كفاره نه قضاء؛ كرده اند. ولى ما كه مراجعه كرديم جنين شهرتى كه در طرف مقابلش قول شاذى باشد» تحقق ندارد 


وهر دو طرف داراى قائلين زيادى هستند و «قولان مشهوران» هستند» بله مى شود كفت كه «أشهر» قول به كفاره است. 


ص: ا 


قائلين به خصوص قضاء: ١‏ ابن ابى عقيل (بنابر نقل مرحوم علامه؛ كتابش در دست نيست) "_ شيخ طوسى در خلاف "_ 
سيد مرتضى؛ كه ظاهرش قول به قضاء است؛ جون مى كويد: كسى كه مريض يا مسافر بود و ماه رمضان را نتوانست روزه 
بككيرد» وظيفه او قضاء است؛ جرا كه تفصيلى بين ادامه تا سال بعد و غير آن نداده است و مانند آيه شريفه به طور مطلق حكم 
به قضاء نموده است. 5_ ابوالصلاح حلبى صريحا حكم به قضاء كرده است. ش_ سلار هم در مراسم به طورى كه از كلام سيد 
مرتضى استظهار كرديم» حكم به قضاء كرده است. #_ ابن زهره در غنيه لا_ ابن ادريس در سرائر 4_ علاء الدين حلبى در 


اشاره السبق 1_ قمى سبزوارى در جامع الخلاف ٠_علامه‏ حلى در منتهى و تحرير. 


علاوه بر اينكه شيخ طوسى و ابن زهره دعواى اجماع هم بر ثبوت قضاء كرده اند و ابن ادريس مى كويد: قائلين به كفاره قليلى 


أو امتعات سكن ين تشونة فلب واد ا 


قائلين به كفاره: _١‏ شيخ مفيد اكر جه در بحث صوم مسأله را عنوان نكرده است ولى در باب كفارات حكم به ثبوت كفاره 
كرده است. "_ شيخ طوسى در شش كتابيش (تهذيبء استبصاره نهايه» مبسوط. جمل العقود و اقتصاد) قائل به ثبوت كفاره 
است. "'_ابن براج در مهذب ؟_ابن حمزه در وسيله 4_ قطب الدين كيذرى در اصباح الشيعه. #_ محقق حلى در سه كتايش 
(شرايع» نافع و معتبر). متأخرين هم همين طور و شهرت اين فتوا در بين آنها بسيار قوى است. از جمله مرحوم علامه در عده اى 
از كتبش فتواى به كفاره داده است. 


ص: ف2 


خلاصه: روى هم رفته اكثريت با قائلين به كفاره است و اما در طبقه متقدم بر شرايع» در هيج يكك از دو طرف شهرتى وجود 
ندارد. و اما شهرت مجموع من حيث المجموع عبارت از قول به كفاره است. يس شهرت در اينجا نمى تواند مرجح يك طرف 


اعت 


مقتضاى تحقيق در مسأله: اكر ما نتوانيم جمع صحيحى در بين اين روايات بكنيم و مرجحى هم در بين نباشد» به نظر مى رسد 
كه بايد قول به كفاره را مقدّم بداريم؛ جون كثرت روايات مثبت كفاره طورى است كه براى انسان اطمينان حاصل مى شود 
كه قول به كفاره از معصوم صادر شده است. برخلاف روايت ابى الصباح الكنانى كه يكك روايت است؛ كه بخشى از عبارتش 
هم در كافى و استبصار نيامده است و فقط در تهذيب هست» خصوصا كه استبصار بعد از تهذيب تأليف شده است. و اين 


جهت موجب تضعيف حجيت ذاتى روايت كنانى مى شود. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

اصلاحيه درس 628: 

_.١‏ در صفحه (7) سطر )١1(‏ صحيحش دليل قول به استحباب نيابت (قاعده تسامح در ادله سنن): است. 
_"١‏ در صفحه (0) دو سطر آخرى حذف شود. 


حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بيعدى 95١/٠7/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ به تكميل مباحث مطروحه در دو جلسه قبلى در موضوع استمرار مرض تا ماه رمضان 


بعدى مى يردازندك. 
بررسى تعداد اقوال در مسأله: 


كفته اند كه جهار قول در فساله وجود دارد: _١‏ وجوب خصوص صدقه "١‏ وجوب خصوص قضاء "_ وجوب هر دو 2 


تخيير بين آن دو. 
ص: لامع 
ولى بنابر مراجعه اى كه كرديمء دو قول بيشتر در مسأله وجود ندارد: _١‏ وجوب صدقه _"١‏ وجوب قضاءء؛ كه هر دو قول 


مشهور هستندء منتها قول اول در بين متأخرين يس از علامه «بلاخلاف» شده است و اما قبل از علامه مورد اختلاف بوده است 
كه ذكر قائلين به آنها در جلسه قبل كذشت. 


و اما اينكه به ابن جنيد نسبت داده شده است كه قائل به جمع بين قضاء و كفاره استء اين نسبت تمام نيست؛ براى اينكه فتواى 
ابن جنيد طبق نقل مرحوم علامه در «مختلف)»). خصوص صدقه است. بله شهيد اول در «دروس» قول به جمع را واين را كه «و 
احتاط ابن الجنيد» كفته استء ولى اين دو نسبت منافاتى با هم ندارند و جمع بين آنها به اين است كه فتواى ابن جنيد عبارت 


وامااينكه به مرحوم علامه در «تحريرا نسبت قول به تخيير داده شده استء اين نسبت هم تمام نيست؛ براى اينكه ايشان 
تصريح به اين نموده است كه وظيفه شخص عبارت از قضاء است. بله اين مطلب را هم در آنجا كفته است كه اينكه شيخ مفيد 
و شيخ طوسى قائل به صدقه شده اند از باب رخصت است نه عزيمت و لذا اكر كسى بخواهد آن را قضاء نمايد» مطابق اين 


اصل اولى است؛ كه يكك جيزى كه قضاء بشود» بدل آن بايد از همان جنس باشد و لذا بدل صوم بايد صوم باشد نه صدقه. 


البته آقايان ديكر اين توجيه علامه را نيذيرفته اند و كفته اند: وقتى ايشان خصوص صدته را كفته اند و به رواياتى كه خصوص 
صدقه را الزام كرده است استناد كرده اندء جه وجهى دارد كه ما اين فتواى ايشان راز باب رخصت و از قبيل «و اذا حللتم 
فاصطادو» قرار بدهيم» و عبارت «و عليه الصدقه) در كلمات ايشان را به «و يجوز له الصدقه)» معنا بكنيم؟! 


ص: عءع 


نسبت اشتباه قول به قضاء به ابن بابويه(ره): 


در تقريرات مرحوم آقاى خويى قول به وجوب قضاء را به ابن بابويه نسبت داده است. ولى اين نسبت درست نيست؛ جرا كه 
ابن بابويه تصريح به وجوب فديه كرده است. بله ايشان مى كويد: اككر جند سال يشت سر هم طول بكشدء نسبت به سال اول 
فديه واجب است و اما نسبت به سال دوم قضاء تعلق مى كيرد. يس ايشان نسبت به سال اول كه مريضى از ماه رمضان اول تا 


ماه رمضان بعدى استمرار داشته است و مورد بحث ما هم همين است» حكم به وجوب صدقه نموده است. 


ظاهراً اين يكك تسامحى است كه در كلام محقق واقع شده استء علامه هم از او تبعيت كرده است. بعضى هاى ديكر هم كه 


خودشان به طور مستقيم مراجعه نكرده اندء از آنها تبعيت نموده اند. 
مدرك دو قول احتمالى سوم و جهارم: 
ممكن است مدركك اين دو قول تخيير و جمعء را مقتضاى عمل به دو روايت زير بدانيم: 


الرمضان الذى كان عليه بمدّ من طعام» و ليصم هذا الذى أدركء فاذا أفطر فليصم رمضان الذى كان عليه فانّى كنت مريضا 


تعالى و صمتهنٌ).(10) 


_١‏ روايت عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «من أفطر شيئا من رمضان فى عذر ثم أدرك رمضان آخر و هو 


مريض فليتصدق بمدّ لكل يوم, فاما أنا فانى صمت و تصدقت».(1) 


ص: 244 


)1(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 10 من ابواب احكام شهر رمضان.؛ ح2. 
؟-(5) _ وسائل الشيعه» باب 718 من ابواب احكام شهر رمضان. ح6. 


با توجه به اينكه در روايت عبدالله بن سنان دستور به خصوص صدقه داده استء ولى در روايت سماعه دستور به قضاء داده 
است. و در اشباه و نظائر اين كه دو روايت بدين كونه وارد شده باشند دو جور جمع معمول است: الف _ حكم به جمع بين 
هر دو؛ يعنى يكك تكه اش را اين بيان كرده است و تكه ديكرش را روايت دوم بيان نموده است. ب _ حكم به مجزى بودن 
هر يكك از آنها؛ يعنى يكى را اين بيان كرده است و ديكرى را آن ذكر نموده است. نتيجه راه جمع اول عبارت از قول به جمع 


بين صدقه و قضاء و نتيجه راه جمع دوم, قول به تخيير مى شود. منتها ككفتيم كه اين دو قول وجود خارجى ندارد. 


وجه احتياط ابن جنيد(ره): ابن جنيد هم اكر احتياط (واجب) كرده باشد» ممكن است از باب رعايت دو قول مشهور و فتواى 


به قضاء (كه مطابق آيه شريفه است) و فتواى به صدقه (كه مطابق روايات است) بوده باشد. 


وجه احتياط سيد(ره) در عروه: و اما اينكه در بعضى تعبيرات هست كه مرحوم سيد به جهت رعايت فتواى ابن جنيد به جمع 
بين صدقه و قضاءء به احتياط استحبابى حكم به احتياط نموده است. علاوه بر اينكه كفتيم كه قول ابن جنيد حكم به قضاء 
استء فرضا هم كه قول او حكم به جمع بين صدقه و قضاء باشد, لزومى ندارد كه احتياط سيد از باب رعايت ابن جنيد باشد؛ 
جون همين كه دو فتواى مشهور به فديه و به قضاء در مسأله وجود دارد» احتياط (ولو به نحو استحبابى) اين است كه انسان 


است و قطع به خلاف يكك طرف بيدا نمى شود ولذا جمع بين هر دو موافق احتياط است. 


ص: 989 


بررسى وجه قول به لزوم قضاء: 


كلام مرحوم آقاى خويى: مرحوم آقاى خويى جنين ادعاء مى كند كه قائلين به قضاء هيج مستندى به غير از روايت ابى الصباح 
كنانى ندارند» بعد هم به مناقشه سندى و دلالتى آن مى يردازد. 


اشكال: اين حرف كه مستند ديككرى براى اين قول ندارند درست نيست؛ جون: اولاً: من برخورد نكرده ام كه كسى به روايت 
ابى الصباح كنانى براى اين قول استناد كرده باشدء بلكه به آيه شريفه (فمن كان منكم مريضا او على سفر فعدّه من ايام اخر) 
تمسكك نموده اند؛ كه آيه مى فرمايد اكر در حال مريضى يا سفر روزه تان را افطار كرديد در روزهاى ديكرى بايد قضاء آنها 
را بجا بياوريد. البته به اين استناد ايشان اشكال كرده اند كه با وجود روايات» جاى تمسكك به آيه اى كه صلاحيت تخصيص 


دارد» نيست. 

كند حضرت مى فرمايد: «فاذا أفطر فليصم رمضان الذى كان عليه» يعنى بايد قضاء رمضانى را كه افطار كرده است بجا بياورد. 
منتها حضرت علاوه بر قضاء حكم به استحباب جمع بين قضاء و صدقه را هم در اين روايت ذكر كرده است. 

فقه الحديث عبارت «فانى...») در روايت سماعه: نكته اى كه در ذيل اين روايت سماعه راجع به فقه الحديث آن وجود دارد اين 
است كه اين استدلال به اينكه جون من تصدّق دادم و روزه كرفتم تو هم روزه بككير. اين استدلال درست نيست؛ جون عمل 


حضرت كه دليل بر وجوب قضاء نمى شود؛ براى اينكه اكر بخواهد كه دليل بر وجوب باشدء بايد دليل بر وجوب مجموع 
صدقه و قضاء باشد. در حالى كه حضرت فقط قضاء را بر او واجب كرده است. 


ص: 44 


70-١‏ _متن آن در همين حلسه كلشت: 


من حدس زدم كه بايد عبارت «(و انلْى...) باشد و اشتتباها «فانى...) شده اسثت؟؛ جون واو را در خيلى از مواقع متصل به الف مى 
كنند و نقطه ها هم به مرور زمان محو مى شوند و كاهى هم در نوشتن نقطه ها تسامح بوده است مثلا مرحوم شيخ بهايى نوشته 
هايش را بى نقطه مى نوشته است. بعد به «استبصار» كه مراجعه كردم؛ در نسخه اى از آن كه مقابله با نسخه عده اى از 
محدثين خيلى مهم كه حاشيه زده بودند و احيانا از روى نسخه خود شيخ حاشيه زده بودند» مقابله كرده بودم» ديدم كه در 


آنجا «و انّى...) دارد» كه در اين صورت مفادش استدلال به فعل امام نيست تا اشكال مذكور را داشته باشد. 
تقرير استدلال به روايت ابى الصباح الكنانى: 


قال: سألت ابا عبدالله عليه السلام عن رجل عليه من شهر رمضان طائفه ثم أدركه شهر رمضان قابل؟ قال: «عليه ان يصوم و ان 
يطعم كل يوم مسكينا؛ فان كان مريضا فيما بين ذلك حتى أدركه شهر رمضان قابل فليس عليه الا الصيام ان صحء و ان تتابع 
المرض عليه فلم يصمح فعليه ان يطعم لكل يوم مسكينا.(1) 


اين روايت رااين طور تفسير و معنا كرده اند كه: اين روايت فائت الصوم را سه قسم كرده است: قسم اول: اين است كه بعد از 
انقضاء ماه رمضان» شخص روزه قضاء را عمدا نكرفته استء كه اين وظيفه اش جمع بين قضاء و كفاره است. قسم دوم: اين 
است كه «فان كان مريضا فيما بين ذلك حتى ادركه شهر رمضان» يعنى در بين دو تا ماه رمضان به طور ييوسته مريض بوده 
است. در اين صورت وظيفه اش عبارت از بجا آوردن قضاء است «ان صحّ) يعنى اكر سالم شد بايد قضاء را بجا آورد. قسم 
سوم: اين است كه به صورت متتابع و يشت سر همء در طى سنوات» مريضى اش ادامه بيدا مى كند و نمى تواند كه روزه ها را 
قضاء نمايد. در اين صورت كه مأيوس از قضاء نمودن شده است وظيفه اش فقط صدقه است. 


ص: |2 


)6(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 718 من ابواب احكام شهر رمضان. ح". 


يس اين روايت در قسم دوم بر خلا.ف ساير روايات وظيفه مريضى را كه مرض او تا ماه رمضان بعدى طول كشيده است» 


عبارت از قضاء دانسته ال 


مرحوم آقاى خويى مى كويد: اين روايت جنين دلالتى ندارد» بلكه اين هم مطابق ساير روايات در مورد بحث حكم به وجوب 
صدقه نموده است؛ براى اينكه مقصود از «فان كان مريضا فيما بين ذلكك حتى أدركه شهر رمضان قابل» اين است كه شخص 
در بين دو ماه رمضان؛» جند روزى را مريض شده است. و اما مريضى مستمر تا ماه رمضان بعدى را در عبارت «و ان تتابع 
المرض عليه...) ذكر كرده است» يس مضمون اين روايت مطابق با ساير روايات مى شود. كما اينكه مرحوم صاحب مداركك 


هم به اين روايت براى قول مشهور تمسكك كرده است. 
جواب از اشكال مذكور: 


اول همان طورى كه در جلسه قبلى كفته شدء اين روايت يكك زيادتى اى دارد كه بايد به آن اخحذ شود و اين زيادتى را 
مرحوم شيخ در تهذيب از كتاب حسين بن سعيد نقل كرده است و به موجب اين زيادتى ظهور روايت در اينكه در قسم ثانى 
مقصود. مرض مستمر تا رمضان بعدى استء خيلى قوى است و قابل توجيه نيست و آن زيادتى اين است: «ان كان صح فيما 
بين ذلكك ثم لم يقضه حتى ادركه رمضان قابل فان» كه با توجه به اين زيادتى قسم اول عبارت از اين مى شود كه شخص در 
بين دو ماه رمضان ايامى را مريض بوده است و لذا قسم دوم به ظهور قوى عبارت ازاين مى شود كه در بين دو ماه رمضان به 


طور مستمر مريض بوده است. 


ص: وععء 


در استمرار مريضى در بين دو ماه رمضان دارد؛ جون شما اكر بككوييد: من از فلان تاريخ تا فلان تاريخ مريض بودم و من بين 
فلا-ن ماه تا فلان ماه مريض بودم. آيا معنايش اين است كه يكك مقدارى در بين آنها مريض بوده ايد؟! واكر بكوييد كه من 
بين اين جمعه و جمعه ديكر مريض بودم. آيا معنايش اين است كه طبيعت مريضى ولو يكك ساعت در بين آنها بوده است؟! يا 
اينكه اين كونه تعابير مفادشان عبارت از استيعاب است؟! و با شستن يكك تككه از بين آنها درست مى شود؟! 


مرحوم آقاى بروجردى مى كفتند _ و من هم مكرر اين را كفته ام _ كه اينكه در مثل «سجدت على الارض» كفته اند كه كل 
در جزء استعمال شده است؛ جون ييشانى فقط با قطعه اى از زمين تماس بيدا مى كند. در اين حرف خلط واقع شده است؛ جرا 
كه ارض در آن قطعه مماسه با يبشانى استعمال نشده استء بلكه در همان كره استعمال شده استء منتها در مواردى كه امورى 
نه بكف-تضاف !اله اخنافه من شودة كز كسقق نضناف] ها و اضافة هاءاموضوغات مقاوك عصد. كلذ اكز كوهد نين ام كوو 
ديوار را جارو كنيد. مفادش استيعاب است و بايد كل فاصله در و ديوار را شست. ولى اكر بكويند: شما در اين مسجد باشيد. 
نا كويد : كما نين او :ذو و نايواز تاشصد: دن" ان دعتال مفاد آثها استيعاف نست) حون كون دز ان مسجل به ارق تست كد 
تمام مسجد با شما تماس داشته باشد. و همين طور بودن در بين در و ديوار» به خلاف شستن مسجد كه با شستن كلّ آن صدق 
مى كند. در اينجا هم كه مى فرمايد «ان كان مريضا فيما بين ذلك» وقتى كه على وجه الاطلاق جنين تعبيرى مى فرمايدء 
مفادش استيعاب است و اين است كه در بين دو ماه رمضان به طور مستمر مريض بوده است. بله «صيّم) بر صحيح شدن در يكك 
قطعه هم صدق مى كند. 


ص: 4 


يس اشكال مرحوم آقاى خويى به دلالمت روايت اصلا وارد نيست. خصوصاً با توجه به زيادتى اى كه در تهذيب نقل شده 
است. البته ظاهراً مرحوم آقاى خوبى و همين طور مرحوم آقاى حكيم فقط به وسائل مراجعه داشته اند و مراجعه به تهذيب 
نداشته اند. و شايد اكر مرحوم آقاى خويى زيادتى اى را كه در نقل تهذيب وارد شده استء ملا-حظه مى كردند» جنين 
استظهارى را ذكر نمى كردند. 


توضيح در مورد نقل روايت ابى الصباح الكنانى: 


اصل روايت را «كافى» نقد كرده است و در «استبصار» هم مرحوم شيخ از كافى نقل كرده است. ولى روايت توسط حسين بن 
سعيد هم روايت شده است؛ كه در نقل حسين بن سعيد زيادتى مذكور وارد شده است و در «كافى» اين زيادتى وجود ندارد. 
و مرحوم شيخ يكك مسامحه اى كرده است و روايت را از «كافى» و حسين بن سعيد با تمام آن زياده نقل كرده استء در حالى 
كه قاعده اش اين بود كه آن قسمت مشتركك را از هر دو نقل كندء بعد آن زياده حسين بن سعيد را نقل نمايد. صاحب وسائل 
هم مسامحه نموده و روايت را از «كافى» كرفته است و فقط قسمت مشتركك را نقل نموده است و به كافى نسبت داده و به 
دنبالش مى كويد: حسين بن سعيد هم اين نقل را دارد. ولى آن زيادتى را كه در «تهذيب» از حسين بن سعيد دارد» نقل نكرده 
است. بله «وافى» اين مسامحه را نكرده است؛ مقدار اختصاصى را با رمز «يب» و مقدار مشتركش را با رمز «ش» كه اشتراكك 
است نقل كرده است. منتها وافى يكك معنايى را كرده استء كه مرحوم آقاى حكيم اظهار تعجب مى كند از مرحوم فيض 
كاشانى در اين استظهار» ولى به نظر ما حرف مرحوم كاشانى تكلفى ندارد و در جمع بين ادله جمع قابلى است. 


ص: 486 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم استمرار مرض قا ماه رمضان بعدى 5١/٠7/١١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم استمرار مرض تا ماه رمضان بعدى 


در اين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ ابتداء به اصلاح و تكميل توضيح روايت سماعه يرداخته» سيس بيان مرحوم فيض 


كاشانى در معناى روايت كنانى را ذكر نموده و در آخر به بررسى ادامه متن عروه مى يردازند. 
اصلاح و تكميل بيان درباره روايت سماعه: 


١‏ اصلاح: در جلسه قبل با غفلتى كه از صدر روايت سماعه شده بود كفتيم كه روايت سماعه دلاللت بر قضاء و روايت 
عبدالله بن سنان دلالت بر صدقه مى كند و دو راه براى جمع بين روايات اينكونه بيان كرديم كه يكى تخبير و ديكرى جمع بين 


ولى در صدر روايت سماعه مسأله صدقه هم آمده است(1١)‏ و لذا برخى از آقايان براى قول ابن جنيد به جمع بين قضاء و 
صدقه. احتمال داده اند كه مستند قول ابن جنيد روايت سماعه بوده باشد. اكر جه همان طورى كه كفتيم» ابن جنيد قائل به 


جمع نيستهء بله از باب احتياط استحبابى حكم به جمع نموده است. 


"_ تكميل: علاوه بر اينكه» روايت سماعه نمى تواند شاهد براى قول به وجوب جمع بين قضاء و كفاره باشد؛ بله شاهد براى 
استحباب جمع بين آنها هست؛ جهتش اين است كه ما اين را به طور مكرر كفته ايم كه اكر در كلامى ترغيب به يكك عملى 
وارد بشود؛ و بككويند كه اين كار كار خوبى استء اين علامت استحباب و عدم وجوب آن كار است؛ براى اينكه هم واجب و 
هم مستحب هر دو كار خوبى هستند» ولى اين خلا.اف حكمت است كه در مقام ترغيب به يكك عمل واجبء به جاى آوردن 
مطلبى كه وجوب و لزوم را برساند» اكتفاء به تعبيرى بشود كه جامع بين وجوب و استحباب باشد. و لذا اككر در جايى با تعبيرى 
كه جامع بين استحباب و وجوب استء بيان بشودء اين قرينه بر استحباب و اراده قسم غير وجوبى مى شود. مثلا در جايى كه 
عملى موجب جهنم استء نبايد در مقام نهى از آن اين طور بِكُوييم كه اين عمل بهشت ندارد؛ جرا كه مكروهات و مباحات 
هم بهشت ندارندء بلكه بايد از عبارتى استفاده كنيم كه جامع نباشد مثل اينكه اين عمل جهنم دارد. 


ص: 464 


)١(-١‏ _متن روايث در جزوه درس قبلى كذشت. 


كفاره مى كنمء بيان نمى كردند؛ جرا كه اين جامع است بين اينكه واجب باشد يا مستحب باشد؛ جرا كه فعل حضرت ظهور 


در وجوب ندارد؛ و لذا استدلال به اين عمل حضرت قرينه بر استحباب جمع بين قضاء و صدقه مى شود؛ جون يكك جامعى را 
براى آن استدلال نموده است كه دال بر وجوب نيستء و اين شاهد براى اين مى شود كه مقصود حضرت بيان استحباب جمع 


اع تلاقة و قف اء' نوالا حاعده افن روه كد ع كه تدر اتتدلا ل ككل كه دال ابر وجوية انه 


و اينكه عبارت روايت با فاء تفريع كه استدلال را بيان مى كند» نباشد» و طبق نسخه معتبر «و إِنّى) باشد خللى در اين بيان ايجاد 
نمى كند؛ براى اينكه هر جند اين فرمايش حضرت كه من هم جمع بين قضاء و صدقه مى كنم از باب استدلال نباشد» باز هم 


اقتران اين مطلب به آن. قرينه براى اين مى شود كه مطلب در حدّ وجوب نيست. 


خلاصه: به نظر ما اين روايت سماعه ظهور در عدم وجوب جمع و استحباب آن دارد واكر كسى در ظهور آن در استحباب 
مناقشه كند» ولى عدم ظهور آن در وجوب. قابل انكار نيست. 


(ياسخ به سؤال) اين مثل جايى مى شود كه حضرت مى فرمايد: من نماز را به اين شكل مى خوانم. و سيبس شروع به انجام 
نماز متشكل از واجب و مستحب مى كند؛ كه اين خودش شاهد براين است كه حضرت در مقام بيان واجب بودن همه اعمالى 
كه انجام مى دهد» نيست؛ حضرت كه به اقل واجب اكتفاء نمى كرده است تا به آن بر وجوب تمامى اعمال استدلال بشود. و 
لذا بايد وجوب يا استحباب هر عمل از جاى ديكر كشف بشود. بله به طور اجمال اين كه مجموع آنها واجب نيستند استفاده 


مى شود (كما هو الاظهر) و يا (مع التنزل) دالٌ بر وجوب مجموع نيست. 


ص: إرذف 


بيان مرحوم فيض كاشانى در معناى روايت كنانى: 


متن روايت در «وافى)»: «سألت اباعبدالله عليه السلام عن رجل كان عليه من شهر رمضان طائفه ثم أدركه شهر رمضان قابل» اكَر 
جه در ابتداء روايت حرفى از عذر و مرض بودن آن نيست ولى از جواب استفاده مى شود كه مفروض در سؤال حكم مرض 


است. 


توضيحى درباره «طائفه): در «فقه رضوى» و «مقنع» كه بحث را مطرح مى كنند موضوع را فوت كل ماه رمضان قرار داده اند و 
تصريح به «فات كله مى كنند؛ مثل اينكه حكم فوت بعض ماه رمضان جداى از آن است. و لذا مرحوم مفيد و شيخ و بعدى 
هااين را تصريح كرده اند كه فرقى نمى كند كه كل ماه رمضان فوت شده باشد يا اينكه بعض آن فوت شده باشد, ظاهرا اين 
رد بر شيخ صدوق است كه جرا اختصاص به فوت كل داده است. در اينجا ذكر «طائفه» به معناى فوت مقدارى از رمضان 
ظاهرش بيان حكم فوت بعض است. ادامه عبارت وافى در بيان روايت كنانى: «يب (يعنى اين عبارتى كه مى آيد در تهذيب 
هست) فقال: ان كان صح فيما بين ذلكك ثم لم يقضه حتى أدركه رمضان قابلء فانّ ش (يعنى از اينجا به بتعد شراكت در نقل 
هست بين تهذيب و كافى و استبصار) عليه ان يصوم وان يطعم لكل يوم مسكيناء فان كان مريضا فيما بين ذلك حتى أدركه 
شهر رمضان قابل فليس عليه الا الصيام ان صيح و ان تتابع المرض عليه فلم يصحء فعليه ان يطعم لكل يوم مسكينا'. 


عبارت مرحوم كاشانى در معناى روايت: «بيان: «فان كان مريضا فيما بين ذلك» لعل المراد به حدوث مرضه بعد ما مضى 
مايمكنه القضاء فيه من الوقت مع عزمه عليه اى كان مريضا فيما بين عزمه على القضاء و بين شهر رمضان «فليس عليه الا الصيام» 
يعنى دون التصدق و ذلك لاستقرار القضاء فى ذمته و عدم تقصيره فى فواته» لسعه الوقت. فقول «ان صيّح) اشاره الى ما قلنا من 
تمكنه من القضاء فيما مضى و قوله «فان تتابع المرض عليه) فى مقابله ذلكك؛ يعنى و ان لم يتمكن اولا من القضاء. و الحاصل ان 
هاهنا ثلاثه احتمالات و لكل حكم غير حكم الآخر: احدها: عدم تمكنه من الصيام اصلا حتى أدركه الشهر من قابل و حكمه 
التصدق خاصه دون القضاء و الثانى: تمكنه منه و تهاونه به الى يفوت و حكمه القضاء و التصدق معا و الثالث: تمكنه منه و 
عزمه عليه مع سعه الوقت من غير تهاون حتى أدركه مرض آخر حال بينه و بين القضاءء حتى أدركه الشهر من قابل و حكمه 
القضاء خاصه دون التصدقء و هذا الخبر مشتمل على الاحكام الثلاثه جميعا».(1) 


ص: عا 
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توضيح: مرحوم فيض كاشانى در اين عبارت معناى خوبى براى روايت كرده است؛ ايشان كفته است: سه احتمال در مورد 
كسى كه به جهت مريضى روزه اش را افطار كرده است وجود دارد كه روايت كنانى حكم هر سه احتمال را بيان كرده است: 
احتمال اول: اين است كه يس از ماه رمضان اصلا سالم نشود و تمكن از روزه ييدا نكند» حكم آن وجوب خصوص صدقه 
است و با عبارت «و ان تتابع المرض عليه فلم يصح...) حكم آن را فرموده است. احتمال دوم: اين است كه تمكن از قضاء يبدا 
كرده باشد و سستى كرده باشد تا وقت قضاء فوت بشود و ماه رمضان بعدى برسد. در اين صورت حكم او وجوب قضاء صوم 
و كفاره با هم است و با عبارت «ان كان صمح فيما بين ذلكك ثم لم يقضه...» آن را بيان كرده است و احتمال سوم: اين است كه 
يس از ماه رمضان صحيح و سالم بشود و عزم قضاء را هم داشته باشد و وقت او وسيع باشد و سستى هم نكند ولى دجار 
مرضى بشود كه تا ماه رمضان بعدى مانع از قضاء توسط او بشود. كه در اين صورت حكمش خصوص قضاء است و صدقه اى 
بر او واجب نيست كه با عبارت «فان كان مريضا فيما بين ذلك حتى أدركه شهر رمضان قابل فليس عليه الا الصيام ان صح) 


حكم آن را بيان كرده است. 


واككر روايت اين طور معنا بشود» با كلمات قوم هم كاملا تطبيق مى كند؛ شيخ طوسى در نهايه و عده اى ديكر هم همين طور 
اين سه صورت را ذكر كرده اند» كه اكر مرض مستمر بود وظيفه اش خصوص كفاره است و اككر در وسط هايش خوب شده 
باشد و به تخيل وسعت وقتء انجام نداده باشد» تا اينكه مبتلاى به مرضى شده باشد و نتواند قضاء نمايد. وظيفه اش خصوص 


قضاء است و اككر بدون عذر تاخير بياندازد وظيفه اش جمع بين قضاء و كفاره است. 


ص: 2 


البته مرحوم فيض نمى كويد كه روايت ظهور در اين معنا دارد» مى كويد روايت را مى توان _ جمعا بين الادله _ بدين كونه 
معنا نمود» و همان طورى كه در بيان ايشان آمده استء ظاهراً ايشان عبارت «ان صحُح» در روايت را قيد كرفته اند براى قبل؛ 
جون مى كويد «فقوله ان صحٌ اشاره الى ما قلنا من تمكنه من القضاء فيما مضى و قوله فان تتابع المرض عليه فى مقابله ذلكك 
يعنى و ان لم يتمكن من القضاء» يعنى اكر صحيح بشود و بعد از آن صحيح شدن مريض بشود تا اينكه ماه رمضان بعدى 
برسدء در اين صورت فقط قضاء بر عهده اش مى آيد و در مقابل آن» اكر صحيح نشود و مرض او متتابع باشد تا ماه رمضان 


ديكرء در اين صورت فقط صدقه به عهده اش مى آيد. 


خلاصه: اين معنا به نظر معناى خوبى است و اينكه مرحوم آقاى حكيم دارند كه «و من الغريب» اينكه كاشانى جنين كلامى را 
زده استء حرف تمامى به نظر نمى رسد. و اين معنا علاوه بر اينكه يا روايات هماهنكى دارد» با فتاواى شيخ طوسى و ديكران 
هم موافق است. يس اين راه براى جمع بين روايات بيان خوبى است. 

وجوب مد يا مدّان: 

عبارت مرحوم سيد در عروه: (مسأله 13): اذا فاته شهر رمضان او بعضه لعذر و استمر الى رمضان آخرء فان كان العذر هو 
المرض سقط قضاؤه على الأصحٌ و كفْر عن كل يوم بمدّ والا-حوط مدان و لايجزى القضاء عن التكفير» نعم الاحوط الجمع 
در روايات نوها الاك مل قد امك بلكب الوا بابك فافين روايت سماعه كفته اند كه اختلاف نسخه دارد» در بعضى از 
نسخش «مذ) و در بعضى «مدّان) هست,ء ولى اولا با اختلافى كه در نسخ روايت مذكور هستء نمى شود دست از روايات مد 
برداشت و ثانياً بيشتر علماء هم اقتصار به مدّ كرده اند و شهرت مطايق با آن است. و اما اينكه مرحوم شيخ در جمع بين 


روايات» تفصيل بين صورت اختيار و اضطرار داده استء خيلى خلاف ظاهر است؛ كه بككوييم كه اككر مى تواند دو مد بدهد و 
اكر نمى تواند يكك مد بدهدء اين خيلى بعيد است. بله جمع به استحباب كه ديكران هم قائل به آن شده اند جمع خوبى است. 


ص: 102 


0-١‏ العروه الوثقى بذ إفرفة 


علاوه براينكه احتمال قوى اين است كه در روايت سماعه هم اصل آن مد بوده است و عبارتش «مدّ من طعام) بوده است» 
ابتداء تحريف به «مدّين طعام) شده استء ديده اند كه غلط است؛ اكر اضافه باشد بايد «مذدّين طعاما» كفته شود بعضى كفته 
اند كه «مدى طعاما» درست نيست» يكك «من» به آن اضافه كرده اند «مدين من طعام) شده است. ويا جمع بين نسختين كرده 
اند و كفته اند: يكك نسخه «مدين» دارد و يكى «مد من» دارد» هر دو را جمع كرده اند «مدين من طعام) شده است. على اى 
تقدير نسخه خاصى ثابت نيست و احتمال اقوى اين است كه «مد من طعام» بوده است و آن نسخه هاى ديكر از تصحيف و يا 


اجتهاد در نسخه ها درست شده است. 
عدم كفايت قضاء از صدقه: 


اين مطلب مقتضاى ظاهر روايات است كه تعن قضاء از آنها استفاده مى شود و وجهى ندارد كه حمل بر رخصت و تخيير 


بشود. كما اينكه كلمات قوم هم ظاهرشان تعتّن كفاره است و هيج كدام تعبير به جواز نكرده اند. 


عبارت مرحوم سيد اشاره است به سستى و اينكه مرحوم علامه در «تحريرا قائل به قضاء شده است و كلام شيخين مفيد و 
طوسى را كه حكم به صدقه كرده اند» حمل بر ترخيص كرده است و الا اصل اولى عبارت از قضاء است؛ جرا كه اصل در 
تبديل اين است كه صوم تبديل به صوم بشود» و جون روزه كرفتن يكك مقدارى سخت استء از باب رخصت حكم به صدقه 


كرده انك. 


ص: 264 


جرا كه اين حرف مرحوم علا.مه بر خلا.ف ظاهر روايات و كلمات فقهاء است و وجهى براى كنار كذاشتن ظواهر روايات 


وجود ندارد. 
موافق احتياط بودن جمع بين قضاء و صوم: 


بله همان طورى كه مرحوم سيد مى كويد: احوط عبارت از جمع بين قضاء و تكفير است براى اينكه دو قول مورد اختلااف 
است وهر كدام از دو قول وجهى دارد؛ آيه شريفه با قضاء مساعد است و روايات مساعد با تكفير است. يس احتياط استحبابى 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم بقيه صور استمرار عذر تا رمضان بعدى 1/0 
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موضوع: حكم بقيه صور استمرار عذر تا رمضان بعدى 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ يس از بررسى اجماع مذ كور در مورد استمرار مرضء مقدارى از بحث بقيه صورت 


هاى استمرار عذر تا ماه رمضان بعدى را متعرض مى شوند. 


كفتيم كه مرحوم شيخ طوسى در خلاءف وابن زهره در غنيه قائل به وجوب قضاء در صورت استمرار مرض تا ماه رمضان 
بعدى شده اند و بر اين حكم, دعواى اجماع هم كرده اند» بعد ديدم كه مرحوم قطب راوندى هم در فقه القرآن جنين حكم و 
ادعاى اجماعى را كرده است. 


ولى با توجه به اختلالفى كه در مسأله در بين قدماء وجود داشته است؛ كه بيان اقوالشان كذشت» دعواى اجماع بر حكم به 
قضاء در فرض مذكورء از نوع تطبيق كبريات و قواعد مورد اتفاق بر صغريات و استنتاج اجماع بر آن استء كه اين روش در 
دعواى اجماع در بين متقدمين بوده است؛ كه وقتى كه به صغرايى براى يكك كبرى و قاعده كلى مورد قبول و اتفاق اصحاب بر 
مى خوردند؛ از باب اينكه اعتقاد به كبرى» حكم به نتايج _ على سبيل الاجمال _ است. آن كبرى را بر آن صغرى تطبيق 
نموده واجماع اصحاب را بر آن حكم در صغرى ادعاء مى كردند. ولى اين كونه ادعاى اجماع صحيح نبوده و در بين 


متأخرين جنين روشى وجود ندارد. 
ص: الا 


در اينجا هم ممكن است از باب اينكه اطلالق آيه مقتضى قضاء است و مبناى همه اخخذ به اطلاقات آيات استء جنين ادعاى 
الجمافي يا كرقه الى ولي آولا قبا ل سورة تلاق يوذ انلكو كان لفو فيارف شح اسيظة كه إطلاق بدا تين كردوائل 


و بايد به آنها اخذ شود كه بحثشان كذشت. 
حكم سه صورت ديككر استمرار عذر تا رمضان بعدى: 


كفتيم كه همان طورى كه در عبارت مرحوم سيد آمده استء جهار صورت در مسأله استمرار عذر وجود دارد كه بحث از 
صورت اول آن را به يايان رسانيديم و آن صورت عبارت بود از اينكه مريضى موجب قضاء بشود و تا ماه رمضان بعدى آن 
شخص به طور يبوسته بيمار باشد و مهلت قضاء كردن را يبدا نكند. حكم آن عبارت از وجوب خصوص كفاره بود. واما سه 
نورك درك كاضنا ريل ١:1‏ عند افطاز ميهي اموق بجوت وركوق اذ كران شر امكان قفاء كردن ناكد 
فتك ال وعدن إقطاز فحن دركرى عقا بكر ايتكدوك تستدية ابعر ارقي افكاقققاء تداشه ايف" عدر اقطان عير اذ 


مريضى است و عذر مستمر هم غير مريضى بوده است. 


مرحوم سيد در عروه در اين سه صورت حكم به وجوب خصوص قضاء كرده است و احتياط استحبابى را عبارت از جمع بين 
قضاء و كفاره دانسته اس 


اين مسأله اولين بار توسط مرحوم محقق عنوان شده است و در كتب سابقين از او به كتابى بر نخوردم كه متعرض حكم اين 


سه صورت شده باشد. 


كلام مرحوم محقق اين است كه: آيا اين احكامى كه ذكر مى كنيم از اختصاصات مرض است يا اينكه در اعذار ديكر هم 
همين طور است؟ ظاهراً نظر شيخ در خلاف تعميم استء ولى به نظر ما تعميم اشكال دارد؛ جون نصوص فقط در مورد مريض 
اين احكام؛ از جمله حكم به صدقه در صورت استمرار مرض را دارند. 


ص: 244 


و اما مرحوم شيخ مسأله را از يكك جهت ديكرى عنوان كرده است كه خيلى ربطى به اين بحث ما ندارد. 
بررسى روايت فضل بن شاذان در اين باره: 


متن روايت: محمد بن على بن الحسين (فى العلل و فى عيون الاخبار) باسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام (فى 
حديث) قال: ان قال: فلم إذا مرض الرجل أو سافر فى شهر رمضان فلم يخرج من سفره أو لم يقو من مرضه حتى يدخل عليه 
شهر رمضان آخرء وجب عليه الفداء للاول و سقط القضاء و إذا أفاق بينهما أو أقام و لم يقضه وجب عليه القضاء و الفداء؟ 


مرحوم آقاى حكيم به تبع مرحوم صاحب جواهر از اين روايت تعبير به مصحح الفضل بن شاذان نموده است(1) و مقصود از 
مصحح اين است كه به نظر قائل صحيح است؛ يعنى طبق اجتهاد او محكوم به صحت است و الا صحت آن مورد اختلاف 


است. 


اشكال اول مرحوم آقاى حكيم: 


مرحوم آقاى حكيم اشكال اولى كه براين روايت مى كند اين است كه اين روايت اكر جه از نظر سند معتبر باشد ولى مهجور 
در بين اصحاب است و هيج كس بر طبق آن فتوا نداده است و لذا بايد آن را كنار بككذاريم. و مرحوم شيخ و كسانى كه قائل 
به وجوب قضاء در مرض و غير مرض شده اند اكر جه حكم واحدى براى مرض و غير مرض كرده اند ولى حكم آنها عبارت 
از قضاء است كه بر خلاف مفاد اين روايت است كه حكم به صدقه در همه صورت ها كرده است. 
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اشكال دوم ايشان: اشكال دوم مرحوم آقاى حكيم بر روايت فضل بن شاذان اين است كه اين روايت با روايتى كه دلالت مى 


كرد بر وجوب قضاء از مسافرى كه در حال سفر مرده باشد» معارض مى شود. 
بررسى اشكال اول: 


به نظر ما مهجور بودن اين روايت قدرى مورد تأمل استء بله اكر همه قدماء اين مسأله را مطرح كرده بودند و بر خلاف اين 


روايت در آن فتوا مى دادند» هجر درست مى شد. ولى ما يكك نفر را هم بيدا نكرديم كه بر خلاف اين روايت فتوا داده باشد. 


بله از آن طرف هم ما نمى توانيم اعتبار روايت را به جهت عدم اظهار مخالفت آنها با روايت مذكور به دست بياوريم؛ به 
جهت اينكه خيلى از مسائل هست كه در كتب سابقين بر محقق عنوان نشده اند از جمله در اينجاء به جهت اينكه غالباً عذر 
مستمر در مورد مرض بيش مى آمده استء خصوصاً كه بهداشت در بين مردم كمتر بوده است و مرض هاى مستدام زياد بوده 
است و اما سفر طولانى به نحوى كه يكك سال طول بكشد خيلى كم بوده استء لذا است كه اين مسأله در ساير عذرها مطرح 
نشده است و با توجه به اين جهت,. ما نمى توانيم موافق نبودن ايشان با اين روايت و مهجور بودن روايت را اثبات بكنيم. و اين 


راهم كه آنها در اين موضوع كدام نظر را داشته اند؛ قول به قضاء يا كفاره يا جمع بين آنهاء ما نمى توائيم به دست بياوريم. 


مرحوم آقاى خويى از دو جهت به روايت فضل بن شاذان اشكال سندى مى كند: يكى به جهت اينكه عبدالواحد كه استاد 
مرحوم صدوق است در سند واقع شده است و او توثيقى ندارد و روش مرحوم صدوق هم اين بوده است كه مقيد نبوده اسست 
كه از آدم هاى معتبر اخذ حديث نمايد و لذا از يكك كسى روايتى كرده است كه خودش تصريح مى كند كه «و لم ار أنصب 


منه) از او ناصبى تر نديده بودم. 


ص: ام 
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الكشى» كشى به او اعتماد كرده است و خود نجاشى اين را هم مى كويد كه كشى اغلاط زيادى در رجالش هست و لذا مى 
كويد كه من صحه بر اين اعتماد ايشان نمى كذارم «العهده عليه). 


جواب از اشكال ايشان: 


اين طور نيست كه مرحوم صدوق كسى را كه مورد وثاقت از نظر او نباشد» شيخ اخذ نموده باشد و استشهادى كه مرحوم 
آقاى خويى نموده اند تمام نيست؛ براى اينكه مرحوم صدوق فقط يكك روايت از ايشان در فضيلت معصوم نقل نموده است و 
خودش هم تصريح كرده است كه ناصبى تر از او نديدمء تا از باب «الفضل ما شهدت به الاعداء» باشد؛ وقتى كه افسق فسّاق و 
اعدى عدو به يكك فضيلتى در مورد معصوم اعتراف بكند» تأثيرى ديكرى دارد؛ جرا كه فضيلت به قدرى روشن بوده است كه 


كد ضر هم نتوانسته است آن را اخفاء نمايد. 


وامااينكه اعتماد كشى را كافى در احراز وثاقت على بن محمد بن قتيبه ندانيم» به جهت مثلاً ضابط نبودن كشى و اينكه 
خطايش بيش از معمول بوده است. ولى اكثار روايت احمد بن ادريس _ كه از اجلاء مشايخ است _ و روايت هاى كثيرى را 
از على بن محمد بن قتيبه نقل كرده استء براى اعتماد به او كفايت مى كند؛ جرا كه اكثار روايت از شخص علامت اعتماد به 
شخص است. 

خلاصه: اكر از معارضه اى كه مرحوم آقاى حكيم كفتند؛ كه اين روايت با روايت حكم به قضاء ميت در سفر معارضه دارد 
صرف نظر بكنيم» اين روايت قابل استناد است؛ جون ما نمى دانيم كه آيا فقهاء ما اين روايت را ردٌ كرده اند يا اينكه قبول 
كه 1ئ3» راقن ادكه أعيلة متعرض كاله كاده اند كه كروت انيت كقاود دازف اناوه ابم قصيوضا كه اين ووابت كر 


كتب اربعه هم نبوده است. 


ص: 2 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم بقيه صور استمرار عذر تا رمضان بعدى 1/١“‏ 
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دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ابتداء تتمه بررسى مفاد روايت فضل بن شاذان درباره صور ديكّر استمرار عذر به 


مقتضاى روايات درباره صورت تحقق قضاء به غير مرض و استمرار عذر به واسطه مرض مى يردازند. 
مقتضاى تحقيق درباره روايت فضل بن شاذان: 


روايتى كه مرحوم صدوق ازفضل بن شاذان در عيون الاخبار روايت نموده است مدلول بالمطابقه آن اين است كه استمرار 
سفر هم مانند استمرار مرض فقط موجب كفاره مى كردد و مى شود اين را عرفا كفت كه ازاين روايت استفاده مى شود كه 
تلفيق از دو تا هم همان حكم را دارد و كأنّه حكم به صدقه موضوعش عبارت از جامع بين مرض و سفر است و احدهما _ كه 
كس مطابق اين روايت فتوا نداده استء بله در حكم به قضاءء بعضى ها كه قائل به قضاء در مورد عذر مستمر شده اند» اين 
تعميم را داده اند و كفته اند كه فرقى نمى كند كه عذرى كه موجب قضاء شده است و تا رمضان بعد استمرار داشته است» 
مرض باشد يا اينكه سفر باشد در هر دو صورت حكم به قضاء مى شود. و اما كسانى كه در آنجا حكم به خصوص كفاره 
كرده اند» كسى از آنها قائل به تعميم نشده است تا اينكه طبق مفاد اين روايت فتوا داده باشد. بله با توجه به توضيحى كه در 
جلسه قبل داده شد» اعراض اصحاب از اين روايت هم قابل اثبات نيست. 


ص: 9 


از طرفى هم اينكه مرحوم صدوق كه راوى حديث در عيون استء در دو كتاب «مقنع» و «من لايحضر» فقط استمرار مرض را 


از طرف ديكرء خود روايت هم اضطراب در متن دارد؛ جون سوال از مرض و سفر شده است» ولى حضرت كه جواب مى 
دهد. جواب حضرت اختصاص به مرض دارد و حرفى از سفر در آن نيست؛ حضرت مى فرمايد «قيل: لان ذلكك الصوم انما 
وجب عليه فى تلكك السنه فى هذا الشهرء فأما الذى لم يفق فانه لما مر عليه السنه كلها و قد غلب الله عليه فلم يجعل له السبيل 
الى أدائها سقط عنه...(1١)‏ يعنى مى خواهند بفرمايند كه قانون كلى اين است كه «ما غلب الله عليه فهو أولى بالعذر» و جون 
انسان مريض هم «ممن غلب الله عليه» است «فهو أولى بالعذر»» بر خلاف سفر كه غالبا امرى اختيارى است. و روشن نيست كه 


جرا در روايت بين سؤال و جواب اين فرق وجود دارد؛ ممكن است كه يكك تحريفى در سؤال شده باشد. 


وازطرف سوم, همان طورى كه مرحوم آقاى حكيم مى كويد: با توجه به اينكه در مورد كسى كه در سفر روزه اش قضاء 


شده است و در آن سفر مرده است» حكم به قضاء بر ولى ميّّت شده استء اخذ به مدلول اين روايت عيون؛ كه عدم وجوب 
قضاء در صورت استمرار سفر تا رمضان بعدى بر خود شخص استء خيلى غير متعارف و مستبعد است؛ جرا كه اين حرف كه 
حكم به قضاء بر ولىّ ميت بشود و شخص ميت متمكن حساب بشود و لذا حكم به قضاء بر ولى او بشود ولى اكر شخص زنده 
بماند» غير متمكن حساب بشود و حكم به خصوص صدقه درباره او بشود كه در رتبه بعد از عدم تمكن از قضاء استء يكك 
امر خيلى غير متعارف است؛ اينكه بر ولىّ قضاء واجب باشد ولى بر خود شخص لازم نباشد و يكك درجه بعد از آن كه صدقه 


ص: 2/1 
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خلاصه: از روى هم رفته جهاتى كه كفته شدء نتيجه مى كيريم كه ما نبايد سفر را به مرض ملحق بكنيم و بايد به اطلاق آيه 
كه مقتضى قضاء استء اخذ نماييم؛ جرا كه تقييد آيه به وسيله يكك جنين روايت مضطربى كه از جهاتى محل اشكال است» 


بررسى حكم صورت عذر بودن سفر و استمرار با مرض: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: (مسأله 1) ... وان كان العذر غير المرض كالسفر و نحوه فالأ.قوى وجوب القضاء و ان كان 
الا-حوط الجمع بينه و بين المدّ و كذا ان كان سبب الفوت هو المرض و كان العذر فى التأخير غيره مستمرا من حين بُرئه الى 
رمضان آخر او العكس؛ فانه يجب القضاء ايضا فى هاتين الصورتين على الاقوى و الاحوط الجمع خصوصا فى الثانيه.(١)‏ 


توضيح: مرحوم سيد در سه صورت ديكر حكم به وجوب قضاء نموده و به احتياط استحبابى حكم به جمع بين قضاء و كفاره 
كردةاست و امادز ضورق كه عدر موجن ققاء غير اذ عرض باشد:و عدن عسكمر نا ومضات دركر غبارت ال مرض:: باشدة 
ايشان در اين صورت احتياط استحبابى مؤكد كرده است كه جمع بين قضاء و كفاره بشود و علت اين تاكيد در اين صورت 
اين است كه جند روايت داريم كه در آنها نسبت به عذر موجب قضاء اطلاق هست و شامل مرض و غير مرض مى شوند و اما 
نسبت به عذر مستمر در بين دو رمضان» خصوص مرض در آنها آمده است و جنين روايتى در مورد عكس اين صورت كه 
موجب قضاء عبارت از مرض باشد و عذر بين دو رمضان سفر باشد» جنين روايتى وارد نشده است. در اينجا به ذكر و بررسى 


مقتضاى روايات دراين باره مى يردازيم كه عبارتند از: 


ص: 2/6 
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مقتضاى روايات درباره عذر بودن غير سفر و استمرار عذر با مرض: 


١‏ روايت ابوالصباح الكنانى: اين روايت در ابتداء سؤالء اعم از معذور و غير معذور استء ولى جوابى كه داده مى شود 
قرينه است براى اينكه صورت عذر را بيان مى كند؛ جون عبارت سؤال اين است «عن رجل كان عليه من شهر رمضان طائفه ثم 
أدركه شهر رمضان قابل» كه اطلاق دارد و شامل صور قضاء عمدى و غير عمدى» مرض و غير مرض مى شود. ولى از اينكه 
حضرت در جواب و ذكر فروض آن حكم به جمع بين قضاء و مد مى كند؛ روشن مى شود كه مقصود صورت عذر است والا 
كفاره صورت تعمد يكى از كفارات مخيره است. و اما اينكه عذر موجب قضاء جه بوده استء در سؤال اطلاق دارد و شامل 
مريضى و غير مريضى مى شودء بله در جواب حضرت فقط خصوص مريضى ذكر شده است و حضرت مى فرمايند كه اكر در 
بين مريض باشد اككر صحيح بشود و قضاء نكند قضاء دارد و اما اكر صحيح نشود و ادامه ييدا كند» در اين صورت بايد كفاره 


بدهد. 


ولى آيااين جواب موجب اختصاص سؤال به مرض مى شود؟ ظاهر «ان صحٌ) كه به معناى «برء» استء اين است كه موضوع 
حكم امام عبارت از خصوص جايى است كه عذر موجب قضاء هم عبارت از مرض باشد؛ جون «ان صحٌ) يعنى مريض بوده 


است و سالم شده است نه اينكه «اكر صحيح بوده باشد)» كه در اين صورت دلالتى بر مريض بودن در سابق نمى كند. 


كما اينكه مرحوم آقاى خويى هم در خيلى از جاها اين مطلب را مى كويد كه ظاهر افعال مقتضى حدوث است. يس در اينجا 
هم «صحُ) وقتى صادق مى شود كه قبلا مريض بوده باشدء تا اينكه حدوث صحت تحقق بيدا كند. هر جند ما اين حرف و 
ادعاى ايشان را مشكل مى دانيم؛ جرا كه مثلا اكر كفته شود كه مكلف وظيفه دارد كه از ظهر تا غروب در عرفات بماندء اين 
معنايش اين نيست كه حتماً بايد احدائش از ظهر باشد و اكر كسى قبل از ظهر در آنجا بوده باشد» كافى نباشد. و همين طور 
اينكه اكر كسى مالى را غصب نمايد فلاءن مجازات را دارد. بر كسى هم كه قبل از بلوغ غصب نمايد و الان به غصب خود 


ادامه مى دهد. صادق است ولازم نيست كه حتما حدوث آن در زمان يس از بلوع باشد. 


ص: 52/6 


الحاق» صحت سلب باشد. و اما در جايى كه صحت سلب ندارد و خود لفظ شامل استء ربطى به تناسب حكم و موضوع ييدا 


خلااصه: در اين روايت سؤال اعم بوده است و از بيانى كه شد اختصاص به مرض استفاده نمى شود و لذا ممكن است كه 
سؤال را اعم فرض كنيمء بنابراين روايت شامل عذر بودن غير مرض هم بشود؛ كه به واسطه مثلاً سفر قضاء شده است و به 
واسطه مريضى در بين دو رمضانء تمكن از قضاء يبدا نكرده است. و لذا اطلاق روايت دراين صورت هم كفاره را اقتضاء مى 
كند. 


_١‏ روايت عبدالله بن سنان: عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «من أفطر شيئا من رمضان فى عذر ثم أدركك رمضان آخر و هو 


مريض فليتصدق بمدّ لكل يوم؛ فأما أنا فانى صمت و تصدّقت».(1) 


توضيح: در اين روايت» اطلاق عبارت «فى عذر) در ابتداء» شامل مريضى و غير مريضى مانند سفر مى شود و اما در ادامه كه 
مى فرمايد «ثم أدركك رمضان آخر و هو مريض» اكر جمود به ظاهر ابتدايى روايت بكنيم معنايش اين مى شود كه اككر در روز 
آخر شعبان هم مريض بود و بلكه اكر يكى دو ساعت به ماه رمضان هم مريض بود؛ يعنى ماه رمضان را در حال مريضى دركك 
كرد» در اين صورت صدقه به عهده او مى آيد و حضرت اين را هم بر مقدار واجب اضافه مى كند كه اكر خواستى به من 
اقتداء نمايى» علا-وه بر صدقه. قضاء روزه را هم بجا بياور. اما يكك معناى ديكرى هم در اين روايت محتمل است و آن اينكه 
يعنى در بين دو رمضان مريض باشد و به نظر من به قرينه مقام و اينكه حضرت حكم به صدقه كرده است, در حالى كه اكر 


مريضى او در بين دو رمضان نباشد, بايد حكم به قضاء مى شدء معلوم مى شود كه مريضى در بين دو رمضان مقصود است. 
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يس اين روايت هم اطلاق دارد و در صورت استمرار مريضى در بين دو رمضان. جه عذر در رمضان شخص مرض باشد و جه 


سفر باشد حكم به صدقه نموده است. 


"'_ روايت سماعه: قال: سألته عن رجل أدركه رمضان و عليه رمضان قبل ذلكك لم يصمه فقال: «يتصدّق بدل كل يوم من 
الرمضان الذى كان عليه بمدّ من طعام» و ليصم هذا الذى أدركه. فاذا أفطر فليصم رمضان الذى كان عليه فانى كنت مريضا فمرٌ 
علىٌ ثلااث رمضانات لم أصحٌ فيهنَ ثم أدركت رمضان آخر فتصدّقت بدل كل يوم مما مضى بمدّ من طعام, ثم عافانى الله 


تعالى و صمتهنٌ).(10) 


توضيح: در اين روايت هم اطلاق سؤال شامل مرض و غير مرض مى شود و ظاهرش هم اين است كه جمع بين صدقه و قضاء 
را به طور الزامى فرموده است _ بر خلا.ف معنايى كه قبلا مى كفتيم _ ؛ جرا كه در سؤال كه مى يرسد «و عليه رمضان قبل 
ذلك لم يصمه؛ معنايش اين است كه نه آن رمضان را روزه كرفته است و نه قضاءش را بجا آورده است و جمعا بين الادله 
بايد اطلاق اين عبارت را حمل كنيم بر اينكه مى توانسته كه قضاء را بجا بياورد ولى انجام نداده است. حضرت در جواب 
حكم به لزوم جمع بين صدقه و قضاء نموده و سيس تفضلا اين مطلب را خواسته بفرمايد كه شما عذر نداشته ايد» مكلف به 
جمع هستند, ولى اككر بخواهيد به من اقتداء نماييد» اكر به طور مستمر مريض هم بوديد و نمى توانستيد قضاء را بجا بياوريد, 


باز هم مثل من علاوه بر صدقه؛ قضاء را هم انجام بدهيد. 


2/١١ ص:‎ 


-١‏ (©) _ وسائل الشيعه» باب 10 من ابواب احكام شهر رمضان., ح2. 


يس اينكه بعضى به اين روايت براى قول منسوب به ابن جنيد و استحباب جمع بين صدقه و قضاء استناد كرده اند فقط از فعل 


خود حضرت استحباب جمع استفاده مى شود. 
خلاصه اين روايت ربط روشنى به بحث عذر بودن غير مرض و استمرار مرض نداردء مكر اينكه اين را بككوييم كه اطلاق قضيه 
صورت استمرار مرض را هم مى كيرد و صدر روايت هم كه اطلاق دارد و شامل عذر بودن غير مرض هم هست. 


نتيجه: اينكه عده اى از جمله صاحب مدارك فتوا داده اند كه اككر عذرى براى شخص بيدا شد و سيس به واسطه استمرار 


مرضء قضاء را بجا نياورد» وظيفه او صدقه دادن استء مشكلى ندارد و ما هم به همين ملتزم مى شويم. 
حكم متمكن عاذرى كه قضاء را تا رمضان بعدى تركك كرده: 


عبارت مرحوم سيد در عروه: (مسأله 35): اذا فاته شهر رمضان او بعضه لالعذر بل كان متعمدا فى التركك و لم يأت بالقضاء الى 
رمضان آخر وجب عليه الجمع بين الكفاره و القضاء بعد الشهر. و كذا ان فاته لعذر و لم يستمر ذلكك العذر بل ارتفع فى أثناء 
السنه و لم يأت به الى رمضان آخر متعمدا و عازما على التركك او متسامحا و اتفق العذر عند الضيقء فانه يجب حينئذ ايضا 


الجمع. 


و اما ان كان عازما على القضاء بعد ارتفاع العذرء فاتفق العذر عند الضيق فلايبعد كفايه القضاءء لكن لايتركك الاحتياط بالجمع 


ايضا ولا فرق فيما ذ كر بين كون العذر هو المرض او غيره... .200 


توضيح: مقدارى كه مورد اختلاف و بحث است اين است كه اكر كسى تمكن از قضاء كردن بيدا بكند و قصد انجام را هم 
داشته باشد ولى به جهت وسعت وقت آن را تاخير بياندازد تا اينكه وقت ضيق بشود و اتفاقا براى او عذرى بيش بيايد كه 
نتواند قضاء را در آن ضيق وقت بككيرد» آيا دراين صورت جنين عازم متمكنى كه معذور در ضيق وقت شده است و قدر 
متيقنش اين است كه مبتلاى به مرض شده است و نتوانسته است كه قضاء را انجام بدهدء آيا حكم غير متمكن را دارد كه فقط 
قضاء كفايت مى كند يا اينكه حكم متمكن را دارد و بايد جمع بين قضاء و كفاره بنمايد؟ 


ص: 2/1 


02-١‏ العروه الوثقى بذ إفرفة 


كلمات علماء در مسأله: تعبير علماء در اين باره مختلف است؛ تعبير خيلى از آنه اين است كه «ان صحح و لم يصم» و ظاهر 
«صيّح) يعنى اكر مى توانست بككيرد و نككرفت» در اين صورت بايد جمع بين قضاء و كفاره نمايد. كه اطلاق اينكونه از تعبير» 
شامل هر دو صورت عازم بودن بر كرفتن و عازم نبودن بر كرفتن» مى شود. و تعبير بعضى ديكر اين است كه مثل اينكه به 
حسب موارد فرق مى كند؛ همين شخصى كه عازم است در بعضى از مصاديق عازم بودن بايد جمع بكند و در بعضى از 
مصاديقش همان قضاء كافى است مثلاً شخصى كه عزم قضاء كردن را دارد ولى همين طورى مى كويد وقت وسيع استء 
حالا اقدام نمى كنيم؛ بماند براى بعد؛ بدون اينكه عذرى داشته باشد. ممكن است در اين صورت جمع لازم باشد و اما اكر 
عزم قضاء دارد و ناكهان يككث حاجتى از حوائج _ ولو به حد ضرورت نيست و يكك عذر عرفى باشد _ برايش بيش مى آيد و 
قصد دارد كه وقتى آن كارش تمام شد قضاء نمايد ولى به جهت يبش آمدن عذرى نمى تواند. در اين صورت حكم به قضاء 


تنها مى شود. از كلام مرحوم علامه و بعضى هاى ديكر اين نظر استفاده مى شود. 
مقتضاى روايات در مسأله: 


روايات هم در اين باره مختلف هستند؛ اطلاق بعضى از آنها اقتضاء مى كند كه جه متمكن عازم باشد و جه غير عازم باشد» در 
هر دو صورت جمع بين قضاء و كفاره بشود و در مقابل آنها بعضى از روايات ديكر وجود دارد كه بعضى ها خواسته اند كه 
به وسيله آنهاء آن روايات مطلقه را تقييد زده و حكم بكنند به اينكه كسى كه عازم براى بجا آوردن باشدء فقط قضاء دارد و 


جمع براو لازم نيست. مرحوم شيخ طوسى در عده اى از كتبش جنين كرده است. 


ص: ع 


روايات مطلقه: 


_.١‏ صحيحه زراره عن ابى جعفر عليه السلام فى الرجل يمرض فيدر كه شهر رمضان و يخرج عنه و هو مريض و لايصح حتى 
يدركه شهر رمضان آخر؟ قال: «يتصدق عن الاول و يصوم الثانى. فان كان صحٌ فيما بينهما و لم يصم حتى أدركه شهر رمضان 
آخر صامهما جميعا و يتصدق عن الاول».10). 


توضيح: در اين عبارت كه مى فرمايد «فان كان صِحٌ فيما بينهما و لم يصم» اطلاق دارد و شامل هر دو صورت عازم بودن و 
عازم نبودن مى شود. و حكم كرده است به اينكه بايد جمع بين صدقه و قضاء نمايد. 


1 در فقه رضوى هم مى كويد: «واذا كان كذلك و لم يصم...) كه همان مطلب را دارد(1) و در مقنع و فقيه() هم همين 


"'_ روايت سماعه(2) هم كه در آن حضرت حكم به جمع بين صدقه و قضاء نموده است همين طور است و اطلاقش شامل هر 
دو قسم از متمك: مى شود. 
روايات مقيده: 


در مقابل روايات مطلقه اى كه ذكر شدء رواياتى داريم كه در برخى از آنها قيد «توانى» و در بعضى قيد «تهاون) دارد كه 
اقتضاء مى كنند كه اكر توانى و تهاون در بين باشد حكم به جمع بين قضاء و كفاره بشود و آن روايات عبارتند از: 


ص: اوع 


-١‏ (8) _ وسائل الشيعه؛ باب 70 من ابواب احكام شهر رمضانء ح؟. جامع احاديث الشيعه باب 18 من ابواب من يجب عليه 
*- (8) _ جامع احاديث الشيعه؛ باب 18 من ابواب من يجب عليه الصوم» ضمن ح؟ع. 


*-(4) __متن آن در اين درس كذشت. 


رمضان آخر؟ فقالا: «ان كان برء ثم توانى قبل أن يدركه الرمضان الآخر صام الذى أدركه و تصدّق عن كل يوم بمدّ من طعام 
على مسكين و عليه قضاؤه...).(1) 


"_ روايت محمد بن مسعود العياشى فى تفسيره عن ابى بصير قال: سألته ... قال: «... فان صحُ فيما بين الرمضانين فتوانى أن 
يقضيه حتى جاء الرمضان الآخر فان عليه الصوم و الصدقه جميعاء يقضى الصوم و يتصدق من أجل أنه ضيق ذلكك الصيام».(7) 


روايت التهذيب و الاستبصار عن ابى بصير عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «... و ان صحح فيما بين الرمضانين فانما عليه ان 
يقضى الصيام» فان تهاون به و قد صِح فعليه الصدقه و الصيام جميعا لكل يوم مدا اذا فرغ من ذلك الرمضان20.0 


بعضى كفته اند كه اين روايات حكم به جمع بين صوم و صدقه را مخصوص حالت عازم نبودن مى كند و صورتى را كه 
شخص عازم بر قضاء بوده است نمى كيرد؛ جرا كه توانى عبارت از اين است كه شخص اهميت نمى داده است و مى كفته 
است: بشود يا نشود فرقى نمى كندء و يا اينكه عازم بر ترك بوده است و تهاون هم همين است كه شخص از روى استخفاف 
تركك كرده است. 


اشكال: در مقابل تقييدى كه برخى خواسته اند از روايات فوق آن را استفاده بكنندء از اين روايات جواب داده اند و كسى كه 
عمده و به طور مفصل اين را بحث كرده است محقق اردبيلى است كه در «مجمع الفائده» كفته است: در «مصباح)» هم هست 
كه توانى به معناى مهم حساب نكردن و عجله نكردن در كار هست «توانى فى الامر توانياً: لم يبادر الى ضبطه و لم يهِنّم به). 
كما اينكه تهاون هم به همين معناست در «مصباح) دارد: «مشى على هينته اى ترفق من غير عجله) و (يمشون على الارض هونا) 
يعنى يوايش يواش و بدون عجله حركت مى كنند. يس به مقتضاى اين روايات بين عجله كردن و عجله نكردن فرق كذاشته 
اند به اينكه اكر عجله نكرده است بايد جمع بين صوم و كفاره نمايد. و اين معنا در هر دو صورت عازم بودن و غير عازم بودن 
وجود دارد. يس اين روايات دليل بر تفصيل بين عازم بودن و عازم نبودن نمى شود و بايد به اطلاق روايات در اين باره اخذ 


نموده و حكم به لزوم جمع بين صدقه و كفاره در هر دو صورت بشود. 
ص: القع 
23١0-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 18 من ابواب احكام شهر رمضانء ح١.‏ 


7-(11) _ وسائل الشيعه» باب ١8‏ من ابواب احكام شهر رمضان؛ ح١١.‏ 
*- (137) _ وسائل الشيعه» باب 58 من ابواب احكام شهر رمضان» ح6. 


توضيح عبارت «لكن لايتركك الاحتياط بالجمع): 


آنجه كه ازاين عبارت مرحوم سيد استفاده مى شود؛ با توجه به اينكه مطالب قبلى را خلاصه كرده است «لايتركك الاحتياط) 
وجوبى أسنيت: ولى به حسب معمول كه بعد از «لايبعد)» احتياط استحبابى مى شودء آقايان احتياط استحبابى را در اينجا فهميده 


انك. 


به هر تقدير: به نظر ما بالا-تر از احتياط وجوبى هست؛ و در صورتى كه شخص عازم باشد هم مثل غير عازم» وظيفه شخص 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم قضا و فديه در صورتى كه مرض بيش از يك سال استمرار داشته باشد 9٠/٠7/١6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: حكم قضا و فديه در صورتى كه مرض بيش از يكك سال استمرار داشته باشد. 


مسأله 10 : «إذا استمر المرض إلى ثلاسث سنين يعنى الرمضان الثالث وجبت كفاره للأولى و كفاره أخرى للثانيه و يجب عليه 
القضاء للثالثه إذا استمر إلى آخرها ثم برئ و إذا استمر إلى أربع سنين وجبت للثالثه أيضا و يقضى للرابعه إذا استمر إلى آخرها 
أى الرمضان الرابع و أما إذا أخر قضاء السنه الأولى إلى سنين عديده فلا تتكرر الكفاره بتكررها بل تكفيه كفاره واحده /. 


مسأله اى كه تا حالا بحث بود اين بود كه مرض از امسال تا سال آينده ادامه ييدا بكند كه مختار متن و مختار ما همين بود كه 
كفاره دارد. ولى اكر مرض بيش از يكك سال ادامه بيدا كرد» نسبت به سال اول صدقه استء نسبت به سال دوم مشهور ما بين 
علماء اين است كه صدقه استء ولى در فقه رضوىء مقنع» من لا يحضره الفقيه و الرساله ابن بابويه _ كه اين كتاب در دست 
ما نيست و مختلف و ابن ادريس از آن نقل مى كنند _ فرق كذاشته اند بين سال اول و سال بعد. در سال اول حكم كرده اند 
به صدقه, سال دوم كه ادامه بيدا كرد و رسيد به سال سومء حكم به قضاء كرده است. 


ص: وله 


دليل كلام مشهور روشن استء اككر صوم تركك شود و مرض تا سال بعد ادامه بيدا كند و نتواند قضا كندء روايت حكم به فديه 
كرده است» سال بعد هم همين عنوان بر آن منطبق است و قهراً همين حكم را دارد. ولى صدوقين و يا صاحب فقه الرضا جرا 
كين حك رايا كرو اتدل جو شدانيى زراك إن ذكر تغنده أفت. عاونه مال دادة قراد مها درسان انيت كددر 
بين سال دوم مدتى حالش خوب شده است و يكك افاقه و برئى حاصل شده باشد. اين فرض مراد است نه اين كه تمام مدت 
فركين أذافه يندا كرفه باشدخا قهرا تشجه ابن اباك كتايراق فر و بابك كثاره يذه زرا كس كدو انق ببق يرق بحاصل 
شده باشد تكليف عبارت از قضاء است. ايشان اين را احتمال داده استء مرحوم آقاى حكيم فرموده كه ابن ادريس كلام ابن 


بابويه را به همين صورت حمل كرده. 


ولى جنين حملى در كلام ابن ادريس ديده نمى شود, بلكه ايشان عبارت ابن بابويه را به صورتى حمل مى كند كه مرض 
مستمر باشد و بين سال دوم و سوم برئى حاصل نشده باشد. غرض ايشان از نقل كلام ابن بابويه اين است كه مختار ايشان 
خلاف اجماع نيست. مختار ابن ادريس اين است كه در همه سنوات غير از قضاء جيز ديكرى نيست. اصللا قائل به كفاره نيست 
حتى در غير معذور هم قائل به كفاره نيست تا جه رسد به معذور. به طور كلى» مى كويد معيار آيه است و آيه قرآن قضاء 
دارد و جيز ديكرى هم ندارد و كفاره وجهى ندارد. آيه هم سال اول و سال هاى بعد اككر فوت شد قضاء اثبات كرده است. و 
بعد به خاطر اين كه بككويد اين مسأله صدقه. اجماعى نيست و خيال نشود فتواى شيخ جزء مسلمات است, مى كويد ما مى 
بينيم كه ابن بابويه در سنه دوم قائل به صدقه نشده است و قائل به قضاء شده است. اين مطلب اجماعى نيستء مخالفى دارد 
يكى از مخالفين عبارت از ابن بابويه است كه در سال دوم حكم به قضاء كرده است و با ما در سال دوم موافق استء ولو در 


سال اول اختللاف دارد. در كلام ابن ادريس سخنى از خوب شدن در بين سال دوم نيسثك. 


ص: عع 


شايد كسانى كه در سال دوم و سوم فقط قائل به قضا شده اند مى خواهند بفرمايند كه از روايات فقط استمرار سال اول را ما 


مى توانيم استفاده كنيم؛ براى سنوات ديككر دليل محكمى در كار نداريم و بايد به آيه شريفه اخذ كنيم و مقتضاى آيه شريفه 
قضاء است. 


احتمال دارد مرحوم صدوق و يدرش اين فتوا را به استناد فقه رضوى داده باشند» حالا فقه رضوى جيست كه خيلى از فتاواى 


ابن بابويه مطابق با آن استء كتاب التكليف شلمقانى است كه در ايام استقامت نوشته است _ كه سيد حسن صدر 


مى كويد _ يا كتاب ديككرى استء آن مطلب ديككرى است. شايد هم آن ها خواسته اند بفرمايند رواياتى كه در مسأله استء 
آن صحاح رواياتى كه ما داريم و معتبر است و از نظر دلالت و سند تمام استء به وسيله روايت دليل معتبر و مسلم ما رفع يد 


مى كنيم و تخصيص مى زنيم. اين تخصيص نسبت به سال اول بوده و سنوات ديكر در كار نيست. 


جون روايتى كه صريحا متذكر اين مسثئله شده است يكى دو تا روايت است»ء يكى روايت عياشى است كه آن جه در دست 
ماست سند ندارد. دست صدوق آيا بوده يا نبوده است نمى دانيم» اكر بوده است آن سندى كه داشته است سند معتبرى بوده يا 
نه» ما نمى دانيم. يكى هم روايت سماعه است . اما صورتى را كه تنها صدقه باشد بدون قضاءء براى جنين موردى روايت 


معتبرى نداريم. 


آقاى حكيو(١)‏ خواسته تمسك بكند به روايت سماعه. در اين روايت حضرت خودش مى فرمايد من سه سال يشت سر هم 
مريض بودم و براى هر سه سال صدقه دادم و بعد قضاى آن را به جا آوردم. اين روايت هم نمى تواند شاهد باشد جون صدقه 
به تنهايى ادامه بيدا نكرده بلكه قضا هم با آن همراه شده است. روايت سماعه حكم به جمع كرده است و آن هم حمل به 
استحباب شده است يا آن طورى كه ما مى كوييم صورتى است كه قدرت داشته بجا بياورد حكم به جمع شده استء بنابر اين 


شاهد نيست. 


ص: 44 


6 مستمسكك العروه الوثقى» ج42 ص‎ _ )١(-١ 


آقاى حكيم براى حمل كلام صدوقين به روايت على بن جعفر استشهاد كرده اند. كه آن هم همين طور است كه حالت برئى 
در بين حاصل شده است. اما به نظر مى آمد كه اين روايت على بن جعفر را نمى تواند شاهدى براى كلام صدوقين باشد. 
جون مورد كلام ابن بابويه اين است كه مرض ادامه بيدا كرده است تا رمضان ديكر, حالا ادامه هم نكوييم تا رمضان ثالث 
أقاك مضا :مد اوامقعا قتا لكشن و3 اعت وو اسوعل عر متديكه ازرانن اميك كه زو هال كد مودانت :ايند 
صحبت مريض بودن در بين نيست. مى كويد سال اول و اين دو تا رمضان هر دو تا مريض بوده است و ما بين هم تمام مريض 
بوده است» رمضان دوم كه تمام مى شود خوب مى شودء حضرت مى فرمايد كه براى اين سال دوم قضاء بكند و براى سال 
اول هم كفاره بدهد. مورد بحث كه متصل شده باشد به رمضان ثالثء حالا ولو در بين خوب شده باشد يا نه آن بحث ديكرى 
است. حالا فرض كنيد خوب هم شده باشد متصل شده باشدء اين اتصال در كار نيست و مورد كلام ابن بابويه كه مورد بحث 


است مى كويد كه من مرض حتى يدخل الثالث آن هست. 


روايت على بن جعفر اين است: «عن رجل تتابع عليه رمضان لم يصح فيهما» يعنى يشت سر هم اين تتابع بيدا كرده است نه اين 
رمضان و نه آن رمضان و نه در اين بين هيج كدام خوب نشده است. «ثم صح بعد ذلك» رمضان كه تمام شده است رمضان 
دوم خوب شده است ١كيف‏ يصنع؟ قال: يصوم الآ-خر» اين رمضان دوم احا اورد اوتسيدق عه القول بصدقه» اين 
خلا-صه ربطى به مورد كلا-م جيز نيست كه ايشان اين را هم به عنوان جيز آورده است. يس اكر اين باشد اين رواياتش را ما 


ص: عوع 


اما در دلالت روايت عياشى بر عدم تفاوت سال اول با دوم ترديدى نيست . آخر اين روايت» اين است كه در رمضان دوم اكر 
مريض شد : «فإن لم يصح حتى رمضان قابل» كه بشود رمضان سوم «فليتصدق كما تصدق» همين طورى كه قبلا براى سال اول 
تصدق داده بود حالا اين سال دوم هم كه ادامه ييدا كرد اين را هم تصدق بدهد «وكان كل يوم أفطر مدا) اين صريح است در 
اين كه رمضان دوم هم مثل رمضان اول است از نظر تصدّق. اما اين روايت هم مرسل است و سندش مشكل دارد. 


آقاى حكيم براى تصوير اين مطلب كه ممكن است موضوعاً يكك كسى سه سال مريض باشد به مصبحح فضل تمسكك مى كند 
ولى در روايت فضل بن شاذان جيزى كه بر اين مطلب دلالت كند وجود ندارد و ما وجه كلام ايشان را نفهميديم ايشان خيلى 
جاها كلمه مصبحح تعبير مى كند, من خيال مى كنم ايشان در مواردى از كلمه مصبحح استفاده مى كند كه افرادى مثل صاحب 
جواهر و امثال اينها در جايى حكم به صحت كرهه اند ولى ايشان هنوز نقداً برايش حاضر نبوده است كه آيا اين صحيح است 
يا صحيح نيست,ء در اين موارد تعبير به مصحح مى كند. مصبحح فضل يعنى آنى كه بعضى ها حكم به صحتش كرده اند كه از 
آن استفاده نمى شود كه خود ايشان هم اختيارش اين است كه اين صحيح است. به نظر من اصلاً ايشان در اين موارد نمى 
خواهد حكم به صحت بكند. 


هر جند موضوع بعضى از ادله سال اول است و نسبت به سال هاى بعد اطلاقى ندارد اما بعيد نيست كه با تنقيح مناط و الغاء 
خصوصيت بتوان آن را به سنوات بعد هم تعميم داد. مثلا در صحيحه محمد بن مسلم آمده است كه: «سألتهما عن رجل مرض 
فلم يصم حتى أدركه شهر رمضان آخر فقال إن كان قد برىء ثم توانى قبل أن يدرك ... » از همين عبارت جه جيزى انسان 
مى تواند بفهمد؟ از شما بيرسند كسى از اين ماه تا ماه ديكر مريض شد حضرت حكمش را مى كويند. اكر ما بككوييم اين 
مسأله اى كه حالا تا سه سال مريض شدء جهار سال يا ينج سال مريض مى شود بايد همه سنوات اين طور باشدء اين داخل 
فرض سؤال نيست. مكر انسان با ملاك بخواهد بفهمدء بككويد به همان حسابى كه از امسال تا سال ديكر من بايد صدقه بدهم 
ديكران هم از همين استظهار كرده اند نه اين كه به اطلاقات اين روايت تمسكك كرده اند. آنها هم روى شمّ الفقاهه اين مطلب 
را كفته اند. اكر اين را ما كفتيم» مى كوييم همه سنوات مثل هم است حكم واحد را دارد. اين روايت اين طور است. 


ص: /الوع 


يا در روايت زراره آمده است كه : «... يمرض فيدركه شهر رمضان ويخرج عنه وهو مريض حتى يدركه شهر رمضان آخرا 
رمضان دوم؛ ديككر رمضان سوم و جهارم را ندارد. اين تعبيراتى استء به نظر مى رسد كه اينها اطلاق ندارد. اكر انسان بفهمد 
كه هر سال با سال ديككر هيج تفاوتى ندارد» خصوصيتى ندارد هر سال وظيفه اين است كه در سال ديكر انسان بجا بياورد. 


خوب نياورده است خوب كفاره اش را بايد بدهدء تبديل مى شود به جيز. بعيد نيست كه اين باشد. 


على أى تقدير وجهى را كه صدوقان كفته اند» خيلى واضح البطلان نيست جون از نظر ادله خاصه اكر كسى شمّ الفقاهه اى به 
خرج ندهد و جمود بخواهد بكند به اين روايت هاء آن هايى كه روايت هايش معتبر است مشكل است ما استفاده كنيم كه 


همه سنوات هم همين حكم آن را يبدا مى كند. 


يكك مسأله ديكر عبارت از اين است كه شخص اكر در بين سال خوف شدء وظيفه عبارث از اين است كه قضاء بكندء خالا 
واجب است يا نه آن بحئش هم بعد مى آيد. اكر قضاء نكرد كفاره دارد» مى توانست روزه بككيرد مى توانست قضاء بكند 
روزه را و نككرفتء اين كفاره دارد. اين سال اول كفاره دارد. حالا يكك مرتبه اين است كه اين كفاره را به رمضان دوم كه 
رسيد اين كفاره اش را مى دهد, يكك دفعه واقع شده است در آن حرفى نيست و بعد هم قضاء مى كند. قرار بود كه جمع كند 
ما بين قضاء و كفاره» قضاء سال اول را بعد از اين رمضان دوم را كه ادائش را بجا آورد قضاء مى كندء كفاره اش را هم مى 
دهد. حالا اكر نه هفت هشت ده سال است الآن كذشته كفاره به كردنش آمده استء جون قضاء ماه رمضان را بجا نياورده 
بود بين الرمضانين» رمضان فوت شده بود و بعد وظيفه بود كه قضاء بكند يا وظيفه و يا بالاخره اكر قضاء بجا مى آورد كفاره 
نداشت. حالا-اين بجا نياورده استء كفاره هست. آيا دوباره باز يكك جنين وظيفه اى هست كه دوباره قضاء بكند و نكذارد 
فعاة نان :اولي كه اتعناء تحده بو تكن اوه انه سا ابعل هن سال اكز كدشكان اذدركة كنا زشرويفن ين ١‏ دسل فور فووا 
كه در خيلى از ديون استء فوراً ففوراً است اينها هم فوراً ففوراً يعنى سنه و سنه اين طور باشدء امسال بايد بجا بياورد و نياورد 
و بايد كفاره بدهدء دوباره سال دوم بايد بياورد و نياورد براى اينكه جرا در سال دوم نياورده است كفاره راء تكرر ييدا كند 


كفاره يا نه؟ مشهور ما بين اماميه عبارت از اين است كه تكرر بيدا نمى كند. 


١ ص:‎ 


علا-مه در تذكره حكم به تكرر كفاره كرده است و از عامه هم بعضى ها كفته اند ولى دليل محكمى براى مطلب نيست. در 
كتابهاى ديكرش هم ندارد» كس ديكرى هم ندارد» فقط در مستمسك از مبسوط هم نقل مى كند. اما ما مبسوط را نككاه 
كرديم اصلا اين مسأله تكرر در آنجا عنوان نشده است. آنى كه عنوان شده است در خلاف عنوان شده است و در خلاف نفى 
تكرر كرده استء كفته تكرر نيست» كفته بعضى از عامه كفته اند اما درست نيست و تكررى در بين نيست. در مبسوط هم 
اصللا مسأله اثباتاً و نفياً مساله تكرر را ما بيدا نكرديم. اكر آقايان بيدا كردندء ببينند كه جيست. 


على أى تقدير دليلى بر تكرر نداريم كه اككراز سال اول كذشت,. سال اول را ما حكم مشهور قائل به تضييقش هستند مى 
كويند نبايد به تأخير بيفتد» حالا اكر هم افتاد انسان آزاد است هر وقتى بجا آورد آورد» منتها طورى نباشد كه زمينه فواتش 
جدى باشد. 

مسأله 2: «يجوز إعطاء كفاره أيام عديده من رمضان واحد أو أزيد لفقير واحد فلا يجب إعطاء كل فقير مدا واحدا ليوم واحد 
». اين بحثى ندارد. 

مسأله :١٠‏ لا تجب كفاره العبد على سيّده من غير فرق بين كفّاره التأخير و كفاره الإفطارء ففى الاولى إن كان له مال و أذن له 
السيّد أعطى من ماله و إِلَّا استغفر بدلا عنهاء و فى كمّاره الإفطار يجب عليه اختيار صوم شهرين مع عدم المال و(1) الإذن من 


السيّده و إن عجز فصوم ثمانيه عشر يوماًء و إن عجز فالاستغفار. 


ص: فوع 


. _اكر در اينجا (أو) بود» تعبير بهتر بود‎ )5(-١ 


اينها را ايشان مى فرمايند به كردن سيد نمى آيد» جون اين نفقات جزء نفقات واجب نيستء كه يكك خلافى انجام داده است و 
جورش را سيد بكشدء آن خرج و خوراك وامثال آن است كه آنها را بايد بدهد. 

ساررانخ كو :فقوو كه كفارو كارع تاكن بالنسهرة شماه تاه يرن خلقة انع و درك 'صون دو كار كس اك 
مال داشت و سيد هم اجازه داد _ جون مال او هم مال سيد است _از مالش صدقه مى دهد و اكر مال نداشت و يا سيد اذن 
داف استغفارمئ كند. و اكر كفاره اقطان باش هون ابخ 'كفارة اخمارئ اسك اكرمالن نداشت يا سيد اذق. تداك بايد روزه 
بككيرد واككر روزه را هم نتوانست بككيرد استغفار مى كند. 

فرمايش ايشان با يكك فرمايشى كه قبلا كذشته بود يكك نحو تهافتى دارد. آن جا مى فرمايند اككر از شصت روز روزه عاجز 
شدء يا ثمانيه عشر و يا بما يطيق و اكر آن نشد بالممكن. جون عبد و غير عبد هم حكم واحد را دارد و فرقى ندارد شامل اين 
جا هم مى شود. حالا عبد جون محل ابتلاء نيست بحث نمى كنيم, اما يكك نحو تنافى از نظر علمى حاشيه مى برد اين حرف. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوب انجام قضا تا رمضان سال بعد /١/؟٠/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وجوب انجام قضا تا رمضان سال بعد 
مسأله 18: «الأحوط عدم تأخير القضاء إلى رمضان آخر مع التمكن عمداً وإن كان لا دليل على حرمته). 


مسأله عدم جواز تأخير تا رمضان دوم و لزوم اين كه بين دو ماه رمضان قضاء آورده بشودء بسيار مشهور است. ما تا زمان 
صاحب جواهر و نراقى صاحب مستندء به كسى كه در اين مسأله تأمل و يا اظهار ترديد كرده باشد برخورد نكرديم. آن ها هم 
فتواى صريحى ندارند. عروه ظاهراً از مستند اخذ كرده و مستند ميل به عدم حرمت دارد» ولى صاف فتوا نمى دهد. ايشان هم 
خيلى ضاف فوا تذادة و ظاهرش اصاط اسععابى است. 


صن 76 

اقوال در مسثله: 

شيخ طوسى در خلاف فرموده است: وقت قضاء بين رمضانين است و ادعاى اجماع كرده است. بعد از شيخ طوسى» صاحب 
مجمع البيان طبرسى هم مى كويد قضا بايد بين دو رمضان باشد. بعد از او قطب راوندى در فقه القرآن دو جايش مى كويد 
موقت است و دعواى اجماع هم كرده. در يكك جا دعواى اجماع كرده استء در يكك جا هم «عندنا» تعبير كرده است كه آن 


هم ظهور در اجماع دارد. محمّق در معتبر فتوا داده استء يحيى بن سعيد در جامع الشرائع فتوا داده است, علا-مه حلى در 
منتهى» تحرير» تذكره و مختلف فتوا داده است» شهيد اول در دروس همينطورء ابن فهد در مهذّبٍ البارع و بعدى ها هم عده 


زيادى از آنها همينطور فتوا داده اند» محمّق اردبيلى مى كويد كه «الظاهر؛ خلافى در كار نباشد. به يكك تناسبى ميرزاى قمى 
فتوا داده است و فرموده كه خلافى در كار نيست»ء كاشف الغطاء فتوا داده استء. شارح دروس آقا رضى خوانسارى او هم مى 
كويد ظاهراً اختلافى در مسأله نيست» كسى خلاف ندارد. خلاصه يكك شهرت اينطورى هست كه ما برخورد نكرديم كسى 
تأمل كرده باشد. 


كنانحب زافو دخات العات اسومل مين كرقه اومن كوك عل الأسوطائية الرمائية تاهكن تراقى :دو ميتس مق 
كويد دليل تضيق تمام نيستء (إن لم يكن اجماع على خلافه» او هم تأمل دارد كه آيا اجماع هست يا نه. خلاصه اول كسى كه 
يك مقدارى ظاهر در فتواست» همين عروه است؛ ما قبلش را برخورد نكرديم به جيزى كه كسى اينطورى بخواهد فتوا داده 
باشد. منتها صريح در فتوا آقاى خوئى است كه صريح فتوا داده اند» آقاى حكيم هم فتوايشان با مشهور موافق شده است. اين 


٠/١١ ص:‎ 


يبر سى ادله: 


برخى خواسته اند از تعبيراتى مانند «توانى» كه در صحيحه محمد بن مسلم آمده. «تهاون» كه در صحيحه ابو بصير آمده و 
«تضييع» كه در روايات وارد شده استفاده وجوب بكنند. اما اين دليل ضعيف است. زيرا كاهى در مورد بيان اهميت يكك شيئى 
ولو به حد لزوم نرسيده باشد كلمه تضبيع به كار برده مى شود. كسى كه نماز را به آخر وقت بككذارد؛ نماز را ضايع كرده 
است. براى استحباب مؤكد هم اين تعابير به كار مى رود. با اين كه وجوبى نيست اما مى توان كفت او اين كار را ضايع كرده 


است وازآن مر ثبه ساقطش كرده استة. دراين موارد از واه هاى تضييع» تسامح و تهاون استفاده مى شود. 


اكر ما بوديم و تنها اين ادله» اين مقدار كافى نيست اما با ملاحظه جند امر ديكر مى توان وجوب قضا را بين دو ماه رمضان 


يكك: شهرتى كه در مسئله وجود دارد. ما به هيج مخالفى برخورد نكرديم» جند نفر هم دعواى اجماع و بلا خلاف كرده اند. 
منتها آيا اين مسأله اجماعى است يا نهء از عبارت محمّق استفاده مى شود كه ايشان اجماعى نمى داند. جون با اجماع تعليل 
نياورده است» كويا اجماع طايفه برايشان ثابت نشده است ولى روى هم رفته شهرت بسيار قوى در اين زمينه وجود دارد. و 
مخالفى هم ما نيافتيم. 

دوم: روايت فضل بن شاذان و به تعبير آقاى حكيم مصبححه(١)‏ فضل بن شاذان. سند اين روايت به نظر ما معتبر است زيرا 
عبدالواحد بن محمد بن عبدوس كه در سند اين روايت آمده. از مشايخ صدوق است. على بن محمد بن قتيبه هم از شيوخ 


احمد بن ادريس است. ما شيوخ اجازه را معتبر مى دانيم لذا مى توانيم روايت را معتبر بدانيم. 
ص: ٠/7١"‏ 


-١‏ (1) _ منظور از مصححه در عبارات ايشان اين است كه ايشان خودش به ادله مراجعه نكرده كه ببيند صحيح است يا 
صحيح نيستء ولى برخى آن را صحيح دانسته اند لذا مى كويد حكم به صحت كرهه اند. كويا ايشان نمى خواهد خودش 


منتها راجع به آن مسأله كه آيا مسافر و حاضر حكم واحد را دارند» كفتيم روايت مضطرب است. جون ايشان دليل را كه ذكر 
مى كند دليل را راجع به مريض ذكر مى كند و راجع به مسافر ذكر نمى كندء لذا كفتيم نمى شود تمسكك كرد. اما اضطراب 
فقط از اين ناحيه استء از اين ناحيه كه تصريح كرده قضاء را بايد بين رمضانين بجا آورد» اضطرابى در كلام نيست و اين را 
مى توانيم اخذ كنيم. آقاى حكيم هم به همين تمسكك كرده است و ما هم تمسكك مى كنيم. آقاى خوئى هم دلالتش را كامل 
دانسته استء اما اشكال سندى كرده است و ما مى كوييم اشكال اضطراب داشت اما از اين جهت اضطرابى ندارد و جهتى 


ندارد كه ما ازاين روايت رفع يد كنيم. 


سوم: ما سراغ نداريم كه براى ترك يكك امر مستحبى كفاره؛ فديه ويا صدقه واجب باشند. بككويند اكر اين كار مستحبى رأ 


آقاى خويئ مى فرمايند(1) در بعضى جاها با آن كه يكك كارى حرمت ندارد ولى براى انجام آن كفاره قرار داده شده بنابراين 
وجوب صدته دليلى بر وجوب يا حرمت آن فعل نيست. مثلا در احرام اكر كسى دست به ريشش بكشد و بدون اختيار مويى 


از آن جدا شود با آن كه اين كار حرام نيست ولى بايد فديه بدهد. بنابراين امر به صدقه كاشف از وجوب مبادرت نيست. 


به نظر مى رسد اشكال ايشان وارد نباشد در اين موارد هر جند وجوب بالفعل ندارد اما ملاكك وجوبى در آن هست» ضرورت 
منشأ تجويز شده است و شارع براى جبران آن شيئى كه اختيارى شخص نيست و يا مضطر است و يا اصللا به هيج نحو اختيار 
تايف بكم سي عو براق ضير اه اكنداذه الف اما يكم وى كد ندا و اخمارا حجان و متصب أشنو يكرين كر خلدف أن 


را انجام دادى بايد صدقه بدهى» جنين جيزى را ما در فقه هيج كجا براى نمونه سراغ نداريم. 


7١7 ص:‎ 


١-(؟)‏ _ موسوعه الامام الخويى؛ ج 77 ص "70. 


خلاصه با در نظر كرفتن اين امور اقوى عبارت از عدم جواز است و روى هم رفته مى شود انسان حكم كند براى حرمت تأخير 


ودرست نيست كه فتوا به جواز تأخير بدهيم. 


مسأله 19: «يجب على وليّ الميت قضاء ما فاته من الصوم لعذر من مرض أو سفر أو نحوهما لا ما تركه عمداً أو أتى به وكان 
باطالا من جهه التقصير فى أخذ المسائل وإن كان الأحوط قضاء جميع ما عليه وإن كان من جهه التركك عمداً. نعم» يشترط فى 
وجوب قضاء ما فات بالمرض أن يكون قد تمكن فى حال حياته من القضاء وأهمل وإلا فلا يجب لسقوط القضاء حينئذ كما 
عرفت سابقاً ولافرق فى الميت بين الأب والأم على الأقوى وكذا لا فرق بين ما إذا تركك الميت ما يمكن التصدق به عنه وعدمه 
وإن كان الأحوط فى الأوّل الصدقه عنه برضاء الوارث مع القضاء والمراد بالولي هو الولد الأكبر وإن كان طفلاً أو مجنوتاً حين 
الموت بل وإن كان حملا. 


در اين جا مسائل متعددى وجود دارد كه بايد مورد بحث قرار بدهيم. يكى عبارت از اين است كه شخص به خاطر عذرى 
روزه را ترك كرده و بعدا هم مى توانسته روزه بككيرد اما نككرفته است در اين مورد مشهور ما بين علماى اماميه اين است كه 


بياورد. 


مشهور ما بين اماميه عبارت از اين است كه قضاء واجب است» جه ميت مالى داشته باشد كه صدقه داده بشود از طرف ميت :يا 
نداشته باشدء يكك وظيفه اى است كه همان طورى كه ابتداثاً خود شخص بايد اين قضاء را انجام بدهد, حالا خودش انجام 


نداده است و عمل به وظيفه نكرده » ولتِش قائم مقام او مى شود و بايد بجا بياورد. 


ص: ع“ 


همه اينها بحث دارد كه ولد اكبر» اككر نشد شخص ديكرى قائم مقام مى شود يا نمى شود يا اختياراً مى شود يا نمى شود. كه 
داشته باشد ميّتء اما او وظيفه دارد. در مقابل او از ابن أبى عقيل نقل شده است كه ايشان حكم كرده است كه بايد صدقه داده 


شود. ايشان اخبار صدقه را متواتر مى داند و به آن تمسكك كرده است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوب قضاء توسط ولى ميت نسبت به روزه هايى كه از ميت فوت شده 5١/٠7/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
وجوب قضاء توسط ولى ميت نسبت به روزه هايى كه از ميت فوت شده 


مشهور درباره كسى كه وفات كرده و روزه قضا دارد» قائل هستند كه ولبش بايد قضاء كند. ولى يككى دو تا قول بر خللاف 
مشهور است؛ يكى قول ابن أبى عقيل است كه مى كويد: با صدقه اى كه ولى به نيابت از او يرداخت مى كند ذمه ميت برىء 
مى شود. ابن عقيل مى كويد روايات متواتر در اين زمينه هست ولى نسبت قولى كه مى كويد بايد قضاء بجا بياوريم» كفته 


است كه شذوذ دارد. 

برسى ادله قول ابن ابى عقيل: 

اول: تمسكك به آيه شريفه 

علا-مه حلى در مختلف به دو دليل تمسكك مى كند: يكى به روايت أبى مريم انصارى و يكى به اين كه (ليس للإنسان إلا ما 
سعى). در استدلال به آيه شريفه اين سؤال يبش مى آيد كه بر فرض هم كه اين دليل درست باشدء جه فرقى است بين صدقه و 


٠/١6 ص:‎ 


من احتمال مى دهم بسيارى از استدلالهايى كه علامه ذكر مى كند وجهى است كه خود علامه بيان كرده نه اين كه ابن عقيل 
اين استدلال را بيان كرده باشد. حالا شايد علامه نظرش اين باشد كه بككُويد (ليس للانسان إلا ما سعى) يكك دليل عام است. 
ترديدى در اين نيست كه نسبت به متوفى مى شود صدقه خيرات كرد؛ اين جزء مقطوعات است و در آن ترديدى نيست. اما 
غير ازاين آيا مى شود يكك عبادت مثل نماز و روزه اى را بجا آورد يا نه» اين ثابت نيست به وسيله (ليس للانسان) خواسته اند 


بكويند كه اين مشروع نيست. آن يكى مشروعيتش ثابت است و اين مشروع نيست:ء لذا انكار كرده است. شايد دليل اين باشد. 


دوم: روايات 


ووافتك غوالى اللغالن : 


در باب بيست و ينج از جامع الاحاديث روايت عوالى اللثالى: «عن النبى(ص) من مات وعليه صيام شهر فليطعم عنه وليه مكان 
كل يوم مسكيناً) 


در اين روايت به همين اطعام اقتصار شده است كه كه ظاهرش اين است كه فقط وظيفه ولي اطعام است و تكليف ديكرى به 
نام قضاء ندارد. حالا صيام شهر» رمضان باشد يا ماه ديكرى باشد فرقى ندارد اين يكك روايت كه ضعيف السند است. 


اين روايت در من لا يحضر نقل شده است(1١)‏ . متن روايت اين است: «روى محمد بن اسماعيل بن بزيع عن أبى جعفر الثانى 
عليه السلام قال: قلت له: رجل مات وعليه صوم» يصام عنه أو يتصدّق؟ قال: يتصدّق عنه فإنّه أفضل» سؤال شده از اين دو تا 
كدام انتخاب بشود؟ حضرت فرموده كه صدقه بدهد» جون آن افضل است. 


7١2 ص:‎ 


)1(-١‏ _ مناسب بود در جامع الاحاديث اين روايت را در باب بيست و جهار نقل كند » ولى در آنجا نقل نكرده است. 


نقد استدلال به اين روايت توسط آقاى خويى: 


آقاى خوئى(1) از دو جهت راجع به اين روايت بحث كرده اند» يكى از نظر سند كه آيا اين صحيح السند است يا نه؟ ايشان 
فرموده اند كه در مشيخه فقيه طريقى براى آن مواردى كه اول سند ذكر نشده نقل شده است. «ما ذكرته عن فلان وقد رويته) 
به جه طريقى. در مشيخه طريق ذكر شده استء ولى آيا طريق به رواياتى كه صدوق به نحو مجهول از يكك راوى نقل مى كند 


هم هست يا نه؟ ايشان مى فرمايند كه اين مشكل استء بلكه مى شود جزم بيدا كرد كه طريق به اين نوع از روايت ها نيست. 


ايشان مى فرمايند اكر اول سند محمد بن اسماعيل بن بزيع قرار كرفته باشد اين مشيخه طريق براى آن هست. «روى محمد بن 
اسماعيل بن بزيع» تعبير شده باشد» مشيخه طريقى است براى او. ولى اككر صدوق خودش روايت را به راوى اسناد ندهد بلكه 
روايت را به فرد مجهولى نسبت دهد كه او روايت را مثلا به محمد بن اسماعيل نسبت ميدهدء در اين صورت معلوم نيست 
طريق مشيخه شامل اين موارد هم بشود. بعد هم مى فرمايند اصلا تعبير «فقد ذكرته عن فلان» را نمى توان براى اين موارد به 
كار برد. اككر صدوق روايتى را از يك راوى مجهول در كتابى ببيند و آن رادر كتابش با اين تعبير بياورد كه «روى بعض 
اصحابنا عن فلان» قطعا طريق مشيخه شامل اين مورد نمى شود. 


در اين موارد صحيح نيست كه از آن به صيغه مجهول اسم ببرد. با اين كه خودش مستقيم شنيده است» اين صحيح نيست. 
خودش از محمد بن اسماعيل بن بزيع شنيده استء مع ذلكك بككُويد «وروى عن محمد بن اسماعيل بن بزيع» اين كفته نمى 
شود. اين تعبير» تعبير عرفى نيستء مككر در جايى كه بخواهد تقيه و توريه بكند. مى شود توريتاً كويد كه ازاو روايت شده 


است كه راوى اش هم خود من هستم. ولى همين طورى در اين طور جيزهايى كه بنا بر توريه نيستء اين تعبير صحيح نيست. 


٠/١17 ص:‎ 


اما اكر من بككويم كه نقل شده از فلا-.ن كس كه فلا-ن مطلب را فرموده است»ء از آقاى بروجردى نقل شده است كه جنين 
فرمودند. آن وقت از من بيرسند كه جه كسى نقل كرده است؟ من بككُويم من از فلان كس شنيدم او هم از فلان كس او هم از 


آقاى بروجردى. در اين موارد اشكالى ندارد كه به صيغه مجهول ذكر شود. 


ايشان مى فرمايند: اكر شما رُوى تعبير كنيد بعد هم خودتان طريق ذكر كنيد و بككوييد وقد ذكرته عن فلان عن فلانء اين دو با 


هم منافات دارند. اين درست نيست. 


ولى بر فرض هم كه اين مطلب درست باشد اما اكر در شمول «ما ذكرته عن محمد بن اسماعيل» نسبت به ارُوى عن ..) ترديد 


داشته باشيم باز هم نمى توانيم به اين مشيخه استناد كنيم. ما براى ثبوتٍ اين شمول نياز به دليل داريم. 
آقاى سيد جواد دو وجه ذكر كرده اند كه هر دو وجه خوبى است. 


وجه اول: ما در مواردى مى بينيم كه يكك راوى فقط يكك روايت در من لايحضر دارد و صدوق براى آن در مشيخه طريق ذكر 
كرده است و اتفاقا در همين يكك روايت صدوق در سند از وازه «روى عن ...) استفاده كرده است. از اين معلوم مى شود كه 
طريق مشيخه شامل اين موارد هم مى شود. در اين موارد روايت ديكرى از اين راوى وجود ندارد كه بكُوييم طريق مشيخه ناظر 
نه أن بوواتهنا بودمانية جاوات اكقرزار باشد و وى :ذاخل مشيقه نيافنة رزاع هه افك بد فاك تحص را ذى كزدة 


است؟ طريق برايش ذكر كرده است؟ 


٠/١ ص:‎ 


وجه دوم: ترتيب مشيخه صدوق به ترتيب روايات خود كتاب است. يعنى صدوق به تريب روايات به هر راوى كه رسيده 
طريقش را در مشيخه ذكر كرده است. ترتيب مشيخه تصادفى نيست. غير از اولين شخصى كه ذكر شده بقيه به ترتيب خود 
روايات است. آنى كه جلوتر است اولء آنى كه بعدش است دومء آنى كه بعدش است سوم, جهارم و همين طور تا آخر. در 
بعضى موارد ترتيب اقتضا مى كند كه همان جايى كه «و رُوى)» ذكر شده است, طريق براى همان باشد. و الا قاعده اش اين بود 


كه متأخرتر بياورد. بنابراين اشكال آقاى خويى وارد نيست. 
اشكال دوم آقاى خويى: 


اشكال ديكرى كه آقاى خوثى به اين روايت كرده اند اين است كه در اين روايت فرض نشده است كه كسى كه مى خواهد 
قضا را به جا آورد ولى ميت يا فرزند ميت است كه سؤال از امر واجبى باشد بلكه ظاهرا سؤال كننده اجنبى از ميت است و مى 
دانيم قضاى روزه ميت بر اجنبى واجب نيست. بنابراين سؤال از يكك امر استحبابى است و او مى خواهد بداند كه كدام يكك از 


ا شيستاء 


اما اشكال ايشان به دلالمت هم وارد نيست زيرا شاهدى بر اين مطلب وجود ندارد. كويا ايشان از افضل بودن خواسته اند 
استفاده استحباب كنند ولى اين قرينه اى بر اين مطلب نيست. اين روايت مى تواند فرض واجب را بككويد و بفرمايد ولى يا ولد 
اكبر مخير است بين صدقه و قضا. همان طور كه مجلسى اول هم در جمع بين روايات قائل به اين است كه براى ولى هر دو 
جور جايز است منتها افضل ممكن است يكى از اينها باشد. اكر ما دليل داشتيم بر بطلان تخيير كه قطعاً تخييرى در كار نيست» 


مى توانستيم بككوييم اين قرينه است بر اين كه سؤال كننده اجنبى است. ولى يكك جنين قرينه خارجى هم ما نداريم. 


ص: ظؤظ, 


حضرت مى فرمايند بر اين كه كأنّْه هر دوى اينها جايز استء منتها افضل عبارت از اين است كه اكر اين كار را بكنى. در هر 
دو صورت ذمه او برىء مى شود. اما افضل فرد واجب عبارت از صدقه است. اين منافاتى ندارد با اين مطلب كه هر دوى اينها 
جايز باشد منتها صدقه افضل باشد. 


به علاوه در روايات ديكر همين باب هم براى قضاى واجب از همين تعبيير استفاده شده است و حضرت هم در ياسخ صورت 


واجب را جواب داده اند. 


دليل عمده صحيحه أبى مريم انصارى است. دو نفر اين روايت را از ابى مريم نقل كرده اندء يعنى راوى از أبى مريم دو نفر 
هستند. يكى ابان بن عثمان كه دو تا طريق به روايت ابان بن عثمان استء يكك طريق كلينى دارد و يكك طريق هم فقيه. در 
طريق كلينى معلى بن محمد است كه نجاشى درباره اش ميكويد: «يُعرّف و يُنكر» طريق كلينى قابل مناقشه است. اين تعبير 
درباره اش هست كه خيلى ها مناقشه مى كنند. منتها آقاى خوئى جون در كامل الزيارات وارد شده است خواسته قبول كند» 
بعداً هم از اين مطلب كامل الزيارات بركشته است. 


يكك طريق ديكرى فقيه به ابان بن عثمان دارد كه آن طريق بسيار بسيار معتبرى است. راوى از أبى مريم انصارى يكى ابان بن 
عثمان است كه قطعاً طريق صحيحى در آن هست. يكك طريق ديكر هم ظريف بن ناصح است كه آن هم طريق صحيحى است. 
منتها اين دو روايت مختلف نقل شده است. مضمون روايت مختلف است. ولى در يكك جهت مشترك است كه تكليف 
ابتدائى براى ولى صدقه قرار داده شده است كه بايد از آن مال اككر دارد خود ميت بايد از مالش صدقه بدهد, اكر مالش نشد 
اين موقع تكليف متوجه ولى مى شود به حسب روايت ابان بن عثمان بايد روزه كرفت و و به حسب روايتى كه شيخ نقل كرده 


است از ظريف بن ناصح, بايد صدقه بدهد. حالا اين روايت را ما مى خوانيم. 


7١ ص:‎ 


طريق كافى(١)‏ : الحْسَ يْنٌ بْنْ م محمد عَنْ مُعَلّى بن مُححمَدٍ عن الْحَسَن بْن عَلِيٌ الْوَشَاءِ عَنْ أَبانِ بن + عقون كن أبن مَوْيَمَ 
م أبى هد لو قل ذا هام لل شيعا شر عصان ع أ ب ترشا حلى مات تي عله شن 6و إذ ص 
م مات و كان لَهُ مال تُضَدَقَ عَنْهُ مكانَ كل يَؤم بعد وَ إن ل يكن لهُ َال صَام نه وله 

طريق تهذ يب( : مُحَمَدُ بن لْحَمَنِ الصّفَارُ عَنْ أختّ د بْن مُحَمَدٍ عَنْ طَرِيٍ بْن نَم عَنْ بى مَويّم عن أبى عبد الله ع كَالَ 
صَاءَ الوَجُل شنا مِنْ شّهْرٍ َمَضَانَ فلم يرل مريضاً ختى رت تلفق غلنة شين 2 و إن عر + 


رمع 


تُصُدّقَ عَنْهُ َنْ َم يكن لَهُ َال تَصَدَّقَ عَنْهُ وَثِه. 


ذا 
نَ دح الول كني شرك و كان كال 


0 


در نقل تهذيب عبارت «ليس عليه شىء» نيست و همين موجب شده است كه اضطرابى در اين متن به وجود بيايد. البته در 
جامع الاحاديث به اين تفاوت اشاره نشده است. 


باحس تقل ايان بن عفان اكو ميت غالى تداشت شت بايد برايش روزه بككيرند ولى به حسب نقل ظريف بن ناصح در اب ين حالت 


ولى بايد صدقه بدهد. 


هر جند اين دو نقل با هم تفاوت دارند اما نمى توان كفت جون كلينى و صدوق اضبط هستند يس نقل آن ها مقدم است. به 
خاطر اد ين كه شيخ نقل كلينى را هم آورده است و به اين تفاوت توجه داشته است. 


ص: ١الا‏ 
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اما جند احتمال در اينجا هستء يكك احتمال اين است كه خود ابو مريم انصارى دو مرتبه مطلب را شنيده باشد. اين احتمال هم 
بسيار بعيد است كه دو مرتبه شنيده استء يكك مرتبه اش را كه تصدّق بوده است اين را براى ظريف بن ناصح نقل كرده است»ء 
يكك مرتبه اش را كه شنيده است كه صيام بوده است اين را براى ابان بن عثمان نقل كرده است. خوب اين قانون درست 
سنن ملك انوك كد ول مفاختييكي إن عباتو تددر وعدن مذ تكلا نداوابم اسك اذانها فل كرد اميك داو ممكن 
است. اما بعد از اين كه دومى را شنيد» اين قاعده اش اين است كه براى شخص ديككرى را كه مى خواسته نقل بكند هر دو را 
نقل بكند بككويد من شنيدم يكك مرتبه اينطور شنيدم از امام و يكك مرتبه هم اينطور شنيدم, اما امساكك كرده باشد و نقل نكرده 
ناشد يكن ال اينها وا نا'اين كةا هر دو را شتيدة بوذة اسك :برائ ان واوئ ديكرة ابن يبلن بعيذ است بسن آن :ممكن است ايخ 
دو مرتبه نشنيده باشد و اشتباه كرده باشد. يكك مرتبه آن واقع را نقل كرده است و يكك مرتبه هم اشتباهاً طور ديكرى نقل كرده 
باشدء اين طور مى شود كه اشتباه از خود ابان باشد و يكك مرتبه هم بيشتر نشنيده باشد. يكك مرتبه هم اين است كه او اشتباه 
نكرده است» ظريف بن ناصح يا ابان بن عثمان يكى از اينها اشتباه كرده باشند. يكك احتمال ديكر اين است كه اينها هم اشتباه 
نكرده باشند» آن روات بعدى اشتباه كرده باشند اما راجع به شيخ نمى شود كفت بككوييم جون آنها اضبط هستند بنابراين بر 
نقل شيخ مقدم است. 


ص: 7 


خلاصه ما الآن نمى دانيم كدام يكك از اينها را ترجيح روشن بدهيم كه كدام يكك از اينهاء البته ممكن است ترجيح ظُنّى انسان 
بدهد و بككويد براين كه در نقل روايت ظريف بن ناصح يكك خللى است كه منتقى مى كويد يكك خللى هست در نقل او 
انسان بككويد خوب آن روايت بعدى قشنكك نقل نكرده اند» يا ظريف خوب نقل نكرده است يا روات بعدى خوب نقل نكرده 
اند خللى هستء ترجيح ظنى. اما ترجيحى كه ثابت باشد تقدمش ثابت نيست. بنابراين روايت فعلاً مجمل است كه ما جه كار 
كنيم» اين طرف را بككيريم يا آن طرف را. نمى شود به اين استدلال كرد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

بحثى درباره سند و متن روايت ابو مريم انصارى 6٠/٠7/5١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
بحثى درباره سند و متن روايت ابو مريم انصارى 


در جلسه قبل بيان شد كه روايت ابو مريم انصارى به دو طريق نقل شده كه تفاوت هايى بين آن ها وجود دارد. يكى نقل 
ظريف بن ناصح و ديكرى نقل ابان بن عثمان. علاامه حلى در مختلف تعبيرى دارند كه كويا در صحت هر دو طريق تأمل 
دارند. ايشان قبل از اين كه وارد متن روايت شوند مى فرمايند02١)‏ : «بعد صحه سندها منقوله على وجهين). 


دو احتمال در اين جا وجود دارد. احتمال اول اين است كه با اين كه روايت صحيح السند و قابل عمل است اما از نظر دلالت 


قابل بحث است. احتمال دوم اينست كه ايشان نسبت به صحت سند تأمل دارند. 


وجه تأمل ايشان در طريق ابان بن عثمان شايد اين باشد كه خود ابان بن عثمان مورد بحث ست. قادسىء» فطحى و ناووسى 


بودن به وى نسبت داده شده است. 


ص: 7# 


0 مختلف الشيعه» ج 7 ص‎ __ )١(-١ 


اما مناقشه در طريق ظريف بن ناصح به جه علتى است؟ تمام روات اين طريق از ثقات هستند. در اينجا تأمل ممكن است راجع 
به مسند يا مرسل بودن روايت باشد. جون ظريف بن ناصح از اصحاب حضرت صادق(عليه السلام) است و مراد از احمد بن 
تحمدكر ازد ها لحمد ين معد رذ عسي انك ظاه | او كناب ظريت» وناو افملعيدرا رد سعيد قل هن كدن.رواية 
احمد بن محمد بن عيسى از اصحاب حضرت صادق(ع) بى واسطه خيلى نادر استء آن موارد نادر هم محل شبهه است. و 


جون وسائط منحصر در ثقه نيست قهرا از اين ناحيه شبهه بيش مى آيد. 


علاسوه بر مطلب فوق صاحب معالم متن روايت ظريف بن ناصح را مضطرب مى داند. در اين نقل آمده است كه «من صام 
رمضان ....). اكر كسى رمضان را روزه بككيرد كه جيزى بر ذمه اش باقى نمى ماند! روايت مى خواهد حكم كسى كه روزه را 


نكرفته بيان كند. اما در تهذيب دارد كه «من صام شيئا من شهر رمضان....). 


بعد من به نسخه خودم مراجه كردم؛ ديدم كه در آنجا شيئاً من شهر ساقط شده است و آن را ندارد» صام رمضان دارد. اين 
نسخه با نسخه شهيد ثانى مقابله شده و ايشان هم مى كويد آن را در سنه 900 با دو نسخهء كه يكى از آن ها نسخه ورام بن 


أبى فراس است مقابله كرده است. ورام از اجلاء علما و صاحب مقام بوده بوده اسثت. 


بعد مراجعه كردم بينم كه ديككران جطورى نقل كرده اند» ديدم غنائم صام رمضان دارد. محقّق اردبيلى همين صام رمضان 
دارد منتها مى كويد بايد «شيئاً من شهر رمضان» باشد. كافى و من لا يحضر «شيئاً من شهر رمضان» نقل كرده اندء آنها البته به 
طريق ابان بن عثمان است و آن بايد درست باشد و اينجا بايد عبارت ساقط شده باشد. معتبر محقق «صام رمضان» دارد. 
مختلف و منتهى علامه هم «صام رمضان» دارند» همه اينها بدون «شيئاً من شهر» دارند. فقط كشف الرموز را ديدم كه شاكرد 
محقق استء او «من شهر رمضان» دارد كه احتمال قوى هست كه تصحيح كرده باشند» ديده اند عبارت درست نيست و 


مصكحق آمده است اين را كرده است. 


ص: ع7 


صاحب معالم خيلى جاها نسخه خود شيخ در دستش بوده استء حالا غير از اينجاء اينجا ممكن است بكوييم نسخه يدرش 
دستش بوده و شهيد ثانى يدر صاحب معالم بوده است و آن را نقل كرده استء خيلى ها هم از نسخه خود اصل نقل مى كنند 
در باب صلات و جاهاى ديكر كه به خط خود شيخ اين جنين استء در مقدمه منتقى هست كه من ديدم. 


خلاصه احتمال بسيار قوى هست كه آن هاى ديكر تصحيح كرده اند و يكك جيزى را اضافه كرده اند. به عبارتى در نقل 
ظريف روايت درست نقل نشده است. بنابراين هم از نظر سند جاى شبهه است و هم از نظر متن تهذيب يكك اضطرابى وجود 
دارد. اين خيلى معلوم نيست كه ما بتوانيم به نقل ظريف به ناصح استدلال كنيم. 

طرح صحيح موضوع بحث و تفكيكك دو مسثله از يكديكر: 

نكته دوم اين كه در طرح اين مسئله بايد دو موضوع كاملا از هم تفكيكك شوند. در مباحثى آقايان مطرح مى كنند كاهى اين 


دو موضوع خوب تفكيكك نشده انندتٌ: 


قضا مشروعيت دارد يا نه؟ ابن أبى عقيل به نحو سالبه كليه منكر قضا است. مدعى استء اصللا قضاء مطرح نيست نه ابتداثاً 
تاه واوك و هد التسدر 


بحث ديكر اين است كه اكر اصل قضاء را على نحو الاهمال اثبات كرديم, آيا ابتداثاً قضاء واجب مى شود يا بعد ازاين كه 


ميت مالى نداشت,. لازم است كه ولى قضا را بجا بياورد» كه در خود عروه هم همين عنوان هست. 


ص: 716 


نفى قضا به نحو كلى از مختصات ابن أبى عقيل است و كس ديكرى به آن قائل نشده است. اما مسئله دوم قائلينى دارد. سيد 
مرتضى قائل شده استء محقّق در معتبر قائل شده اسث و مى كويد كه فضلاء به اين قائل شده اند. اين كه فضلاء به اين قائل 
شده اند» را خودش مستقيما يبدا كرده است يا نه» آن را نمى دانم. ولى در انتصار به قضاء قائل شده است منتها مى كويد اول 
بايد خودش اكر مال داشت از مال او صدقه داده بشودء اككر نداشت وظيفه ولى عبارت از اين است كه روزه بكيرد و مى كويد 


«دليلنا الاجماع المتكدّر» دعواى اجماع هم كرده است. 


محقّيق اول عنوان مى كند(١)‏ كه ولي بايد قضاء بكند اين را مى كويدء بعد مى كويد كه بين شيخ و سيد مرتضى اختلاف 
است. اينها هم قائل به صدقه هستند و هم قائل به قضاءء منتها كدام جلو است و كدام در رتبه بعدىء مورد اختلاف است. 


والمروى روايت صدوق است كه كفته اول صدقه است و بعد صيام. خود محّق اينطورى تعبير مى كند. 


بعد هم محقق اشاره اى به اشكال ابن ادريس دارد. او كفته هيج محققى قائل به صدقه نشده است. ايشان هم در ياسخ مى 
كويند: اين حرف» حرف نادرستى است,ء روايت صحيح مشتهر دارد» فضلاء آن را كفته اند و سيد مرتضى دعواى اجماع كرده 


است. 


كلام صاحب جواهر هم در رد كلام ابن عقيل است. دليل ابن عقيل روايت ابو مريم انصارى است. ايشان مى كويد اين روايت 
أبو مريم انصارى مبتنى است به نقلى كه شيخ كرده استء ولى نقل صدوق و كافى دليل براى اين مطلب نمى شودء براى اينكه 
آنها قائل شده اند به قضاء منتها در رتبه متأخر. 


ص: 2١لا‏ 


خواهد بككويد. 


ايشان در تبيين اين نظر مى فرمايند قسمت دوم اين روايت بر فرض كه مشتمل بر تصدق باشد هيج دلالتى بر نفى قضا ندارد. 
تصدق به خاطر تاخير است اكر ميت مالى داشت از مال ميت اين كفاره يرداخت مى شود اككر هم نداشت از مال ولى. اما جون 
اين قسمت در مقابل صدر حديث قرار كرفته و در صدر حديث نفى قضا شده است همين قرينه مقابله اقتضا مى كند در اين 


اق فرمايش انقات براى ها وؤشن بيت : آولاه لاقضاء عله در تقل شم نسكه لاه عليه وازذ حي جيرف بن او ليست »يحت 
نه صدقه اى و نه جيز ديكرى. حالا-اكر كفتند كسى مريضى اش ادامه دارد» هيج جيزى به كردن متوفى نيستء ولى او هم 
وظيفه :ان تنداردة ولى در مقايلقن اكر حالكن حوب شدة و ووؤه نكرفيه اكر خودش مالك داشت ودش و الاولن او يايد 
صدقه بدهد؛ از كجاى اين عبارت استفاده مى شود كه ولى هم بايد روزه را قضاء كند و هم صدقه بدهدء, منتها يا صدقه از 


مال ميت و يا صدقه از خودش؟ 


نقطه مقابل «لا شيئ)»» شيئ است. اين مقابل مى تواند صدقه باشد. اكر مريض بود هيج جيزى بر او نيست اكر مريض نبود بايد 
صدقه بدهد. اين ظهور كالصريح براى اين است كه قضائى به كردن ولى نيست. تكليفش عبارت از صدقه دادن است. حالا يا 


اال تردق بويا از هال او 


ص: “7 
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اشكال ايشان درباره نقل ابان بن عثمان هم درست نيست. و نمى تواند دليلى بر حرف ابن ابى عقيل باشد. زيرا ابن ابى عقيل به 


جمع بين روايات: 


حالا ببينيم جمع ما بين اين روايات جكونه است. آقاى حكيم خيلى خودشان را راحت كرده و مى كويد مسأله اجماعى استء 


ما هم اين روايت را كنار مى كذاريم. 


اولا حرف ابن أبى عقيل را خيلى نمى توانيم بكوييم در آن زمان هم خلاف اجماع بوده است. آن مسأله بعدى كه آيا قضا در 
رتبه متقدم است يا متأخر؟ آن هم كه قطعاً اجماعى نيست. محقق قائل است؛ سيد مرتضى قائل استء دعواى اجماع هم مى 
كند براى مطلب خودش. 


تعّن يكى از اينها. ظهورى است كه در اين روايات هست. 


غنائم هم كفته شيخ در سه كتاب قائل به تخيير شده استء اين سه كتاب عبار تند از: مبسوطء اقتصاد و الجمل و العقود. البته 
اين نسبتى كه به شيخ داده شده درست نيست. شيخ كفته ولى يا بايد صدقه بدهد و يا بايد قضاء كند» ولى اين أو تنويع است 
يعنى در يكك صورت وظيفه عبارت از قضاء است ابتدائاًء اكر قضاء براى شخص مقدور نشد صدقه بايد باشد. أو تنويع است نه 


أو تخبير! در عبارت قرينه اى وجود دارد كه مورد غفلت واقع شده است. 


در بين متأخرين هم مجلسى اول قائل به تخبير شده است. روايت هم معتبر است و بايد جمع كردء جمعش هم تخيير است. در 
لوامع منحصراً جمع تخييرى را كفته استء ولى در روضه المتقين علاوه بر تخيير يكك جمع ديكرى هم كفته است كه منتها مى 


كويد آن بعيد است. 


ص: 718 


به نظر مى رسد كه تخيير بر طرح روايت ترجيح داشته باشد. ما اين را شايد متعدد عرض كرده باشيم» اكر به يكث كار ساده اى 
امر كرده باشند يكك جيزى كه خيلى ساده استء آن امر به يكك جيز ساده در مقابل امر ديكرى كه ظاهرا با آن در تعارض 
است؛ ظهورى در تعين ندارد. ظهورش در تعين مورد انكار است. اكر الآن از ما يرسيدند بر اين كه من مى خواهم تقليد كنم 
ازجه كسى تقليد كنم؟ يكك آقايى هست مى كويم ازاين آقا تقليد كنيد. اين هيج ظهورى در تعيين اين فرد ندارد. جون دم 
دست و سهل الوصول است مى كويد از اين تقليد كنيد. اما اكر من كفتم مى خواهم تقليد كنم, از جه كسى تقليد كنم؟ مى 
كومل وو يناك از دلا قا دوو ففك انيت فاتك كتم اق التو ازدنات سنت الافزاد عتاكف كراش اليك اند ركه نس طيووي 


در تعين دارد. خلاصه امر به يكك جيز ساده ظهورى در تعين ندارد و در جمع بين روايات با تخيير كاملا سازكار است. 


حالا در ما نحن فيه رواياتى كه راجع به روزه كرفتن است سخت است. خوب سخت است روزه كرفتن اككر ولي بخواهد از 
طرف ميت روزه بكيرد اين كار مشكلى است؟؛ آن جيزى كه امر شده است به اين كه ولى قضاء بكندء اين ظهور دارد در 
وجوب. اما آنى كه مى كويد يكك مد طعام بده؛ اين يكك جيز خيلى ساده اى است! اين ظهور در تعتّن ندارد كه حتما بايد 
صدتقه بدهد. بنابراين اكر قضاء روزه را به جا آورد كه بهتر است و الا مى تواند صدقه بدهد. جمع عرفى ما بين اينها تخبير مى 
شود و الزامى در كار نيست» صدقه ساده را اكر بدهد كافى است,ء اما مناسب اين است كه قضاء بكند. 


ص: 27229 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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موضوع: جمع بين روايت ابى مريم و رواياتى كه قضا را واجب مى دانند 

بررسى قيد عمدى نبودن روزه هاى فوت شده 

اكر متوفى زن باشد آيا ولى نسبت به روزه هايى كه فوت شده وظيفه دارد؟ 

در جلسه كذشته بيان شد كه جمع بين روايت ابى مريم كه وظيفه اوليه را صدقه مى داند و رواياتى كه امر به قضا كرده است» 
اقتضا مى كند كه قائل به تخبير شويم و بكوييم مستحب مؤكد قضاست و مى تواند ترخيصا صدقه بدهد. امر به صدقه ظهور 
در تعيين ندارد» ولى صريح بر عدم تعن قضاء است و با صراحت اين ما از ظهورى كه امر به قضاء در وجوب ظهور دارد» رفع 


يد مى كنيم. مجلسى اول هم در لوامع و روضه المتقين به همين قائل شده است. به عده اى از كتب قدما هم تخيير را نسبت 
داده اند ولى آن اشتباه است و ما عبارت را اشتباهى معنا كرده بوديم. مسأله تخيير هم فقه جديد نيستء قائل دارد» منتها قائلش 


كم است. 


ما عرض كرديم كه دو جور مى شود تقريب كرد و بككوييم كه اين با روايت هاى ديكر معارضه ندارد. يكى عبارت از اين 
است كه بككوييم مشروعيت هر دو مفروض بوده و سائل در مورد روزه مستحبى سؤال مى كند مى كند كه كدام افضل است. 
حضرت مى فرمايد افضل عبارت از صدقه است. و اين هيج منافاتى ندارد كه در روزه واجبى تخيير باشد و افضل عبارت از 
قضاء باشد و در مستحبى افضل عبارت از صدقه باشد» در واجبى عبارت از قضاء باشد. 


ص: 07 


منتها اين را ما نمى توانيم به كردن روايت بككذاريم. ممكن است شخص در حكم مسئله ترديد دارد. مردد است كه صدقه 
واجب است يا قضا واجب است؟ آقاى خوثئى كأنّْه مى خواهد از ظهور كلام هم همين را بفهمد كه مستحبى را خواسته سؤال 
كند. 


مخصوصا كه در سؤال دارد كه «عليه صوم). خيلى بعيد است كه اين را حمل بر روزه مستحبى كنيم يا بككوييم او واجب را 


سؤال كرده و حضرت مستحبى را جواب داده است. 


به علاوه فإنّه أفضل ممكن است افضل دو فرد واجب باشد و حضرت مى فرمايد براين كه تخيير است و افضل عبارت از اين 


بيان ديكر اين است كه كاهى امام عليه السلام ابتداثاً حكمى را بيان مى كنند و كاهى فرد اصل حكم را مى داند از 
خصوصيات سؤال مى كند. در مورد دوم امر ظهورى در وجوب ندارد. مثلا از امام عليه السلام مى يرسد غسل جمعه را قبل از 
ظهر جا بياورم يا بع داز ظهر بجا بياورم؟ نماز شب مى خواهم بخوانم» نماز شب را قبل از نصف شب بجا بياورم يا بعد از 
نصف شب؟ حضرت فرمود مثا بعد از نصف شب بجا بياور ويا آن را كفت قبل از ظهر بجا بياور. اين سؤال معنايش عبارت 
ازاين است كه طرف اصل حكم را مى داند كه حكم وجوبى است و يا استحبابى استء منتها وقتش را مى خواهد سؤال كند 
كه كى اسث. ما براى اثبات اين كه جون امر كرد و كفت اين وقت بجا بياور» اين امر ديكر ظهور در وجوب بيدا نمى كند. او 
مى كويد حالا جه واجبى و جه مستحبى» من مى خواهم ببينم وقتش كى است. حضرت مى خواهد تعيين وقت كند. كاهى 
تعيين مى كند اين وقت و كاهى هم مى كويد اين وقت بجا بياور جون افضل است. اين ممكن است افضل همانى را كه 


ص: 07 


اين هيج كونه دلالتى براى اصل وجوب يكك شىء نمى كند. جون اين دلالت نمى كندء بنابراين ممكن است ما بككُوييم كه اين 
صورتى را ناظر است كه آن خودش مى دانسته كه واجب نيست كه هم اجنبى است كه مى خواهد بجا بياورد و حضرت نسبت 
به اجنبى فرموده كه افضل عبارت از صدقه است دون القضاء. اين امكان دارد كه ما با اين تقريب بككوييم كه ظهور اين از آن 


كرفته مى شود. 


اما به نظر مى رسد كه اين هم درست نباشدء جون ظاهر اين تعبير عبارت از اين است كه فرد فى الجمله مى داند كه ولى 
وظيفه دارد» منتها سؤال مى كند كه آن واجب ويا مستحب عبارت از قضاء است يا صدقه؟ در اين روايت اسمى هم از اجنبى 
نبرده كه ما بككُوييم فرض خاصى را سؤال كرده است لذا نمى توانيم از اين روايت ولى را اخراج كنيم و بككوييم او دارد حكم 
انق ادال مي كلد قا سوك ,را كارا لسار ريا ا فك 


شود نو بوانت لامر د عارك داتع وات فر لد كنا مار 0 دري و ل شيا ومع اعد يكاادا وار الك 


افضل عبارت از صوم ولىّ است كه سخت تر است و روايت هاى زيادى هم راجع به اين موضوع هست. 


مرحوم صاحب حدائق روايت را حمل به تقيه كرده و مى كويد واجب عبارت از صوم استء منتها اين هايى كه صدقه كفته 


اقكاز اتابن كه بشعر سق هااضدقة زااقائل شد نبا حمل :يه تقية كردة ائد. 


ص: "الا 


منتها حمل به تقيه در جايى است كه نتوانيم جمع دلالى بكنيم و الاااكر جمع دلالى ممكن باشد حمل روايت بر تقيه صحيح 


نيست. 


بنابراين تا اين جا به نظر مى رسد در اين مسئله قائل به تخيير شويم و شايد بعدا اين بحث را تكميل كنيم. 
برسى قيد عمدى نبودن روزه هاى فوت شده: 


در اين مسئله برخى قيدى هم زده اند و كفته اند در صورتى ولى اكبر وظيفه دارد كه فوت شدن روزه» عمدى نباشد اما اكر او 
عمداروزه نككرفته است ولى وظيفه اى ندارد. البته بيشتر علما قيدى نزده اند اما برخى مانند صاحب عروه اين طور كفته اند. 


دما آن هم انص اف عنوان شده است و كفته اند كه ادله به فد غم عمدى انصراف دارد. 
: هم انصراف عنو و به فرد غير عمدى انصر ر 


به نظر مى رسد اين كلام تمام نيست. اولا در روايات هيج قيدى نسبت به اين مسئله وجود ندارد و ثانيا جه دليلى بر انصراف 
است؟ مقتضاى قاعده عبارت از اين است كه فرقى نكند كه فوت از باب عمد باشد و يا از باب غير عمد باشد. 


اكر متوفى زن باشد آيا ولى نسبت به روزه هاى فوت شده وظيفه دارد؟ 


بحث ديكر راجع به اين كه زن جه حكمى دارد» زن فوت كرده است. بحث راجع به اين است كه راجع به يدر است كه بايد 
عده اى كثيرى تصريح كرده اند كه حالا اسمائشان را بعداً ذكر مى كنيم. 


اما در مقابل اينها يكك جماعت معتنابهى هم هست كه اينها اختصاص داده اند به يدر. اول از اينها ابن ادريس در سرائر است. 


بعد هم فاضل آبى در كشف الرموز و فخر المحقّقين در ايضاح به اين مطلب قائل شده اند. فخر المحققين مى كويد يدرم هم 
در بعضى جاها قائل شده است كه من بيدا نكردم, نمى دانم در كجا قائل شده است. محمد بن شجاع قطان در معالم الدين» 
محفّق كركى در جامع المقاصد شهيد ثانى در مسالككء هم قائل هستند. 


ص: إرفة 


عده اى هم در مسأله ترديد كرده اند مثل محمّق در شرايع و نافع» علامه و صاحب كفايه ترديد كرده اند. 


آن هايى كه قائل به اختصاص شده اند كفته اند همه روايات راجع به رجل است و غير رجل جيز ديكرى نيست. دو تا روايتى 
هم كه راجع به زن سؤال كرده اند كه آنجا يُقضى عنها در آن استء آنجا كفته اند مراد مشروعيت قضاء است نه وجوب قضا. 
مى كويد اكر در حال حيض فوت شده باشد» قضاء ندارد و اككر سفر بوده است قضاء دارد. اين مربوط به اصل مشروعيت اين 
روزه است روايت ديكّر هم همينطور است. 


خلا-صه دو تا ازاين روايت ها كه راجع به مادر است مشروعيت قضاء را اثبات مى كند. اما براى وجوب قضاء از مادر دليل 


از سوى ديكر ممكن است بككوييم كه شم الفقاهه انسان مى كويد كه مرد بودن خصوصيتى ندارد. همان طور كه در «رجل 
شكك بين الثلادث والأربع؛ خصوصيت را ملغى مى كنيم با اين كه عقلا هيج اشكالى ندارد» ممكن است ارفاقى راجع به زن 
شده باشد و موارد شكوكى را كه حكم به بطلاءن شده است راجع به زن بككويد اين باطل نيست و عملش صحيح است و 
دوباره اعاده لازم نيست. ولى آقايان الغاى خصوصيت مى كنند و مى كويند مرد و زن ندارد. جه مانعى دارد در همين جا هم 
كسى بكويد كه الغاء خصوصيت بشود؟! خصوصاً اين كه ولي كه كارى است كه انجام مى دهد و ديكران هم بر آنها لازم 
نيست و الزام مال ولي است. روى حقوقى كه مولَّى عليه بر ولي دارد شارع تحميل كرده است براى اين كه ولي بايد اين كار 
را انجام بدهد. مخصوصا با توجه به اين كه حق مادر به حسب روايات و آيات قرآن بيشتر است. لازم باشد ذمه يدر را برىء 
كندء و ذمه مادر لازم نباشد بر وليّ؟! اين خودش خيلى خلاف ذوق است. اكثريت آقايان هم كه مى كويند فرقى بين مادر و 


يدر نيست؛ روى همين جهات ذوقى است. 


ص: ع7" 


به علاسوه منظور از روايتى كه مى كويد جيزى را كه الزام نشده باشدء اين نمى تواند به كردن ولي بيايد اينست كه جون بر 
خود مت واجب نيستء نمى تواند بر ورثه اش واجب باشد. منظور از روايت اين است. و الا خيلى از مستحبات هست كه بر 
يدر و مادر واجب نيستء ولى خوب است كه ولي اشخاص از طرف آنها و يا غير ولى خيراتى انجام بدهند و برايش بياورند 
بنابراين همانطور كه اكثريت قائل شده اند ما نمى توانيم حكم را مخصوص مرد بدانيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

وظيفهى ولى اكبر نسبت به صوم و صلاه مادر 94٠/٠1/11‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
وظيفه ى ولى اكبر نسبت به صوم و صلاه مادر 


راجع به اين كه آيا ولي اكبر لازم است صوم و صلاه مادر را قضاء كند يا نه؟ اشهر لزوم است. بانزده كتاب صريحاً و نوزده 
كتاب ظاهراً حكم به وجوب كرده اند. ده كتاب صريحاً و يكك كتاب ظاهراً حكم كرده اند به عدم وجوب. 


بررسى ادله: 
براى وجوب به روايات و قاعده اشتراكك استدلال شده است كه به بررسى آن ها مى يردازيم. 
روايت اولٍ محمد بن مسلم2١)‏ : 


تين عن عَلِيَ بن التمكم عَنٍ الْعَلَءِ بن وَزِينِ عَنْ محمد بن منرم عَنْ أ دجماع قَالَ اله عَنْ رَخلِ أدرَكَهُ وَمَضَانَ و هُوَ 


مَرِيضٌ كتوق قَبِلَ أَنْ يرأ َالَ لس عَلَيهِ من + و لَكنْ يُقُضَى عن الّذى يثرأ كم يَمَوتُ قَبلَ أَنْ يَفْضى. 


يكن از رواباق كه شوزة اتاد قزان تكرفة است و فقط محقق اردييل الثابه تحن الشتعارية 1 تمفسكك كزدة أسث»رزوايك 


به مرد ندارد. 

00000 
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آن جه به اين تغليب مشعر استء كلمه «الذى» است. «الذى» براى جنس استء يعنى اشخاصى كه جنين خصوصيتى دارند كه 
قدرت داشتند انجام بدهند و انجام ندادند» اين تكليفى را متوجه ورثه مى كند. ولو موضوع مورد سؤال رجل بودء اما روايت 
ضابطه را مى كويدء مى فرمايد: «كسى كه)» نمى فرمايد: «مردى كه) الذى به معناى «مردى كه) نيست. مى كويد كسى كه 


يبرىء ثم يموت قبل أن يقضى مى كويد. از اطلاق آن جمله مى شود استدلال كرد. البته ايشان مى كويد اين اشعار به تغليب 


دارد اما شايد بيش از يشعر بشود استدلال كرد. 


البته به اين نكته بايد توجه داشت كه خيلى از مواردى كه خواسته اند به عنوان تغليب» الغاء خصوصيت و تنقيح مناط از مرد 
تجاوز كنند و حكم زن را ذكر كنندء به نظر ما ازاين بابت نيست بلكه مدلول مطابقى لفظ شامل زن هم مى شود نه اين كه 
لفظ دلاللت نكند و بخواهند با تغليب دلالت آن را ثابت كنند. مثلا در جايى ديدم آقاى مطهرى دلالت كلمه مسلم بر زن 


مسلمان را در روايت «طلب العلم فريضه على كل مسلم) را از باب تنقيح مناط و يا الغاء خصوصيت دانسته بود. 


ولى ما در كذشته هم عرض كرده ايم كه مشتق وضع شده است براى ذاثٌ ثبت له المبدأ. اين ذات» هم شامل زن وهم مرد 
فرمايد: «اعلم أن المكلف إذا التفت الى حكم شرعئ) را ترجمه كنيد بايد بكوييد: اشخص تكليف» شده اكر متوجه شد 
حكنش حين ابتك ابتجا ذيكن دو لفظ ون وبمردديه كان ننى بزقدء :اين ترحمة درست نبست كه بكو يذ ا كرمردى كه 


تكليف شده است و يا زنى كه تكليف شده استء ترجمه صحيح مطابق همين است كه شخص تكليف شده. 


ص: أذ" 


يادر عبارت «اعلم أنْ البالغ الذى وضع عليه القلم كفايه» هم همينطور است. در ترجمه (قد أفلح المؤمنون الذين هم فى 
صلاتهم خاشعون) و امثال آن هم بايد كفت مراد از مؤمنون يعنى افرادى كه مؤمن هستند. اشخاصى كه مؤمن هستند» نه مرد 
هايى كه مؤمن هستند و بعد بككوييم از مردها ما با الغاء خصوصيت و تنقيح مناط تعدّى مى كنيم. در قرآن كريم عناوين كليه 
همينطورى تعبير شده است. اين اصل كلى اش اين است. منتها اكثر از هر دو وازه «المسلم و المسلمه) استفاده شدء آن قرينه 
است براى اين كه مراد از مسلم مرد مسلمان است. و الا-اكر اين وازه مطلق آمد يعنى جنس مسلمان. در «المسلم من سلم 
المسلمون من يده و لسانه» هم ما بايد آنطورى ترجمه كنيم. 


اما ما نحن فيه اين كونه نيست. به همين خاطر محقق اردبيلى آن رااز باب تغليب مى داند. در ما نحن فيه كلمه رجل از باب 
تغليب شامل زن هم مى شود نه با دلالت مطابقى. اككر شما «رجل شكك بين الثلاث والأربع» را بخواهيد ترجمه كنيد» ترجمه 
اش اين است كه مردى بين سه و جهار شكك كرده استء خود مرد ترجمه اين «رجل» است. اكر بككوييم انسانى شكك كرده 


است اين ترجمه آزاد است نه ترجمه مقيد. 


بنابراين كسانى كه به قرآن اشكال كرده بودند كه در آيه شريفه «و كانت من القانتين(1)» بايد من القانتات بكويد و كانت من 


القانتين كفته اسثء اين همان اشتباهى اسث كه متوجه نشده اند. اين زن جزء افراد قانت حساب مى شود قانتين بايد كفت. 


بله اكر بخواهيم در مقايسه با زن هاى ديكر بككوييم قانت است از وازه قانتات استفاده مى كنيم اما اكر بخواهيم بكوييم در 
ميان انسان ها و در مقايسه با همه انسان ها قانت است بايد من القانتين بكوييم. 


ص: /071 


.» تحريم‎ _ 00-١ 


ملك الشعراى بهار را ديدم كه راجع به يروين اعتصامى شعر مى كويد مى خواهد بككويد اين شاعر بود اما شاعر زن ها بود. 
فى كويندة ميان بركه كان ى قباس يروية به بع دن ماق زننها بروين شاعر يزو كن اسعه كمن عرافد كريد كد ا كر دز 


روايت دوم محمد بن مسلم0١)‏ : 


عَنْهُ عَنْ عَلِىٌ بْنِ أسَاطٍ عَنْ عََاءِ عَنْ مُحَمَدِ بْنِ متم عَنْ أبى عَبِدٍ اللوع فى امْرَأء مَرِضَتْ فى شَّهْرٍ رَمَضَانَ 
فَمَانَتْ قَبِلَ أَنْ يَحْرْجَ رَمَضَانٌ هَل يُقَضَى عَنْهَا فَقَالَ أمّا الطفث و الْمَرَض قَلَا وَ ما السَفَرُ قنَعَمْ. 


١0١ 


> 


علامه و محقق اردبيلى هر دو به اين روايت استدلال كرده اند. علامه در مختلف از اين روايت به موثقه تعبير مى كند كه وجه 
آن روشن است. در سند اين روايت على بن الحسن بن فضال واقع شده كه فطحى و ثقه است. 


اما محقق اردبيلى تعبير به صحيحه مى كند(1) . ايشان روى جه حسابى تعبير صحيحه كرده است؟ طبق اصطلاح قدما اين 
درباره آن ها سؤال شده و حضرت فرموده است «خذوا ما رووا وذروا ما رأوه) و خود امام دستور داده است كه عمل كنيد به 
روايات اينهاء اين تصحيح روايات اينهاست به منزله اين است كه اين روايات صادر شده باشد از معصوم أسيتةة. شايد به اعتبار 


جيزى منشأ شده اسث و الابة حسن :ظافر صحيحه تعبير كردن به روات ابن فضال دوست كيست.: 


ص: 0 
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بحث دلالى: 
اشكالى به دلالت روايت: 


در دلالمت روايت طبعا ممكن است يكك اشكالى به ذهن بيايد و آن اين است كه اين روايت دلاللت بر جواز صوم دارد نه 
وجوب صوم و بحث ما بررسى وجوب صوم از ناحيه ولى است. «لا يُقضى» يعنى صحيح نيست,ء مقابلش «يُقضى» مى شود 
صحيح است لذا نسبت به مورد بحث ما كه وجوب است نمى شود به آن استدلال كرد. معمولا اين اشكال ذكر كرده اند. 


ياسخ به اين اشكال: 


به نظر مى رسد كه اين اشكال وارد نباشد. «لا يقضى» در اين روايت نقيض منطقى «يقضى» نيست و جون نقيض آن نيست به 
معناى جواز در مقابل عدم جواز نيست. يعنى نمى توان از مفهوم «لا يقضى» معناى «يقضى» را كشف كرد. 


در توضيح اين مطلب ما مكرّر عرض كرده ايم» خيلى از موارد است كه بين نقيضين شق ثالث يبدا مى شود. از نظر وضع كلام 
نقيضين مى شود اما از نظر اطلاق كلام شبيه به ضدين مى شود و شق ثالث بيدا مى شود. شما مى كوييد فلان استخاره خوب 
است يا مى كوبيد خوب نيست» اين خوب است يا خوب نيست نقيضين است: اما از نظر استعمال عرفى شق ثالث دارد؛ ميانه نه 


داخل خوب است و نه داخل بد. 


يا وقتى مى كوييد أظنّ فلان مطلب فلان جور باشد يا مى كُوييد ما أظن كه فلان مطلب فلان جور باشد. اين أظنّ كه يعنى من 


كمانم اين استء در جايى كه ما شكك متساوى الطرفين داشته باشيم اين تعبير را نمى كنيم. در اينجا ما أظن حد وسط دارد. 


اكر حضرت در ياسخ فردى كه از اعاده نماز سؤال مى كند بفرمايند يعيد از اين استفاده وجوب مى شود. اما اكر بكويند لا 


يعيد اين به اين معناست كه مشروع نيست. ما مى بينيم كه اين دو معنايشان نقيض هم نيست بلكه دو معناى متفاوت دارند. 


ص: 9 


الود الا ا در همين روايت حضرت مى فرمايند اكر فوت به خاطر سفر باشد قضاء كند واكر به 


دعواى صراحت كرده است. خوب اين يكى از روايات مسأله است. صحيحه ابومسلم هم به همين مضمون است كه قبلا آن را 


سماد عََنْ محمد بْنٍ الْحَمَن الصّفَار عَنْ أ خودي نعطو عن علق فى السك عن تحضل ان بكي عن ابن بصت ير عَنْ أبى عَتِدٍ 
ا ا ل عَنْهَا قَالَ 5 ل بَرَأت مِنْ عَرَمْدَهَا قَلْتٌ نَا 
مَائَتُ فيه قَالَ لَا تَقْف تر َدْ أَوْصَئْنَى بذَلِك قَالَ كيف تَقْضِى شَيا 


لع يتنه الله عليه إن اشتهيتَ 5 َصُوعَ لِنَفيك قَصُمْ. 
علامه در مختلف به اين روايت استدلال كرده است. ايشان از سه راه براى وجوب به اين روايت استدلال كرده است. 


يكى سؤال حضرت. جرا سؤال كرد: «هل برأت من مرضها؟» اين معلوم مى شود كه بين برىء از مرض و بين غير برىء از 
مرض تكليف جدا مى شود وازاين معلوم مى شود كه اكر برىء از مرض شد لازم است قضاء بشود يُقضى عنها واكر برىء 


نك قضاء ندارد. 


دوم اين كه تعليل ذكر كرده استء جرا كه اككر خوب نشده بود لازم نيست بجا بياورى و عمل كنى؟ مى كويد به دليل اين كه 
لم يجعله عليها. از اين استفاده مى شود كه علتش عدم جعل است. يس علت اكر منتفى شد الجعل عليها شد, تو بايد عمل كنى 


به وصيت و واجب است كه انجام بدهى. 
ص: ١٠لا‏ 
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سوم اين كه او اصرار كرده بود حضرت تعجب كرده بود كه جطور مى شود اصللا» آيا قابل تصوير هست يا نه؟ از تعجب 
حضرت معلوم مى شود كه لم يجعله عليها اصلا امكان ندارد و اكر جعل بود لازم بود. 


نقد كلام علامه: 


البته هر سه وجهى كه تعبير كرده است اثبات مشروعيت مى كند. براى شخص اجنبى كه عمل به وصيت واجب نيست. اين 
روايت ناظر به مشروعيت و جواز قضا است. وجوب بالوصيه به درد ما نمى خورد ما وجوب ذاتى مى خواهيم. همه اين ادله 
واجب نبود» بخواهيم براى ولى نتيجه كيرى كنيم. اين جطور استدلالى است كه ما استدلال كنيم؟ 


از نحوه استدلال اينها به نظر مى رسد كه اينها مفروغ عنه كرفته اند كه اكر يكك جيزى مشروع شد وظيفه ولي اين است كه اين 
امر مشروع را براى مادرش هم بجا بياورد كأنّه حقوق مادر كمتر از حق يدر نيست. در غنائم مى كويد در بعضى روايات 
هست مى كويد براين كه اككر دين يدر و مادر را كسى اداء نكند آق است. و اين هم دينى است كه مربوط به مادر است كه 


حق او بر فرزند بيش از يدر است. 


مع ذلكك در اينطور موارد امكان تفكيكك هست مابين يدر و مادر. شايد بتوان كفت احياناً جون حبوه اى از يدر اختصاص يبدا 
مق كتد به ولين كر ودر مادو مساله حبوه تست ابن مشا شده راشف براق ابق كه :ينين يكف نوق استقناتق اشع راشد. ايتطوز 


ص: 7 


اما اين قابل تصوير در جايى است كه روايتى تفكيكك كرده باشد بين يدر و مادرء ما بايد بيذيريم» ولى تفكيكك نكرده باشد 
همينطور اشخاص بشنوند» تعجب مى كنند كه جرا اينطور شده است؟ به حساب نيامده است حق مادرء اينها روى حقوق است 
كه مى كويد ولى اكبر بايد اداء كند. شكك بين شكوكك آقايان الغاء خصوصيت مى كنند. همين جايى كه الغاء خصوصيت مى 
شود اكر روايتى مفصّل بود ما بين مرد و زنء ما اخذ مى كرديم براى اين كه عقلاً اشكالى ندارد. ارفاق درباره زن شده باشد 
بكويند مواردى كه ما بايد نماز احتياط بجا بياوريم و ركعات احتياط بجا بياورم» زن لازم نيست و همان كفايت مى كند. يا 
مواردى كه حكم به اعاده مى شود و شكوك مبطل مى شود بككوييم براين كه زن اكتفاء كند به همان؛ اشكالى ندارد اكر 
يكك روايتى بود براى تفكيكك ما مى يذيرفتيم» اما همينطور اكر الغاء بكنند عرف خصوصيت نمى فهمد و الغاء مى كند و 
تعدى مى كند. خلاصه اين آقايان از اين ادله جنين فهميده اند. 


از طرفى ما مراجعه كرديم عامه هيج كدام مسأله تفكيكك بين يدر و مادر را مطرح نكرده اند. اين مسئله از قديم از زمان 
معصوم مطرح بوده استء ولى در ميان عامه جنين تفكيكى ديده نمى شود. در اين محيط ها كه اين روايات صادر بشود ما 


بخواهيم تفكيكك كنيم بين اينهاء وجود ندارد. 
استدلال به قاعده اشتراكك: 


يكى از وجوهى كه براى تعدى به آن استدلال شده است قاعد ه اشتراكك است. كه ما به خاطر اشتراكك احكام بين زن و مرد 
حكم مرد را به زن تعميم مى دهيم. 


ص: 00 


نقد دليل قاعده اشتراكك: 


ازاين جواب داده اند و كفته اند اكر يكك حكمى مرد داشت راجع به موضوعىء ما مى كُوييم اختصاص به مرد ندارد و زن 
هم راجع به آن موضوع همين حكم را دارد روى قاعده اشتراك. اما اكر در يكك حكمى راجع به مرد اشخاص تكليفى 
داشتندء اينها را بككُوييم اين تكليف را راجع به زن هم دارندء اين ديكر از قاعده اشتراك استفاده نمى شود. نمى توانيم بكوييم 
جون ولى نسبت به مرد حكمى دارد نسبت به زن هم همين حكم را دارد. 


اكر به ما كفتند كه شما از مرد تقليد كنيدء يا به انسان ها تكليف مى كنند و يا تكليف به مرد باشد و يا زن باشدء مكلف زن 
باشد يا مرد باشد. هر جه كه باشدء اما بككويند شما از مرد تقليد كنيد بككوييم ازاين قاعده اشتراكك استفاده مى شود كه از زن 
هم من مى توانم تقليد كنم. بككويند شما يشت سر مرد نماز بخوانيد» قاعده اشتراكك اقتضا مى كند كه شما يشت سر زن هم 
شو لماز خؤاتيكء كفته انك بق :قاعده اشترا كنا ابن وا اقتضًا تمى كلدك كه ا كر تخصس سيت ده مردى سكم واشة "سيت أنه 
زن هم آن حكم را دارد» اين نيست. اكر بلكه قاعده اشتراكك مى كويد اكر مردى نسبت به يكك موضوعى حكمى داشت زن 
هم نسبت به همان موضوع حكم دارد؛ اين قاعده اشتراكك است. لذا در اينجا ما با قاعده اشتراكك بخواهيم بكُوييم كه اكر مرد 
وظيفه اى دارد راجع به يدرء همين وظيفه را راجع به مادر هم دارد» اينطور نيست. اكر دليل خارج نبود» ما مى كفتيم مرد كه 
وظيفه دارد قضاء كند نماز و روزه يدر راء زن هم وظيفه دارد منتها سؤال كرده اند حضرت فرموده است كه نه» زن وظيفه 
ندارد. آن جلوى قاعده اشتراكك را كرفته و مى كويد اين وظيفه. وظيفه اختصاصى مرد است. 


ص: إرذرةف 


اما راجع به اين كه مرد يا زن و هر كدام نسبت به مرد وظيفه اى دارند» تقليد را از مرد بايد بكنند و ازاين بككُوييم تقليد از زن 
هم جايز است اين قاعده اشتراكك نيست و در ما نحن فيه ما مى خواهيم بكوييم كه شخص نسبت به زن جه تكليفى دارد. نه 
اين كه زن جه تكليفى دارد نسبت به آن موضوع! آن تكليف را روايت ديكر تعيين كرده است و مورد بحث نيست. خلاصه 
كفته اند قاعده اشتراكك در اينجا جارى نيست. 


نظر نهايى: 


اما به نظر مى رسد خيلى از موارد خود الفاظ عام است و ما اشتراكك را از عموميت لفظ مى فهميم خيلى از جيزها را هم با 
تناسبات حكم و موضوع مى فهميم و مى توانيم الغاء خصوصيت كنيم. اكر كفتند مردى مرده است ما مى خواهيم او را دفن 
كنيم كيفيت دفن جطور استء مى فهميم كه زن هم مرده است همينطور است. مى خواهيم غسلش بدهيم كيفيت غسل جطور 
استء آن هم همينطور است. 


طرفشء خود الفاظ عام است. 


على أى تقدير با مجموع من حيث المجموع به نظر مى رسد با اكثريت و فتاواى عامه و بعضى از اين روايات روى هم رفته 
انسان مى تواند بويد كه هر دو حكم واحد را دارد. 


آقاى وافى يكك مطلبى ديشب نقل كرد من جون لفظ يادم رفت» مى خواستم دوباره بيرسم مى كفت آقاى حائرى مى فرمود 
من ترديد داشتم كه يدر و مادر حكم واحد را دارد يا نه؟ مى كفت شب خوابم برد و مادرم را ديدم كه از جلوى من رد شدء 
او هم سواد نداشت و عربى بلد نبود. كفت: إِنّها كبيره عليك, حالا آن كلامش يادم نيست؛ كه من آن وقت هم نمى دانستم 
كه اين ضمير إِنْها به كجا ب ركشت مى كندء ولى فهميدم به من مى كويد كه نماز من را هم بخوانء لازم است به اين كه تو 


كوتاه نيايى در مورد من. مثل اين كه ايشان متمايل شده بود. 


ص: ع0”7 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


يكشنبه 0" ارد يبهشت ماه 9٠/٠7/7١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5ثثلام!ط ألا0لا. 


«و المراد بالولى هو الولد الأكبر» 
يك بحث مهم اين است كه اين وليَى كه نسبت به صوم و صلات يدر يا يدر و مادر وظيفه دارد» جه كسى است؟ 


اكثر علماء به خصوص از شيخ به بعدء كفته اند كه يسر بزركك تر است. حالا يا مباشرتاً لازم است و يا أعمٌ از مباشرى و غير 


مباشرى» آن بحث على حده استء اما هم بين قدماء و هم بين بعضى از متأخرين نظريه ديكرى هم در كار هست. 
كلام مرحوم آقاى خويى در تبيين نظريه مشهور: 


مرحوم آقاى خوئى براى اين كه نظريه اين اكثريت را اثبات كندء بيانى دارند. ايشان مى فرمايند(1) : در صحيحه حفص بن 
البخترى حضرت مى فرمايند(1) : أولا-هم بالميراث. هر كس به ميراث اولى بود همان كس وظيفه دارد. به حسب بعضى از 
روايات ديكر مى كويد آن كسى كه افضل اشخاص استء افضل اهل بيت استء او وظيفه دارد. به قرينه روايات ديكر 
منظور كسى است كه سهم بيشترى دارد. در اين جا منظور فضل و زيادى مال مراد است. 


ص: إكرة 


.؟5١18 موسوعه الإمام الخوئى» ج» ص:‎ _ )١1( -١ 

؟- (5) _عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يموت و عليه صلاه أو صيام «قال: يقضى عنه أولى الناس بميراثه» قلت: فإن 
كان أولى الناس به امرأه؟ «فقال: لاء إِنَا الرجال). 

*- (0) _عَنْ أبى بَصِير قَالَ سَأَلْتٌ أَبَا عَِدِاللّ ع عَنْ جل سَائرَ فى شَهْرِ رَمَضَانَ فَأَدرَكهُ الْمَؤتٌ قَِلَ أنْ بَفْضِيَهُ َالَ بَقْضِيهِ أَفْضَلُ 
أَهْل بثته. 1 


ايشان مى فرمايند بر اين كه هر دو يكك مطلب را بيان مى كند و با تقريبى استفاده مى شود كه منظور همان ولد اكبر مذكر 
قراف 
لا-زمه اولويت على وجه الاطلا-ق عبارت از اين است كه از طبقه اول باشد. آنها هستند كه به ارث اولويت على وجه الاطلاق 


سى اتناشة ومطلك تاش مال طيقة اول اسه كس طقه اولي اولويت ذارة او مدان الات اسشفادة من شترد. 


در اين طبقه هم معمولا بيشترين سهم مال يسر بزركتر است(١)‏ . يس قهرا اين منطبق مى شود بر يسر بزركتر كه سهم بيشتر را 
دارد. حالا آن حبوه(1) هم كه به يسر بزركتر مى رسد در جاى خودش محفوظ است. كه مشهور اين است كه حبوه غير از آن 


ص: 7 


-١‏ (©) __مثلا اكر ميت داراى يدر »ء مادر » شوهرء يكك يسر و يكك دختر باشد ارث اين طور تقسيم مى شود. در طبقه اول يدر 
تادر بسر + وعضر و شوهريا وك ات حالا ما شوهز رافرض مى كتبى جنون اول قايت هم ست كه بابد مره باشدة تاشن 
هم سهم بيشتر را ما مى خواهيم بككوييم» سهم بيشتر مال شوهر است. در سى و شش سهم يكك ششم آن مال يدر استء يكك 
ششم آن مال مادر استء اين دوازده سهم. يكك جهارمش مال شوهر است كه نه سهم مال شوهر استء دوازده سهم و نه سهم 
مى شود بيست و يكك سهمء يانزده سهم مى ماند كه ينج سهم آن مال دختر است و ده سهم آن مال يسر است (للذكر مثل حظ 
الانثيين) ما مى بينيم بر اين كه سهامى كه در اينجا هست شش سهم و شش سهم ونه سهم وده سهمء بيشترين سهم كه ده 
سهم است اين مال يسر بزركتر است. 

-١‏ (0) _ منظور ثياب » خاتم» سيف و مصحف ميت است كه به يسر بزركتر مى رسد. 


نكته قابل تأمل اين است كه در تمام رواياتى كه در مسأله هستء حتى در يكك جا اسمى از يسر بز ركتر نيست. يكك جيزى كه 
به تعبير خيلى ساده مى شود بيان كردء جرا با اين عناوين كليه مانند افضل افراد يا اولاى افراد به ميت از آن تعبير كنند؟ اكر 
مراك سر و كبر اسك في تاقد راس رقرها ده سور تن عدر الغتار د اسستفاده شود كه تطييق | تابن مسر رد كت ناتاه 


مباحث استدلالى باشد و بخواهيم وجهى براى تقريب آن بيابيم. 


به علاوه در بعضى موارد سهم يسر از بعضى ورثه كمتر است. مكر هميشه كسى كه مى ميرد يكك يدر يكك مادر, يكك شوهر 
دارد و بعد هم يكك دانه دختر و يكدانه يسر. ممكن است ده تا يسر باشند اكر تقسيم بشود به هر يسرى خيلى كم برسد. 


نكته سوم اين كه: در محاورات عرفى كسى از يسر بزركتر اين طور تعبير نمى كند. اككر از شما همين مسأله را بيرسند شما 
حجطورى جواب مى دهيد؟ آيااز وازه اى استفاده مى كنيد كه تطبق آن نياز به محاسبه داشته باشد؟ در رساله هاى عمليه 


جكونه اين مطلب بيان مى شود؟ وقتى راحت مى توانيم بككوييم يسر بزركتر جرا اين كار را نكنيم؟ 


حتى حفص بن البخترى كه از حضرت سؤال كرده اواز ياسخ حضرتهء يسر بزركتر را نفهميده و مى يرسد اككر اولاى به 
ميراث دختر باشد بايد جه كار كنند. كه حضرت مى فرمايند نه بايد يسر باشد. 


وقتى مى توان از تعبير صاف و روشن استفاده كرد دليلى ندارد كه ما از وازه هايى استفاده كنيم كه تطبيق آن بر فرد خاص نياز 
به مؤنه دارد. اين مثل اين است كه شما به كسى بكوييد همشيره زاده خاله شما فلان وظيفه را دارد» و منظور شما اين باشد كه 
وظيفه تو همين است, جون همشيره زاده خاله منطبق مى شود بر خود شخص. يا بككوييم اين كار را كسى انجام داده است كه 
يدر و مادرش هم يدر و مادر من استء ولى برادر و خواهر من هم نيست. خوب اين كيست؟ اين خود من هستمء يدر و مادرم 


يدر و مادر من استء. اما برادر و خواهرم نيست. 


ص: خرف 


اينطور لغت ذكر كردن مناسب مقام بيان مسأله و افتاء نيست. يكدانه روايت در اينها نيست كه ولد اكبر ذكر شده باشد. مذكر 
ذكر شده. اكبر ذكر شده. اما با قيد اين كه ولد هم باشد نيست. 


نكته جهارم اين كه: قدما هم اين طور نفهميده اند. قبل از شيخ مطلب به اين واضحى نبوده است. شيخ طوسى اعلى الله مقامه 
بالاخره شيخ الطائفه است, يكك فرمايشى فرموده است و بعد از ايشان تلقى به قبول شده است. آن مقدار كتبى كه شيخ نوشته. 
وسعت علومى كه در آن ها وارد شده مستحق است كه شيخ الطائفه كفته بشود. در فقه. در اصول, در رجالء در دعاء در 
كلام؛ در هر كدام يكك از علوم اسلامى كه حساب مى كنيد ايشان مقام اول را دارد. قهراً در اينجا فرصت ايشان براى اين همه 
كار كوناكون تقسيم مى شود در دوره هاى بعدى هم كسى نبوده است كه بتواند در عرض شيخ باشدء آنهاى ديكر تابع شده 
اند. اما قبل از شيخ اينها نظرياتشان اينطورى نبوده است و مخالف بوده اند در خصوصيات. 


لذا اجمالاً به نظر مى رسد از آن جا كه حتى يكدانه روايت راجع به ولد اكبر نداريم» از ظهور ابتدائى به نظر مى رسد كه نمى 
خواهند منحصر كنند به يكك فرد يا يكك طبقه. نمى خواهند يكك شخص را معيّن كنند. در طبقات مختلف كسى كه ارث 


زيادتر مى برد وظيفه او بيشتر مى شود و بايد جور مورّث خود را هم بكشد. 
نكته اى درباره بحث ديروز: 


در جلسه ديروز كفته شد كه در اين مسئله فرقى بين يدر و مادر نيست. يكى ديكر از ادله اين مطلب اين است كه در هفده 


روايت تعبير مت شده است. كفته شده قضاء صوم ميت را ولي بايد انجام بدهد. ميت هم شامل مذكر و هم مؤنث مى شود. 


ص: 7 


به علاوه در معتبر مى كويد شيخ كفته است كه مادر و يدر حكم واحد دارد. در تحرير هم همينطور است. اين آن طورى كه 
ما از كلمات بزركانء اين طبقه» دركك مى كنيم اين است كه سكوت اين ها علامت امضاء استء آن هم نسبت به كلام شيخ 
اكر سكوت كردند همان امضاء است. به خصوص راجع به علامه روشن ترء علامه در مختلف اقوال مختلف را نقل مى كند و 
نقل قول شيخ را مى كند و بعد مى كويد «لناا فلان مطلب. نككفته بود كه قول شيخ مختار ماستء اما همين كه سكوت كرده 
بود مناقشه نكرده بود و نككفته بود بقيه درست است يا هيج جيزى نككفته بود تعبيرش مى كويد الناا. همين سكوت كأنّه حرف 


اختصاص از آن ها استفاده نمى شودء رواياتى كه به تناسبات حكم و موضوع عرف الغاء خصوصيت مى كند و مى كويد مرد 


بودن دراين حكم موضوعيتى ندارد» رواياتى كه مى كويد اكر كسى دين والدين را اداء نكند عاق آن ها مى شود. 


از مجموع اين ها با ضميمه بعضى از شواهد ديكر. ظهورى حاصل مى شود كه اين ها تفاوتى ندارند. ظهور لازم نيست كه به 
حد يقين كذايى باشد. كمتر مسأله اى است كه به طور يقين ما بتوانيم به مطلبى برسيم. انسداد را هم كه ما قائل هستيم لذا 


مجموع اين ظنون مى تواند در نظر نهايى مؤثر باشد. 
اوالمراف الوك نشو الولد الا كن و إن كان طقل أو نسونا كيح اموت يل إن كان جيل 


ص: خرف 


اين از فروع مسأله است كه مراد از ولى كيست؟ بعد از اينكه كفتيم مراد ولد اكبر استء آيا بايد هنكام وفات والدين مكلف 
باشد؟ فخر المحقّقين در ايضاح مدعى است كه بايد موقعى كه ميت فوت كرده يسر بالغ باشد تا تكليف متوجه او شود. عده 
معتنابهى هم با او موافقت كرده اند اما سيد و بعضى هاى ديكر مى كويند نه» همين كه ولد اكبر باشد كافى است. لازم نيست 
مكلف باشد. خوب حالا اينها را بعداً بحث مى كنيم. به عبارت ديكر يسر بز ركترى كه هنكام فوت يدر صلاحيت وارث بودن 


را دارد مشمول اين حكم مى شود. هر جند هنكام فوت يدر مجنون و يا مادر او را باردار باشد. 
كر ميت فرزند نداشت 
مسأله :٠١‏ لو لم يكن للميّت ولد لم يجب القضاء على أحد من الورثه و إن كان الأحوط قضاء أكبر الذكور من الأقارب عنه. 


بهتر اين بود كه يكك مقدارى بيشتر از اينها احتياط مى شد جون غير از اين صورت هم قائل دارد؛ به اعتبار قائل اكر ذكور هم 


نباشد كاهى بايد آن اداء بشود. 
اكر اولياء ميت متعدد شدند 
مسأله ١؟:‏ لو تعدّد الولى اشتركا » و إن تحمّل أحدهما كفى عن الآخرء كما أنه لو تبرّع أجنبى سقط عن الولى. 


اكر ولي متعدد شد آيا ايام روزه و نماز تقسيم مى شود يا اين كه به نحو واجب كفايى است؟ اين هم خودش بحث دارد و 
اختلافى است. منتها مى كويند اكر ما قائل به تقسيم هم شديمء مسئول و مديون عبارت از افراد متعدد است يا در جايى كه 
دكدانه مقر تي هوني يكنا تعر نسي ا شستول ومنيو ان فصي دركر اسيك شخص :كر مخراهد ان 1 ] فرعا اذاه 
كند و بجا بياورد حتى بدون اين كه تسبيبى از ناحيه او باشد كافى است. اين مثل همه ديون ديكر است. البته اين هم مورد 
بحث استء سابقين بعضى ها كفته اند نخير كافى نيستء بعضى ها كفته اند بايد بالتسبيب باشد كه انتصاب داده بشود براى 
خود شخصء از بعضى ها استفاده مى شود كه با تسبيب هم كفايت نمى كندء بايد فعل مباشرى باشدء اينها بحث هايى است 


كه ما هم قائل و دليلش را بعداً ذكر مى كنيم. 


ص: 76 


جواز استيجار: 


مسأله 7: يجوز للولى أن يستأجر من يصوم عن المت و أن يأتى به مباشرة » و إذا استأجر و لم يأت به المؤجر أو أتى به باطلًا 


لم يسقط عن الولى. 


ذمه اين فارغ مى شود و الا نه. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى روايات واقوال فقها در مورد انحصار ولى در بسر بزر كتر 6٠/٠7/12‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى روايات و اقوال فقها در مورد انحصار ولى در يسر بزركتر 


نكته اى در مورد جلسه كذشته: 
در محاسبه اين كه در ورثه جه كسى سهم الارئش بيشتر است به دو شكل مى توان آن را محاسبه كرد. 


تمس اامهة لق رشزرو ع ركني كردن كتين كنم ه131 نها ,لسوت وده كج دوي اكز ف فى زبرظ لاس وان 
سهم شش سهم مال يدر؛ شش سهم مال مادرء نه سهم مال زوج وده سهم مال يسرء ينج سهم هم مال دخترء اين يكك جور 


يكك جور ديكر كه شايد ساده تر هم باشد و نظر آقاى خوئى هم در محاسبه به اين باشد اين است كه تكك تكك اينها با هم 
مقايسه بشود» يعنى يسر را با يكك يكك اينها تكك تكك ملاحظه بشود. اكر يسر با دختر ملاحظه بشود (للذكر مثل حظ الانثيين) 
سهم يسر بيشتر مى شود. يسر با يدر ملاحظه بشود و يا با مادر ملاحظه بشودء آنها يكك ششم مى برند و ينج ششم مال يسر 
است. يسر اككر با شوهر ملا-حظه بشود. شوهر يكك جهارم مى برد و سه جهارمش مال اين است. اككر با زن ملاحظه بشود» زن 


يكك هشتم مى برد» هفت هشتمش مال اين است. يس خلاصه با هر كدام از اينها ملاحظه بشود» سهم بيشتر مال يسر است. 


ص: ع7 


وف وده دل ذوظالك مزاية يكن لازي قوحالت اكه :دو ختاق ازامزازد سهم سين سكت ها كمي شرم اكر كالب 
موارد يكى از اين دو صورت بودء مى كفتيم محمول به غلبه است. ولى در اين جا اينطور نيست. در همان جايى كه ما سى و 
شش سهم فرض مى كرديم.ء آنجا مى كفتيم يسر ده سهم مى برد جون از آن يانزده سهم ده سهمش مال اين است. حالا ا كر 
دو يسر بود بايد آن يانزده را به بنج قسمت تقسيم كنيمء سه تا مال دختر مى شود و آنهاى ديكر هر كدام شش تا مى شود و 


صورت مفروضه است. به علالوه جه وجهى دارد كه به جاى ولد اكبر به از اين تعبير استفاده شود. طورى تعبير شود كه حتى 


حفص بن البخترى كه روايت رااز حضرت مى شنود در تطبيقش اشتباه كند. 
نكاهى به اقوال: 


دؤاين كه اكثريكنبا اين است كه فقطا ولد اكبر سذكراضت) ترديدئ بست ابق هامقى كويتد: با فقدان وله اكير بقيه 
وظيفه اى ندارند. اكثريت با اين است. ولى عده ديكرى رأيشان اين نيست. صاحب فقه رضوى» يدر صدوق» صدوقء و بعضى 


از متاخرين نظرشان اين مطلب نيست. به عبارت ديكر نظر مقابل مشهور نظر شاذى نيست. 


منتها بعضى از قدماء نظرشان اين است كه در درجه اول بايد يسر بزركتر بجا بياورد» اما اكر نشد نصيب بقيه مى شود حتى 


كفته اند اين مسؤليت به عهده زن هم مى آيد. در اين قسمت به متن برخى از اين اقوال اشاره اى مى كنيم. 


ص: تغرف 


فقه رضوى(1) : و إذا كان للميت وليان فعلى أكبرهما من الرجلين أن يقضى عنه فإن لم يكن له ولى من الرجال قضى عنه وليه 


در اين جا نككفته اكبر الولدين بلكه كفته اكبر الوليين و اين دو ولى ممكن يكك يدر و يكى يسر باشد. قهراً در اينجا هر كدام 
اكبر است همان ولى مى شود. در باب اموات كه بايد از ولى اجازه كرفته شود» شيخ طوسى مى فرمايد: يدر مقدم بر يسر 


است. 
تقريبا عين همين تعبير در فقيه و مقنع است و از على بن بابويه هم در مختلف همين را نقل كرده است. 


ابن جنيد از قدماء فتوايى دارد كه نقل صاحب مدارك از اين فتوا با نقل «مختلف» تطبيق نمى كند. عبارت مختلف(7) كه 
كلام ابن جنيد را نقل مى كند اين جنين است: «أولى الناس بالقضاء عن الميت أكبر ولده الذكور وأقرب اوليائه إليه إن لم يكن 


بر آنهاست. 


انتصار توضيح نداده است كه ولي كيست, فقط صوم بر ولي است يكى دو تا كتاب ديكر هم همينطور است كه توضيح نداده 
اند ولي كيست. مقنعه مى كويد: «إذا مات انسان وقد صام من شهر رمضان بعضه فإنّه ينبغى للأكبر من ولده من الرجال أن 
يقضى عنه بقيه الصيام فإن لم يكن له ولد من الرجال قضى عنه أكبر اوليائه من أهله وأولاهم به وإن لم يكن له إلا من النساءا. 
در تعبير «ينبغى للأ-كبر» دو احتمال استء يكك احتمال اين است كه قانون اين است كه بايد اكبر اين را انجام بدهدء جون 
«ينبغى» در مصطلح قدماء غير از مصطلح متأخر ماست كه حتماً ينبغى در موارد استحباب استعمال مى شود با مراجعه به حديث 
و كتب فقهى قدماءء مى بينيم كه ينبغى در موارد جواز, استحباب و وجوب استعمال مى شود. ينبغى يعنى آن جيزى كه مى 
شود بجا بياوريم لذا به هر سه تطبيق مى كند در اين موارد ترجيح يكك طرف بر ديكرى از قرائن مقام معلوم مى شود. حالا در 
اينجا «فإنّه ينبغى للأكبر من ولده» يعنى قانون الزامى عبارت از اين است كه اين اكبر انجام بدهدء اين مستبعد است كه مقدار 
واجب را ذكر نكنند و فورى بروند سراغ مستحب. اين ينبغى به نظر مى رسد كه وجوبى مراد است. حالا على أى تقدير با 
ديكران مخالف استء جون ديكران اكر آن ولد اكبر نشد ديكران مى كويند ساقط است و ديككر قضائى در كار نيسثء ولى 
اينها مى كويند قضاء است حتى به زن هم مى رسد كه شهيد اول هم همين را فهميده است. 


ص: إرفرف 


١--(0)_الفقه‏ - فقه الرضاء ص: ؟7١5.‏ 
)3(-١‏ _ مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه» ج» ص: 277. 


مهذّْب هم اينطور است كد: «فإن صحح من مرضه ولم يقض ما عليه فعلى ولده الأكبر من الذكور أن يقضى عنه ما فاته من ذلكك 
وجوباً فإن لم يكن له ذكرٌ فالأولى به من النساء» هر كدام از اينها مقدم شدء اين هم تعبير ايشان است. 


نافع 0 تعبيرى دارد كه من احتمال مى دهم كه مسامحه اى در تعبير نافع شده باشد كه در شرايع نيست. او دارد: «يقضى 
عن الميّت أكبر ولده ما تركه من صيام» اسمى از ذكور نبرده استء أكبر وُلده تعبير شده است. منتها كلمه «وَلّدا من ديده ام كه 


در خود عروه هم هست كه ولد به خصوص بسر اطلاق مى شود. شنيدم عرب ها هم احيانا همينطور تعبير مى كنند. 


روس فق كونارالولى عق المنين لو فقند أكين الول فاكير أعلهمق الذكزر فاق فقندوا والساء وهو ظاهر القدماء والأخباز 
والمختار» مختار هم همين استء ظاهر اخبار هم همين است و همين شكل است. منتها حالا ظاهر اخبار به اين شكل استفاده مى 
شود يا نه» يكك مقدارى محل حرف است. 


اينجا يك جيز عجيبى ايضاح فخر المحققين دارد كه من خيلى تعجب مى كنم, مراجعه نكردم ببينم شخص ديكرى اين مطلب 
را از ايضاح نقل مى كند يا نه. تعبير ايضاح اين است: «قد دلت الروايات الصحيحه على تفسير الوليّ إِنّه أكبر اولاده الذكور) نه 
يكك روايتء روايات! آن هم صحيح. روايات صحيحه بر تفسير اين كه ولىٌ عبارت از اكبر اولاد ذكور است كه ما براى نمونه 
يكك دانه اش را هم ييدا نكرديم. منابعى كه ايشان داشته همين مداركى است كه در دست ما هم هسته نه اين كه يكك كتب 
نوادرى است كه از بين رفته و در دست ما نبوده است در آنجا ديده و هيج اسمى هم از آنها نبرند. ييداست همين هاست و 


ايشان آن را تطبيق كرده است به اولاد ذكور و امثال آن و الا يكك جنين جيزى در روايات يكدانه هم ما نداريم. 


ص: عع" 


محقق اردبيلى هم در مجمع الفائده در مسأله منوب عنه كيست و قضاى جه كسى بايد بجا آورده بشودء ايشان مى كويد يدر 
يادو اساي موز تق هر كسى كه اموواتك اسك :انها ازابع شحصن ازكام يزنك ولؤاز عنام جريره ا كر ارث مى ابره اند 
قضاء او را بجا بياورد و هيج خصوصيتى راجع به يدر و مادر نيستء آن خيلى كلى تر مى كويد براين كه اولاهم بالميراث 
همين است هر كسى كه وارث است بر ديكران تقدم است اين ارث مى برد و ديكرى ارث نمى برد. آن موقعى كه وارث شد 
در هر طبقه اى» وظيفه اوست و ديكران لازم نيست. اكر آنها نبودند و وارث عوض شدء او وظيفه بيدا مى كند. ايشان عقيده 


ا الو ا 


اكر هم ولى متعدد شد مى كويد بعضى از اخبار اقتضا مى كند أكثر نصيباً به جا آورد. خيال مى كنم منظور ايشان روايتى 
است كه در آن أفضل اهلبيته آمده است. لكن در صحيحه محمد بن حسن صفار آنجا ايشان مى فرمايند كه أسن ميزان است و 
مى كويد اككر دوتاست» هر كدام بزركتر است وظيفه همان است. 


مداركك مى كويد: «مقتضى صحيحه حفص و مرسل حماد عدم اختصاص الوجوب بالولد الأكبر» كه قهراً با يدر هم عرض مى 
شود «بل أولى بالميراث من الذكور مطلقا» هم در طبقه اولى و هم در طبقه جيزى خصوصيتى در ولد اكبر نيست» يس يدر هم 
داخل همان است. دو تا ولى مى شود. «وبمضمونهما أفتى ابن الجنيد وابنا بابويه و جماعه) كه ما ييدا نكرديم آن جماعت جه 


كات هيسيد ولا باش به) خودش مى كويد املق شت 


ذخيره و كفايه مى كويند: «والوقوف على مقتضى الأخبار الحكم بوجوب القضاء على الوليّ الذكر سواء كان ولداً أم لا ديكر 
ولد مطرح نيست. حدائق هم مى كويد مقتضاى اين اقوال كه با روايات بخواهد تطبيق بكند همان ابن بابويه است كه 
اختصاص به جيز ندارد» همانى كه او ذكر كرده است مى خواهد بككويد همان است. نساء هم ذكر شده استء جون ايشان فقه 
رضوى را صاحب حدائق تمام مى داند در آنجا در نقل فقه رضوى عبارت از اين است كه اكر آنها نبودند» به نساء مى رسد. 
لذا ايشان اين را مى كويند. مستند در طبقه اول يسر را مقدم مى داند اما بعد مى كويد يسر نشد همه در عرض هم هستندء 


اينطورى تعبير كرده است. 


ص: 76 


اينها اقوال مسئله است. عمده عبارت از اين است كه شيخ طوسى فتوا داده است و بعد از شيخ طوسى ديكران جرأت نتوانسته 
اند بكنند و تبعيت كرده اند. آقاى بروجردى من يادم است ايشان مى فرمود ما اكر در زمان شيخ طوسى بوديم ببينيم ما بوديم 
و روايات زمان شيخ طوسىء ببينيم جه كار مى كرديم؟ هنوز شيخ نبود كه نظريه بدهدء ما خودمان و آن اصل را فرض كنيم 
ببينيم جكونه استنباط مى كنيم. 


خلاصه به نظر مى رسد طبق روايات» هيج كونه دليلى كه بشود ما استدلال كنيم براى مطلب در كار نيست. در اين جا به 
برخى از اين روايات اشاره مى كنيم. 

صحيحه حفص )١1(‏ : 

عَنْ عَلٌِ بْنِ إِبْراهِيمَ عَنْ أبيه وَ عَنْ محمد بن إِسْمَاعِيلَ عَنِ الْمَضْلٍ بْنِ شَادَانَ ججميعاً عَنِ ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ حفص بْن الْبخْترِىٌ عَنْ 


أبى عَبِدٍ اللّوع فى الرّجُل يَمُوتٌ وَ عَلَيهِ صَلَاةٌ أو صَِامٌ قَالَ يَقْضِى عَنْهُ أَؤْلّى النّاس بِمِيرَائهِ قلت فَإِنْ كان أوْلَى النّاس به امْرَأَه فَقَالَ 
ا إلا الشحال: 


دراين روايت ميزان تقدم در ارث بردن است هر كدام كه در ارث بردن تقدم دارند وظيفه اوست. آن وقت طبقه اول آنها 
كدام استء در بعضى روايات ديكر استفاده مى شود كه هر كدام يكك از اينها بزركتر شد به ذمه او مى آيد. 


مرسله حماد بن عثمان: «عن أبى عبدالله عليه السلام قال سألته عن الرجل يموت وعليه دينٌ من شهر رمضان من يقضى عنه؟ قال: 
أولى الناس به) اقرب ناس به او. «قلت: وإن كان أولى الناس به امرأه» قال: لاء إلا الرجال». و ظاهر اين روايت هم اين است كه 
ظهور البته خيلى قوى اى هم ندارد كه آن أولى اكر آن بود آن تعين بيدا نمى كردء حالا اكر نبود آيا او ولايت بيدا مى كند يا 
نه خيلى روشن نيست. اكر دليل محكمى داشتيم مثل فقه رضا را ما معتبر مى دانستيمء ما مى كفتيم اكر اينها نبود آن ولى مى 


شود مسئول قضاء عبارت از اوست,ء اما جون فقه رضا را ما تمام نمى دانيم مشكل مى شود و از اينها جيزى در نمى آيد. 


ص: 7" 


00-١‏ _ وسائل الشيعه ج : ٠‏ ص: فريس 


صحيحه ابوبصير: 


وَ بِإِسشْمَادِهِ عَنْ أَحْمَدّ ين مُحَمَّدٍ عن الْحُْس ين عَنْ فضَالَهَ عن الْحْسَيْن بن عُثْمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ عَنْ أبى بَصير قال سَأَلتٌ أبَا عَئِدٍ اللوع 
عَنْ رَجل سَافْرَ فى شَهْر رَمَصَانَ فأذْرَكة المَوْتَ قبل أنْ يَمَضِيَه قال يَقَضِيه أفضل أهل ينته. 


در اين جا مراد از افضليت» زيادى در تقوى نيست. منظور اين نيست كه هر كدام تقوايشان بيشتر است و يا سوادشان بيشتر 
است و يا شخصيتشان بيشتر است»ء همان بايد قضا را به جا آورد. روايت ظهور در وجوب دارد و شايد تناسب حكم و موضوع 
اقتضاء بكند كه مراد كسى كه باشد كه سهم بيشترى از ارث مى برد. هر كدام اقرب به او هستند جون بهره بيشترى از ديككران 
مى برد اين كار هم وظيفه اوست. اين تناسب ندارد بككوييم هر كدام اتقى است تكليف به كردن او مى آيد. 


بعيد نيست كه طبق همين معناء روايت با آن روايتى كه مى كفت: اولى الناس بالميراث هم تطبيق بكندء هر كدام بهره مندتر 


هستند او مقدم بر ديككران است. 


صحيحه صفار: 


ه 


وَ عله عَنْ محمد يَغنِى الصّفَارَ قال كتبتٌ إِلَى الأ + خيرع رَجلَ مَاتَ وَ عَلَِهِ قَضَاءٌ مِنْ شَهْرِ رَمَصَانَ عَشَ 


0 
ر5 


ليها ان انهه عنشعبيا كيف َم أَحد لين و تحفسة أَبَام الحو وفع بفضى عله بز وليه عر يَام ولَء إنْ شَاءَ الله 


روايت ديكر روايت محمد است كه كلينى نقل كرده است. مراد از محمد صفار است» جون صدوق همان مطلب رااز صفار 


نقل مى كند و مى كويد جواب نامه اى كه حضرت عسكرى نوشته بيش من هست. 


ص: ذف 


صاحب حدائق مى كويد نسخه من از وسائل «ولديه) دارد مى كويد نمى دانم نسخه من غلط است يا صاحب وسائل اشتباه 
كرده است. اما وسائل موجودى كه از نسخه اصل هم هست همان «ولييه» دارد. منتها بعضى هايش «ولييه) است در كافى» 


بعضى هايش هم «وليّها دارد. «ولييه» بهتر است. اين روايتى است كه حضرت عسكرى نوشته است. 


به اين روايت دو اشكال كرده اند. يكى عبارت از اين است كه مى كويد ولاثا بايد بجا بياورد يعنى قضاى صوم را يشت سر 


هم بجا بياورد» با اين كه ولاثاً لازم نيست. 

در ياسخ اين را حمل بر استحباب كرده اند. زيرا در استحباب فوريت حرفى نيست. 

اشكال دوم اين است كه روايت مى فرمايد جايز نيست دو نفر به جا بياورند با آن كه مسلما جنين كارى اشكال ندارد. 
آقاى خويى اين اشكالات را يذيرفته و مى فرمايد: بايد فهم اين مطلب را به اهلش واكذار كرد. 


من خيال مى كنم كه مراد از يجوز هم عبارت از اين است كه قانون اين است كه بايد تقسيم بشودء ينج تايش مال من و ينج 
تايش مال تو. حضرت مى فرمايد قانون اين نيست كه ينج تا مال تو و ينج تا مال اين» همه اش مال ولد اكبر است. مى شود اين 
را معنا كرد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

اكر ميت ولى مرد نداشته باشد آيا ولى زن نسبت به روزه او مسئوليتى دارد؟ 64٠/17/17‏ 
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اكرميت ولك جر ذتداشفه ياشف اناولى زن سيك مووز انمع لف ذارة؟ 

أكر يسران بزركك هم سن بودند وظيفه جيست؟ 

صسص: /75 


تعابيرى كه در روايات در مورد ولى آمده مختلف است ولى در مجموع مى توان همه را به يك معنا بركرداند. در بعضى 
أولى بالميراث» دربعضى أولى بالميت» در بعضى افضل اهل بيت آمده است. در همه اين ها معيار اولويت در ارث است. هر 


كدام به ارث نزديكك تر بودند مسؤليت قضاى نماز و روزه بر عهده اوست. 
اما در بعضى از روايات مسئله اولويت مطرح نيست و فرموده هر كس كه خواست مى تواند روزه ها را قضا كند. 


مُححَمَدُ بن عَلِىٌّ ْن الحم يِنِ قَالَ قد رُوِىَ عَن الصّادِقٍ ع أنه قَالَ إِذَا مَاتَ الوَّجُل وَ عَلَيِهِ صَوْمٌ طهر رَمَضَانَ فَلتِفُضِ عَنْهُ مَنْ شَاءَ مِنْ 


أهْله. 


22 


هر جدد اين معنا به سه معناى دبكر با كفنت نمى كتد امآ بايد توجه. داشت كه ابن زوايث در مقام بيان اضل جوان و ترخيض 
است. ناظر به وظيفه الزامى افراد نيست. مى خواهد بفرمايد اكر كسى فوت شد هر كدام از اهل و خانواده مى توانند روزه هاى 


او را قضا كنند. و جون معمولا خانواده فرد اين كار را انجام مى دهند در آن تعبير «من شاء من اهله) آمده است. 


در بعضى از روايات مانئد روايت حف ص(١)‏ مذكر بودن به عنوان يكك معيار آمده است. البته آن هم در جايى كه ميت دو ولى 


ذاوة وولى بزوكتر زن است. در ابن جا حتضيرت فرموده ائك كه يا بودن موه مسؤليت متوجة اوست هن جد ون يزو كبر باشلد. 


ص: ٠/894‏ 
١-(01)_عَنْ‏ حفص بن الْبِحْترىٌ عَنْ أبى عَتِدٍ الله ع ذ فى الرَجَلٍ يَمُوتٌ وَ عَلَيهِ كاه أَوْ صدَهامٌ قَالَ يَفْضِى عَنْهُ أَوْلَى النّاس بمِيرَائه 
قلت فَِنْ كان أوْلَى النّاس بد امرَأَ فَقَالَ لَا إلا لجال وسائل الشيعه ج : ٠١‏ ص : 787 . 


اما همين روايت هم نسبت به جايى كه تنها ولى؛ زن است و مردى در كار نيستء ساكت است و نمى توانيم بككوييم در اين 
مورد هم زن هيج مسوليتى ندارد. به عبارت ديككر نمى توانيم از مورد روايت حفص تعدى كنيم و بطور كلى حكم كنيم كه 
زن در هيج موردى هيج مسؤليتى ندارد. 


از سوى ديكر اكر ما كلاسم آقاى خويى را بيذيريم كه منظور از ١‏ اولى الناس» در اين روايت طبقه اول است بنابراين اكر 
عموماتى داشتيم(1) كه اقتضا كند حتى زن هم در مراتب بعدى مسؤليتى دارد روايت حفص نمى تواند آن را نفى كند و 
معلوم نيست آن ها را شامل شود. 


هر جند در طبقه اول تقريبا همه فقها متفقند كه زن مسؤليتى ندارد و كويا اين مطلب مسلم است اما در طبقات بعد برخى مانند 


شيخ مفيد مى كويند با فقدان مرد زن بايد قضاى ميت را به جا آورد. 

خلاصه ادله دلالتى ندارد كه زن در تمام طبقات مسؤليتى ندارد. 

اكر يسران بزركك هم سن بودند 

مسأله :1١‏ لو تعدّد الولى اشتركاء و إن تحمل أحدهما كفى عن الآخرء كما أنه لو تبرّع أجنبى سقط عن الولى. 

بحث ديكر اين است كه اكر مثلا دو بسر بزركك ميت همسن بودند و عرفا هيج كدام اكبر حساب نشدند تكليف جيست؟ 


البته در اين جا معيار عرف است نه دقت هاى عقلى. همين كه عرفا صدق كند كه اين ها همسن هستند كافى است هر جند به 
دقت عقلى تقدم و تأخرى وجود داشته باشد و يكى به ميزان خيلى كمى بزركتر از ديكرى باشد. 


ص: 1/6 


)5(-١‏ _مانند رواياتى كه به طور كلى فرموده: «يقضى عنه). 


دراين جا مرحوم سيد مى فرمايند مشتركا به جا مى آورند واكر يكى همه را به جا آورد از ديكرى ساقط مى شود. عده اى از 
فقهاى قديم هم همين را انتخاب كرده اند. تعداد روزه ها را بر دو تقسيم مى كنند نصفى را يكى به جا مى آورد و نصف را 
ديكرى. 


اكر هم تعداد روزها فرد بود نسبت به آن يكى باقيمانده ابن براج مى كويد قرعه مى كشند. بعضى هم مى كويند آن يكك 
روزش واجب كفايى مى شود كه يكى از اينها بايد بجا بياورد» اكر نياوردند هر دو مسئول هستند, اككر هر دو هم آوردند با هم 


كروهى هم از اول مى كويند واجب كفايى است و تقسيم بر دو نمى شود. بر هر دوى اين ها واجب كفايى است كه آن را 
انجام دهند. در قول اول هر كس نسبت به حصه خودش مسئوليت دارد اما در واجب كفايى هر دو نسبت به كل مسؤليت دارند 
وهر قدر كه انجام شود مسئوليتش هر دو كمتر مى شود. اينها بايد مجموعاً اين را انجام بدهند, حالا يكك مقدارش را اين و 


يكك مقدارش را آنء يا همه اش اين يا همه اش آنء اينها فرقى نمى كند. 


شده بود كه كارى را انجام دهند بر همه به نحو عينى واجب مى شود. و متبادر از اين كونه اوامر اين است كه همه به نحو 
مساوى وظيفه دارند. 


اما اكر بكويند يكك نفر بايد اين كار را انجام بدهد به عبارت ديكر خطاب به جامع بود نه به مجموع آنوقت بر همه به نحو 


ص: ١ا6,‏ 


آقاى خويى مى فرمايند(1١)‏ به نحو واجب كفايى است. ايشان مى فرمايند مستفاد از صحيحه حفص اين است كه قضا بر عهده 
مثلا اكر يسرهاى بزركك دوقلو باشند بر هر دو عنوان ولد اكبر صدق مى كندء بنابراين موضوع حكم همان طبيعت جامع است 


اشكالى كه به ايشان وارد است اين است كه به هيج كدام از اين ها عنوان ولد اكبر صادق نيست. اكبر تعين در يكك فرد دارد 
نمى شود دو نفر اكبر باشند. به همين خاطر ابن ادريس مى كويد جون ما اكبر نداريم ديكر تكليف ساقط مى شود. 
ولى به نظر مى رسد اشكال ابن ادريس وارد نباشد. بر فرض هم هيج كدام اكبر نباشند عموماتى داريم كه آن ها مقيد به اكبر 


بودن نيست و اين دو نفر را شامل مى شود. بنابراين تصور وجوب كفايى محذورى ندارد واز رواياتى كه مى فرمايد: «يقضى) 


استفاده مى شود اين كار نبايد زمين بماند و قضاى ميت بايد به جا آورده شود و جون خطاب به مجموع نيست نتيجه وجوب 


نكته اى در مورد درس كذشته: 


در جلسه كذشته كفته شد كه محقق در نافع اسمى از ذكوريت نمى برد و مى كويد أكبر ولده وما توجيه مى كرديم و مى 
كفتيم جون ولد احياناً به خصوص مذكر اطلاق مى شود ايشان به همين اكتفا كرده اند. بعد مراجعه كردم معلوم شد هر جند 
كه ايشان دن آنجا تعبير تكرده اسث» اما ؤوبارة عنوان على مده ذكر كزده است وهى كويد شرطشن ذكووت انث و اناث 


ص: ٠ه/‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جمع بين روايات قضا و صدقه 6٠/٠7/92‏ 
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جمع بين روايات قضا و صدقه 


در جلسه 57 كفته شد كه ما درباره روزه هاى فوت شده ميت دو دسته روايت داريم. در بعضى از روايات مانند روايت ابو 


مريم وظيفه ولى را صدقه دانسته استء بعضى از روايات هم فرموده كه وظيفه ولى قضا است. 


در جمع بين روايات مشابه اين مورد» بعضى قائل به جمع مى شوند و مى كويند هر دو واجب استء بعضى هم قائل به تخيير 


اما اين مورد با موارد ديكر در يكك ناحيه متفاوت است و همين تفاوت موجب مى شود كه هر دو كروه قائل به تخيير شوند. 
آن نكته اين است كه در مواردى كه يكى از دو طرف تكليف ساده و راحتى باشد» همين ساده و راحت بودن تكليف موجب 
مى شود كه ظهور آن در تعين از بين برود و بيش از ترخيص از آن استفاده نشود. وقتى اين طرف ظهورى در تعين نداشت 
فقط براى جمع روايات كافى است از ظهور روايات مقابل در تعين صرف نظر شود اما اكر قائل به وجوب هر دو شويم بايد در 
ظهور هر دو طرف تصرف كنيم و بككوييم هر كدام جزيى از واجب را بيان كرده است. و هنكامى كه امر داير شد بين تصرف 
در يكك طرف يا تصرف در دو طرف ترجيح با تصرف در يكك طرف است و متعين است كه ما قائل به تخيير شويم. در بحث 


ما هم امر به صدقه كار بسيار ساده اى است كه بيش از ترخيص از آن استفاده نمى شود و ظهورى در تعين ندارد. 


ص: 8 


برخى از فقها هم با اين جمع موافقت كرده اند. مجلسى اول در لوامع صاحب قرانى و روضه المتقين همين جمع را ذكر كرده 
است. سيد مرتضى در جمل العلم بعد از اين كه مى كويد قضاء كند. مى كويد كه اككر صدقه هم بدهد كافى است. ابن براج 
در شرح جمل العلم» بر اين مطلب دعواى اجماع كرده است. غنيه هم دعواى اجماع كرده است. قطب الدين كيذرى در اصباح 
كلام جمل العلم را آورده و كويا خودش هم آن را قبول دارد. حلبى در اشاره السبق در باب صلات اين را عنوان كرده است و 
مى كويد در «ما فات» مى شود اككر جاى قضاء صدقه دهيم كافى است. 


خلاصه با توجه به اين اقوال اكر كسى روايات رااين طور جمع كرد اين آوردن يكك فقه جديد نيست و زمينه براى جنين 


فتوايى وجود دارد. 


بنابراين با توجه به كثرت رواياتى كه مى فرمايد وظيفه قضاست مى كوييم بهتر است كه ولى قضا كند اما اكر قضا نكرد شارع 


مقدس اجازه صدقه هم داده است. 


در اينجا اين مشكل يبش مى آيد كه روايت محمد بن اسماعيل بن بزيع مى فرمايد(1) در بين قضا و صدقه؛ افضل صدقه 


است. اين مطلب را ما جككونه حل كنيم؟ 


بدهد. 


ص: ع7 


)1(-١‏ _«روى محمد بن اسماعيل بن بزيع عن أبى جعفر الثانى عليه السلام قال: قلت له: رجل مات وعليه صومء يصام عنه أو 


يتصدّق؟ قال: يُتصدّق عنه فإنه أفضل». 


اين بيان تمام تمك المي توإن كفك حون اسن »ان ولن نبرده يس ظهور در اجنبى دارد. در روايات زيادى اسمى از ولى 
نيامده است اما حضرت فرموده اند قضا كند و در آن ها وظيفه ولى را مشخص كرده است. 


وجه جمع ديكر اين است كه بككوييم اين اختصاص به اجنبى ندارد و ولى راهم شامل مى شود اما مربوط به روزه هاى 


مستحبى است. در روزه هاى مستحبى هم ولى وهم اجنبى بهتر است كه صدقه دهند. 


شايد هم سؤال از اين باشد كه جون اين شبهه است كه اككر خودش حي بود با داشتن روزه قضا نمى تواند روزه مستحبى انجام 
بدهد آيا بعد از وفات هم همين حكم ثابت است كه با داشتن قضا نتوان روزه مستحبى كرفت؟ حضرت اينجا مى فرمايند كه 
اين طور نيستء هر دوى اينها جايز است منتها افضل عبارت از اين است كه صدقه بدهد. 


مباشرت و تسبيت: 
تساله 7: يجوز للولى أن يستأجر من يصوم عن المت و أن يأتى به مباشرة 


مسيكله اق اشتك كه آياولئ من توائد كسى رااتراق كرفتق روزه قضاااخير كتد:نا نه؟ آبا شخض دبكر مى :توانك بدون ايتكة از 


طرف ولى اجير شود خودش براى ميت روزه قضا به جا آورد؟ 


اصل اولى اين است كه نيابت صحيح نيست. تكليفى كه متوجه ولى ميت شده اككر بخواهد از ذمه او ساقط شود نياز به تعبد 


دارد. 


آن مقدارى كه از روايت استفاده مى شود اين است كه اكر ديكرى بجا بياورد ذمه مدت برىء مى شود. از روايت أبى بصير 
مى توان اين مطلب را استفاده كرد. 


ص: هذ/ 


- 


عار ١‏ ماقا عو اجون لج لكي 1 نهر عو اناق قد دجنف ملي ف ا م لا لد قد © ا 12 ادف 2212 0 كك 
عَنْ أبى بَصدير عَنْ أبى عَبْدِ اللوع قال سَالتهُ عَنِ اهْرَأءٍ مَرِضْت فِى شهر رَمَضَانَ وَ مَاتت فِى شْوَّالٍ فَاوْصَتَنِى أن أقضى عَنْهَا قال مَل 
بَرَأْثْ مِنْ مَرَضِدَيَا قلت لما مَانَتْ فِيهِ قَالَ لا تَمْضدَى عَنْهَا فَِنَ الله لم يَجْعَلَهُ عَلِهَا قلت فإنى أَشتَهِى أنْ أفضدى عَنْهَا وَ قَدْ أَوْصَ مْنَى 


بذَّلِك قَالَ كيف تَقْضى شيا ل بَجْعَلَهُ الله عَلَِهَا فَِنِ اشْتَهَيِتَ أنْ تَضصُومَ لتَفسِك قَضُعْ2!) . 


ظاهر روايت دلالت دارد بر اين كه ابوبصير نسبت به اين زن اجنبى است و آن زن به او وصيت كرده است. از سؤال حضرت 
استفاده فى شود كه اكر آن زن خوب هي شد :و زوزه اش راثم كرفت جايز يود كه ابويصير برايشن روزه قفا بكيرد: اكر 


صوم اجنبى جايز نبود اين سؤال وجهى نداشت. 


اما آيا ولى مى تواند از انجام قضا امتناع كند و آن را بر عهده ديكرى بككذارد؟ آيا با آن كه وجوب متوجه اوست مى توانيم 


بكُوييم كه او خلاف شرع نكرده است؟روايت اين مقدار دلالت ندارد. 
آقاى حكيو(؟) مى فرمايند كه ظواهر ادله دلالت دارد كه مراد شارع مقدس از اين امر اين است كه ذمه مكلف را از اين 


تكليف فارغ كند. 


طور استفاده مى شود كه شارع مقدس مى خواهد دين متوفى ادا شود حالا يا ولى انجام دهد يا فرد ديكر. ذوق عرفى هم همين 
را اقتضا مى كند. 


ص: 8ه/ 
)5(-١‏ _ وسائل الشيعه ج : ٠ض‏ :7 


؟- () _ مستمسكك العروه الوثقى؛ ج؛ ص: 017. عبارت ايشان اينست : لظهور الدليل فى أن المقصود تفريغ ذمه الميت: لا 
خصوص مباشرته لذلكك. 


آقاى عو (11: با يبان ديكرى هن عواهند اين مطلب را درست كثكد. يكى ازازاه هاي كه ايشان زقته استفاده از عموهات 


ادله اجاره است. يعنى عمومات ادله اجاره دلاات بر جواز استيجار در موضوع مورد بحث دارد. 


به نظر مى رسد بيان ايشان بدون در نظر كرفتن روايات و توجه به ذوق فقاهت و شم الفقاهه تمام نباشد. صرف ادله اجاره 
براق تجايز «السون واكذاري :ايه واجب بلاغير كاف الست اند فدؤمات ضوزاز احاره وا دؤست مى كنقد اناتمى تواتك تعيية 


احتمال دارد كه مطلوب شارع مقدس دراين زمينه اين باشد كه ولى اكبر خودش اين عمل را انجام دهد. به عبارت ديكر 
مطلوب شارع ممكن است دو تا باشد يكى اصل قضاى روزه و ديكرى انجام اين عمل توسط ولى. عمومات اجاره نسبت به 
دومى ساكت است. از صحت اجاره نمى توان كشف كرد كه مباشرت لازم نيست و تا روايات و ذوق فقاهت را ضميمه نكنيم 


ص: /ام/ 


-١‏ (ع) _ موسوعه الإمام الخوئى» ج» ص: 118. متن ايشان اينست: إِلَا أنه تكفينا فى التعدّى إلى التسبيب بالاستئجار أدلّه النيابه 
و صححه التبرّع من الأسجنبى إذ الكلاسم هنا بعد الفراغ عن تماميّه تلك الأدلّه حسبما تقدّم فى محلّه بضميمه ما دل على جواز 
استئجار الغير و استنابته عن الميّت» أخذاً بعموم أدلّه الإجاره بعد كون متعلقها فى المقام عملا مشروعاً سائغاً حسب الفرضء فإذا 
كان الاستئجار المزبور صحيحاً و أتى به الأسجير خارجاً فقد سقط ما فى ذمّه المت بطبيعه الحال» و بتبعه يسقط الوجوب عن 
الولى» لأن موضوعه بمقتضى صحيحه حفص: رجل يموت و عليه صلاه أو صيام» و هذا ليس عليه صيام بعدئفٍ» فيخرج عن 
موضوع تلك الصحيحه. 


كر هو اتويت 4 سد ما نمى دانيم كه جداى از روزه اى كه بايد كرفته شود تا ذمه ميت از آن فارغ شود آيا 
هم بور 1 ص دمئن يم و و و 5< ر رع سو 57 
تكليف ديككرى داريم يا خير اصل برائت تكليف ديكر را نفى مى كند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

شك در اشتغال ذمه ميت 95٠١/٠7/١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
شكك در اشتغال ذمه ميت 


مسأله *7: «إذا شكك الول فى اشتغال ذمّه الميت وعدمه لم يجب عليه شىء؛ ولو علم به إجبالا وورة ونين الأقل و لكر بسار اله 
الاقتصار على الأقل). 


اين مسأله بحثش قبلا كذشته است كه اككر اصل اشتغال حدوثاً مورد ترديد باشد و ندانيم كه آيا اشتغالى بيدا كرده است يا نه 
در اين موقع مقتضاى اصل استصحاب و اصل برائت عدم وجوب استء أقل و أكثر هم كه باشد همينطور است. 

ولى اكر اصل اشتغال مسلم بودء ابراء ذمه مشكوكك بود اينجا به سه بيان قضاى مشكوكك واجب نيست. 

يكى عبارت از اين است كه فوت بايد ثابت بشود» ولو استصحاب حالت سابقه عدمى داشته است ولى با استصحاب عدم اثبات 
فوت نمى شود كه موضوع قضاء استء روى اين جهت بككوييم كه واجب نيست» مقتضاى اصل برائت است. 

يكى هم اين است كه بكُوييم قاعده شكك بعد از وقت اختصاص به نماز ندارد» عموميّت دارد و شامل ابواب ديكّر هم مى 
شودء بنابراين قضا لازم نيست ولو استصحاب هم ذاتاً جارى باشد. قاعده شكك بعد از وقت بر استصحاب حاكم است. 


البته به نظر مى رسد كه بيان اول تمام نباشد. با استصحاب اثبات فوت مى شود. به علاوه اثبات فوت هم نكند باز هم براى 


ص: 1/6/1 


يان دوع حم عام قبست ير اكر عو ابكواضم #اعغلام شكفا بدا لوقه :واااق تماق به ابر ازواب عدي داهيو بايد.ه خول حائل زا 
اثبات كنيم. در باب صلاه امام مصداق حائل را بيان كرده اند اما در باب صوم اين مصداق بيان نشده و ما نمى دانيم كه حائل 
جيست. از لحاظ مفهومى مى دانيم كه حائل جيزى است كه مانع وجوب است اما در صوم جه جيزى مانعيت دارد اين براى ما 


الى ل 


يس اكر حالت سابقه فعلاً عدم بود كه نياورده بود و ما نمى دانيم آورده است يا نياورده است» مقتضاى استصحاب اين است 
كه بككُوييم نياورده است و ولي قضاء كند. 


بيان سوم ادله خاصه است كه در اين مورد به طور مبسوط بحث خواهيم كرد و به نظر مى رسد اين دليل تمام باشد. 
وصيت به استيجار: 
مسأله *7: «إذا أوصى الميت باستيجار ما عليه من الصوم أو الصلاه سقط عن الوك بشرط أداء الأجير صحتحا وإلا وجب :غلية). 


از بعضى از روايات اين مطلب استفاده شد كه براى افراغ ذمه ميت لازم نيست ولى بالمباشره انجام بدهد, حتى لازم نيست 


بالتسبيب هم انجام بدهدء اكر شخص ديكرى تبرعاً انجام داد ذمه آن ميت فارغ مى شود و مسئوليت ول هم رفع مى شود. 


اما اكر اجير روزه را به جا نياورد آيا وجوب القضاء از عهده ولى برداشته مى شود و فقط اجير ضامن استء يا خير ولى ضامن 


است. طبق تحقيق در اين مورد هنوز ولي ضامن است و بايد قضا را مباشره و يا بالتسبيب به جا آورد. 


ص: 1,04 


البته احراز طريق صحت كاهى علم وجدانى و كاهى تعتدى است و بينه قائم مى شودء خود شخص اصاله الصحه دارد» كاهى 
استصحاب اقتضاى صحت مى كند و با اصول ظاهريه و يا دليل قطعى هم ثابت مى شود. 


اكر ولى» بداند ميت مقدارى از روزه هايش قضا شده اما نداند جه مقدارش را در حال حيات بجا آورده: 


مسأله 0؟: إِنْما يجب على الول قضاء ما علم اشتغال ذمه الميت به أو شهدت به البئنه أو أقرٌ به عند موته و أما لو علم أنه كان 
عليه القضاء و شكك فى إتيانه حال حياته أو بقاء شغل ذمته(1) فالظاهر عدم الوجوب عليه باستصحاب بقائه. نعم؛ لو شكك هو فى 


حال حياته و أجرى الاستصحاب أو قاعده الشغل و لم يأت به حتّى مات فالظاهر وجوبه على الولى. 


امشان من قوها من ماه بعر مقند ار وروز قا مشخصن نن نوف ا كوريك الى سحا شد اندقق)] كد ارد سدعا هه ار 


خودش به مقدار قضا علم داشته باشدء بينه به آن شهادت دهد و يا قبل از وفات به آن اقرار كند. 
ص: و0 


)١( -١‏ _در تعبير: «شك فى اتيانه حال حياته أو بقاء شغل ذمّته دو احتمال است. احتمال اول: مراد اين است كه مى داند 
روزه اى را تركك كرده اما نمى داند كه آن را آورده يا نياورده است. احتمال دوم در اصل اتيان موضوع شكك دارد يا در حكم 
شكك دارد» به اعتبار شكك در اتيان موضوع مى داند قبلا اشتغال ذمه اى بوده شكك دارد كه الان هم باقى است يا خير؟ به 
اعتبار شكك در حكم قبلا اشتغال ذمه اى داشت الآنن هم اشتغال ذمه دارد؟ يا نه؟ در احتمال دوم ترديد بين استصحاب 


درباره حجيت علم ولى به مقدار قضا وو يا شهادت بينه حرفى نيست اما درباره اقرار عند الموت اين بحث وجود دارد كه دليل 


حجيت آن جيست؟ اقرار در جايى كه عليه خود فرد باشد حجت است اما در موردى كه قرار است با اين اقرار بر عهده كس 


ديكرى جيزى بيايد» آقاى خويى و حكيم مى فرمايند دليل حجيت اقرار اين موارد را نمى كيرد. اين اقرار فى حقٌ الغير است و 


مطرح شده و اشكال خوبى هم هست. 


البته اكر اين اقرار از باب وصيت باشد نا يكك سوم اصل مال نافذ است اما اككر اين وصيت تلقى نشود ديككر حتى در كمتر از 


ثلث هم الزام آور نيست و مثل آقاى حكيم و خويى اين را وصيت نمى دانند. 


وامااكر هيج كدام ازاين سه صورت نبود و مى داند كه قضا داشته اما نمى داند كه آن را اتيان كرده يا نه؟ شكك دارد كه 
اتيان كرده يا نه؟ 


جريان استصحاب وجوهى ذكر شده است. اين وجوه عبار تند از: 


وجه اول: آقاى حكيم مى فرمايند12) : اول اين كه با استصحاب تركك ما نمى توانيم فوت را ثابت كنيم و آن جه بر آن اثرى 
مترتب است فوت است نه ترك. اثبات فوت به وسيله استصحاب تركك اصل مثبت است. ما با هيج اصلى نمى توانيم فوت را 


احراز كنيم. بنابراين اين جا محل جريان اصل برائثت است. 


ص: ا*7 


١-(؟)_‏ مستمسكك العروه الوثقى» ج» ص .2١١‏ 


وجه دوم: دراين جا قاعده شكك بعد از وقت جارى مى شود و اين قاعده بر استصحاب حكومت دارد. جريان قاعده شكك بعد 
از وقت مبتنى بر اين است كه ما آن را مخصوص باب صلاه ندانيم. 


وجه سوم: روايات خاصى كه در اين موضوع وارد شده و به طور خاص جريان استصحاب را نفى مى كند. اين روايات عبارتند 
از: 
صحيحه صفار: 


در صحيحه صفار هست كه شخص الر فوت كرد و دينى نسبت داشت به شخصىء طلبكار آمد بعد از فوت اواز ورثه مطالبه 
كرد ادعاى دين بر متوفى كردء در آنجا اقامه بينه هم كرد آنجا هست كه بينه كفايت نمى كند براى اين دعواء قسم هم بايد 


بخورد. بايد اين دو به هم ضميمه بشود تا بتواند حرف خودش رااثبات كند. 


دراين موارد جون خود متوفى زنده نيست تا خودش يا اقرار كند ويا انكار كند لذا استصحاب از كار افتاده است و به 
استصحاب اعتمادى نيست. منتها براى تحكيم مطلب كفته اند بايد قسم هم بخورد آن كسى كه مى كويد نداده استء او بايد 


قسم بخورد. 


اما در ما نحن فيه هم كه ولىّ نمى داند كه او آورده است يا نياورده است» ديكر وجهى براى قسم هم نيست و قهراً استصحاب 
در اينجا جارى نيست. 


آقاى وى اجا زا سل اده اسة» ايشان من كرما يد كةووايث ضفار كهمى كويد شخضى كه العام كت ير ظه ثنها 


بينه كفايت نمى كند بايد قسم هم بخوردء دو احتمال در اين مطلب هست: 


ص: فف3 


"0-١‏ موسوعه الإمام الخوئى. ج20 ص: رففرة 


يكى عبارت از اين است كه تخصيص در ادله بينه شده باشد» بينه حجت است ولى بعضى از موارد تخصيص خورده است. زنا 
وطن فيد كه اكربيينه قائم شد كاقى تيست» جهان تنا شاهك غادل يباين باشد :ذو يعضى .اها مى ريقيد كه يك افر عادل: با يك 
يمين حكم يكى ديكر بيدا مى شود. اقسام مختلفى براى طرق اثبات هستء يكى از طرق اثباتش يمين است و احياناً يمين قابل 
تخصيص هم هستء مثل امور عقليه اى نيست كه قابل تخصيص نباشد. اينجا كه امام فرموده است بايد علاوه بر اين بينه بايد 
يمينى هم ضميمه بشود محتمل است كه به اصل بدهكار بودن قسم بخوردء لذا اينجا استثنائاً ادله حجيت بينه تخصيص خورده 


است. 


يكم سال فركو ارس لمق كه لله موك رن حم شي ب التقور وو القنية ينه راقع |التاقة كناف السلاء يففها قرف بيه 
كفت داو سدمكان قلق كتن وده السعه اانا مكيدل انق كه شوو فاذه بادك ودين أو اراد كردم بالفتتل :اسيك نيه ارق 
ققش يون تهادت يله متصور تبك ابد ششخص فس يخوره, يع در ارقا استصيحات عدم اذاء دين جارى تمى شود و 
بايد قسم بخورد. يعنى ملازمه اى ميان ثبوت و قضا وجود ندارد همان ملازمه اى كه استصحاب تعبدا آن را ايجاد مى كند. 


در اين ذو احتمال يكف احمالش روات اسث كه قخضصيض دليل استصحات را تأييك مى كند و آن ووايتئ است كه دز سندش 
ياسين ضرير قرار كرفته است كه آقاى خوئى ايشان را معتبر نمى داند و ما معتبر مى دانيم و مشهور هم به آن روايت(1) عمل 
شده است. اين روايت نشان مى دهد كه بينه براى اصل اثبات دين كافى است منتها قسم براى اب يخ اث كاشايك كرف 
خودش اداء كرده باشدء حالا-هم كه نيست كه خودش بككويد. خلااصه جون اين احتمال هست در روايت حكم كرده كه 
استصحاب جارى نيست. حال اكر بككُوييم اين مورد خصوصيتى ندارد» مى توانيم آن را به بحث خودمان تعميم دهيم و بِكُوييم 
اين مطلب هم خصوصيتى راجع به دين مالى ندارد» در دين شرعى هم حكم همين است. 


ص: 00 


(١‏ وسائل الشيعه» ج: /ا” ص: 86”,. مُحَمَلٌ * ف غترت 12 سكن + بن يَخهى عَنْ محمد بن أخمد عَنْ محمد بن عِيمَى بن 


يعن ان لضي عن د الرخمن بن أبى عبد لل َالَف للخ ع تيزنى عن ليل بَدّعِى بل الرمجل الع ف تكن) 
] َه َال مين الْمدَعَى عَلَِِ فَنْ ححلفٌ قََا حَقَ لهُ (وَ ِنْ رَدَّ الييمينَ علَى الْمَدّعِى فَلَمْ بَخلِفٌ قَنَا ف لَهُ) (3 إِنْ ل يليت 
عل ف إن كان المطلوت بالفي قن مات فَأقِبِعث عليه لي فَعََى الْمدّعى اين بالل اذى ل 


عليه كان خلف :3 ]نا نلعن ذه انا زا تن َدْرى كعلَهُ كَدْ أَوْقَاهُ ِنّهَِا تع تخد عه أؤ غَيرِ يِل الْمَؤْتٍ ت فمِنْ © صَارّت عليه البهين 
م . لح أو يُرَدُ البمِينُ عليه َمنْ نَم لَمْ 


إِلَهَ إن هُوَ لَقَدْ مَاتَ قلَانَ وَ إنَّ حَقَه 


2 


َإنِ ادَعَى بلا َِّ لا حي لَهُ أن | الْمدٌعَى عَلَهِ لس بيحيٌ و لَو كان يا لم | الْيمِينَ أو | 


5 
3 كر 


منتها آقاى خوئى مى فرمايند جون روايت ياسين ضرير ضعيف است نمى تواند مخصص استصحاب باشد. 


ايشان هر جند استصحاب فوت را جارى نمى دانند اما مى كويند عناوين ديكرى در اين جا وجود دارد كه قابليت استصحاب 


را دارد كه نتيجه آن قضاء مقدار مشكوكك است. عناوينى مانند: عليه صوم, عليه صوم رمضانء عليه دين و لم يقض. 


همه اين عناوين در بحث ما حالت سابقه داشته و قابليت استصحاب را دارند. استصحاب مى كويد سابقاً عليه دين» نمى دانيم 
الآن عليه ام لا؟ بقاء دين را استصحاب مى كنيم. روايات كثير هست كه مى كويد: روزه به كردنش بوده و قضاء نكرده است؛ 
اينجا هم استصحاب مى كويد يس تاكنون قضا نشده. 


در اين تعابير كلمه فوت نيست و با نفس همين موضوع اثبات مى شود و ديكر آن مسأله مثبتيت و امثال اينها در كار نيست. 


خلاصه ايشان مى فرمايند جون موضوع؛ محقق است, ما اين استصحاب را در اينجا جارى مى كنيم. 


بهاين فرمايش اشكال وارد است. روايت ياسين ضرير و صفار قطعا يكك تخصيصى خورده استء يا به ادله حجيت بينه 
تخصيص خورهده و يا به ادله حجيت استصحاب و جون علم اجمالى به تخصيص يكى از اينها داريم» هر دوى اينها از حجيت 


مى افتند» به اصل محكوم رجوع مى كنيم و برائت جارى مى كنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

يكشنبه ١‏ خرداد ماه ا٠/ 95٠/٠٠"‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه اى از بحث جلسه قبل: 


بحث در اين بود كه اكر ولىّ ميت بداند كه ميت قضاى روزه داشته است اما نمى داند كه آيا ميت آنها را در زمان حيات به 


جا آورده است يا نه جه وظيفه اى دارد؟ 
صسص: عرلا 


يكك قول اين بود كه ما قبلا مى دانستيم ذمه او به روزه اشتغال داشته و حالا كه شكك داريم» همين اشتغال ذمه را اسنتصحاب 
مى كنيم. 

مرحوم سيد مى فرمايد: استصحاب بقاء ذمه جارى نيست. درباره علت عدم جريان استصحاب وجوهى ذكر شده است. 

وجه اول: مرحوم آقاى سبزوارى در مهذب الاحكاء(!) مى فرمايند: مرحوم سيد در خاتمه كتاب زكات مى كويد كه در 


جريان استصحاب مناط و معيار» يقين و شكك ميت استء. نه يقين و شكك وليّ. در اينجا يقين و شكك مربوط به ولي است لذا 


استصحاب جارى نمى شود. لذا ايشان طبق مبناى خودشان قائل به عدم جريان استصحاب شده اند. به عبارت ديكر اكر متوفى 


وظيفه اى داشت عمل نكرد اين وظيفه به ولىّ منتقل مى شود در جايى كه او وظيفه اى ندارد ولىّ هم وظيفه اى ندارد. در اين 
جانها تم دايع 05 ناافية حو ؤهانا يات شك :و تسهوق :داقع كه مور امت ححات :ناكد بااخيرلذا ثم تانيع | تتضيدات 


جارى كنيم. به عبارت ديكر در اينجا استصحابى نبوده تا به ورثه منتقل شود. 


البته اين فرمايش» فرمايش درستى نيست. خود سيد درست مقابل همين در دو جاى ديكر عروه فرموده استصحاب جارى مى 


شود كه مرحوم سبزوارى به آن اشاره دارند. 


ص: عمف 


-١‏ (1) _ بدعوى: أن المناط يقين الميت و شكه لا يقين الولى و شكه؛ و صرح (رحمه الله) به فى [مسأله 0] من مسائل ختام 
الزكاه» و لكنْه لا وجه له. لشمول دليل اعتبار الاستصحاب. ليقين الوليّ و شكه أيضاء و كما أفتى به (رحمه الله) فى [مسأله ه١٠]‏ 
من كتاب الحج. و [مسأله ]١‏ من (فصل الوصيه بالحج) فراجع و الكل متحد مدركا و فروعا و استظهارا من الأدله على ما سيجى 
ء. مهذب الأحكام (للسبزوارى)؛ ج؛ ص: .7٠١‏ 


وجه آن هم اين است كه: تكليف واقعى شخص ولي مبتنى است به تكليف واقعى ميتء نه به تكليف منتجز ميت. اكر واقعاً 
ميت بدهكار باشد و اين يقين دارد كه بدهى دارد اين بايد انجام بهذا ون داقر دار ميك تك كر وام اد تكايق :داهف 
ولو تكليف غير منججز _ مثلا-او خيال مى كرد كه تكليف واقعى ندارد. اما ولي كه مى داند او تكليف واقعى داشت __اين 
وظيفه دارد انجام بدهد. وقتى با استصحاب تكليف واقعى ميت را استصحاب كرد بر فرض هم كه بر خودش منجز نباشدء بر 
ولي منجز است. 


نسست. 


مرحوم آقاى خويى در ياسخ به اين اشكال مى فرمايند كه لازم نيست كه ما فوت را استصحاب كنيم تا اين اشكال بيايد ما مى 


ندانستيم» ولى از سيد از كتاب الحج استفاده مى شود اين را تمام مى داندء بيانى دارد كه اكر شد ما وقت ديكرى بايد يكك 


مقدارى بررسى كنيم جون اين حرف دارد و قابل ملاحظه است. 


علت اين كه ما تمام نمى دانيم اين است كه قاعده شكك بعد از فراغ مربوط به جايى است كه جيزى حائل وجوب شود. وجود 


حائل يكك امر تعبدى است و ما آن را نمى دانيم. لذا نمى توانيم از ياب صلاه به ساير ابواب تعدى كنيم. 


ص: و 


)5(-١‏ _از يكك جاى كلام سيد استفاده مى شود كه ايشان جريان اين قاعده را به صلات اختصاص نمى دهد. 


وجه جهارم: روايت عبدالرحمن بن أبى عبدالله(1) . از اين روايت استفاده مى شود كه در دعواى دين بر ميت استصحاب ساقط 


مى شود. در نتيجه ما به برائت رجوع مى كنيم و مى كُوييم واجب نيست به جا آوريم. 


روايت عبارت از اين است كه شخصى ادعا مى كند از ميت طلب دارد» امام مى فرمايد كه دو كار بايد انجام بدهد» يكى اين 


كه بايد براى ادعاى خودش بينه بياورد و يكى هم اين كه قسم بخورد. 


در اين جا بينه مى كويد كه ذمه ميت مشغول شده است و الان نسبت به فراغ آن شكك داريم استصحاب اقتضا مى كند كه ذمه 
اش هنوز مشغول باشد اما امام مى فرمايند مدعى علاوه بر آوردن بينه بايد قسم هم بخورد. اكر استصحاب حجت باشد ديكر 


نيازى به قسم نيست. 


ص: 0 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج: /ا". ص: 30". مُحمَل * تقترت غة نسل : بن يَخهى عَنْ محمد بن أَخمد عَنْ محمد بن عِيمى بن 


يعن ان لضي عن َب الرخمن بن أبى عبد لل َالَف ليخ ع تيزنى عن لومب بَدَعِى بل الرمجل الع ف تكن 
يا َه َال مين الْمدَعَى عَلَِِ فَنْ ححلفٌ قََا حَقَ لهُ (وَ ِنْ رَدَّ الييمينَ عَلَى الْمدعِى فَلَمْ بَخلِفٌ قَنَا ف لهُ) (و إِنْ ل يليت 


عَلَيه) وَ إِنْ كانَ الْمَطلوبٌ بِالْحَقّ قَدْ مات فَأقِيعث عليه الي علَى المع اين بالل اذى ل إل إَِا هوَ لَقَدْ مَاتَ قلَانَ وَإِنَّ حَقَه 


- 


لعليه كان خلت:ة إنا فلاحق :انا زا ند َدْرى لَعَلهُ قَد أَوَْاهُ ينه َا َل مَؤْضِة مها أو غير يه قبل الْمَوْتِ فَمِنْ نّم صَارَتْ عَلَيِه اليِمِينُ 
3 1 الْحَقَّ لعن أن 32 الفمين عليه فيق كه ل 


2 


مح اليه قَإنِ اذّعَى بلا بيَنَهِ قلا حق لَه أن الْمَدَعى عَلَيهِ ليس بِيحي وَ لو كان عا للم الْمِينَ أو | 


مرحوم آقاى خويى به اين استدلال دو اشكال كرده اند(١)‏ . 
اشكال اول اين است كه روايت ضعيف است. در سند اين روايت ياسين ضرير واقع شده كه مجهول است. 


به نظر ما از آنجا كه كتاب او را محمد بن عيسى بن عبيد روايت كرده و طبق تحقيق» ايشان از اجلاء مى باشد» وى را ثقه مى 
دانيم. 

علماى بزركك هم طريقشان به محمد بن عيسى بن عبيد همه از اجلاء علما است» سعد بن عبدالله و عبدالله بن جعفر حميرى و 
... اينها هستند كه آمده اند اين كتاب را اجازه كرفته اند به وسيله محمد بن عيسى بن عبيد» با واسطه اجازه كرفته اند و روايت 


كرده اند. اين خودش علامت اعتماد به اين كتاب است. 

بعلاوه» اكر روايت متفردى در كافى باشد كه مويد به روايات ديكر نباشد و مربوط به واجبات و محرمات باشدء همين تفرد 
زروايتك شان دهنله اععماد كلق به ان ووابيت الكو كلي خووش :در مقدعه كافى فى كويد كهداذؤانى "كناب روابات 
بنابراين» در مجموع.ء ما به روايت عبد الرحمن بن ابى عبد الله از نظر سندى اشكالى نداريم. 

اشكال دوم آقاى خويى: بر فرض كه ما به اين روايت اشكال سندى نكنيم و بكوييم ضعف سند آن به وسيله عمل مشهور 
جبران مى شود باز هم نمى توانيم از مورد آن كه دين است به قضاى روزه تعدى كنيم. اين تعدى و تعميم نياز به دليل دارد. 


مخصوصا اين كه اين دو مورد تفاوت هايى باهم دارند. مثلا آنجا مدعى و طلبكار وجود دارد ولى در اين جا نداريم. به نظر ما 


هم اشكال دوم آقاى خويى وارد است و نمى توان از مورد آن تعدى كرد. 


ص: 7/1 


1117 موسوعه الامام الخوئى. ج22 صن‎ _ )6(-١ 


آيا قضاى روزه هاى ميت اختصاص به روزه ماه رمضان دارد؟ 
مسأله 18: فى اختصاص ما وجب على الولى بقضاء شهر رمضان أو عمومه لكل صوم واجب قولان 


آيا اين حكم فقط راجع به روزه ماه رمضان است يا شامل روزه هاى ديككر هم هست؟ ادله اى اقامه شده كه اختصاص به ماه 
رمضان ندارد» ولو خيلى از روايات ماه رمضان عنوان شده است و در بعضى از كلمات فقهاى بزركك هم اسم فقط ماه رمضان 
عنوان شده استء ولى حكمء اختصاص به ماه رمضان ندارد بلكه تمام روزه ها همينطور است. 


كثيرى از علما صريحاً تعميم داده اند و كفته اند ماه رمضان و غير ماه رمضان فرقى ندارد. عده اى از علما هم ظاهر كلامشان 
همين است و كفته اند كه اكر كسى فوت كرد و بدهى صومى داشته است بايد ولىّ انجام بدهد. از اطلاق كلامشان هر صومى 


رامى توان استفاده كرد. 


در مقابل» بعضى هاى ديكر هستند كه آنها بالصراحه حكم كرده اند كه اختصاص به ماه رمضان دارد» هيج كسى بيدا نكرديم 
قبل از نراقى» در مستند. ما با مراجعه يبدا نكرديم كه كسى حكم كرده باشد كه اختصاص دارد به ماه رمضان. بله. تعابيرى 
هست كه آنها خيلى هم ظهور محكمى ندارد» موضوع را كه عنوان كرده اند به عنوان ماه رمضان عنوان كرده اند. 


صاحب فقه رضوى عنوان مسأله را با ماه رمضان عنوان كرده است. على بن بابويه در الرساله اش آن طورى كه نقل مى كنند با 
عنوان ماه رمضان عنوان كرده است. در مقنع صدوق عنوان ماه رمضان استء در من لا يحضره الفقيه عنوان ماه رمضان استء 
در خلاف شيخ ماه رمضان عنوان شده است»ء در كشف الرموز فاضل آبى به عنوان ماه رمضان آمده است و در كلام ديكر غير 
ماه رمضان عنوان نشده استء بعضى ها را مى بينيد كه خود ماه رمضان را عنوان مى كنند و بعد هم روزه هاى ديكر را مى 
كويند اينها هم همين طور است. 


ص: اف 


محتمل است آنها هم جون كتب خيلى مفصلى نبوده استء آن جيزى كه بيشتر محل ابتلا-ء واقع مى شود مسأله ماه رمضان 
استء آنها را عنوان كرده اند» خيلى ظهور قوىّ محكمى در فتاوا ندارد. ولى اينهايى كه تعميم داده اند صريح خيلى ها دارد» و 
كثيرى هم اطلاءق دارد» فقط نراقى است در مستند كه حكم كرده است. يس قولان بودن را اكر نراقى را در نظر بكيريم يكى 
نراقى استء آن هاى ديكر ممكن است كسى بككويد كه قولان است و ممكن هم هست كه كسى يكك جنين ظهورى را منكر 


بشودء به حل ظهور قابل اعثناء: اشغار بله» آما بيشتر از اين ثه: 


دليل مطلب براى تخصيصى را كه نراقى قائل شده استء فرموده آن ادله اى كه با آن مى شود ما استدلال كنيم بر عموميت» 


به وارث تكليفى نداشته باشد. 
برسى ادله تعميم به همه روزه هاى قضا شله: 
يكى از اين ادله روايت حسن بن على بن وشاء است. متن روايت اين است: 


مُحَمَدُ بن يَعْقَوب عَنْ حَِدَّهِ مِنْ أَضْحَابنًا عَنْ سَِجلٍ بْن زيَادٍ عن الْحَسَن بن عَلِىٌ الْوَشَاءِ عَنْ أبى الْحَسَن الرّضَاع قَالَ سَ مِغْتُهُ يتقول 


إذا مَاتَ رَجُل وَ عَلئِهِ صِيَامٌ شَهْرَيْن مُتَتَابعئِن مِنْ عله فعَلئِهِ أن يَتَصَدَّى عَن الشهر الأَوّلٍ وَ يتقضى الشْهْرَ الثان. 


حضرت در اين جا حكم كرده اند ميتى كه دو ماه يبايى بر او روزه استء نسبت به نصفش تصدّق و نسبت به نصفش هم قضاء 


بايد بككيرد. 


ص: 8م 


اين روايت از جهاتى مورد بحث قرار كرفته است. 


جهت اول: ضعف سند. كفته اند كه در سندش سهل بن زياد قرار كرفته است و آن ضعيف است. اين را اكثر آنهايى كه طبق 


اين فتوا نداده اند به اين استناد يبدا كرده اند. 


ميرزاى قمى دو جواب از اين مى دهدء يكى عقيده اش اين است كه سهل ثقه است كه ما هم عقيده مان همين است كه مى 
كويد «والأمر فيه سهل» اشكالى نيسث. 


دوم ايشان مى فرمايند به فرض هم اككر ضعيف باشد مشهور به روايت عمل كرده اند. اين درست نقطه مقابل با آقاى خوئى 


است. آقاى خوئى مى فرمايد يكك نفر هم به اين روايت عمل نكرده است. هر دو دليل ناتمام است. 


عرض كرديم كه در بيست كتاب مطابق با اين روايت فتوى داده اند. بز كانى كه سطح اول فقه هستند. شيخ» محقق, علامه 
محقق ك ركى و صاحب جواهر» همه حكم كرده اند كه تبعيض مى شود» نصفش را صدقه و نصفش را هم بايد قضاء كند. 


متها ند توان 5: كفت اين قول مشهور است به طورى كه مقابلش قول شاذى باشد. بيشتر از اين تعداد افرادى هستند كه مطابق 


الف وو يك فكو قاد اتدوها ادم شورق يه داوق كسار مع سد سيت 
جهت دوم: فهم متن روايت 


منتها بحث در فهم روايت است. خود روايت اندماجى دارد. مشكل در اين است كه در كلمه «فعليه» ضمير به كجا بر مى 


كردد. اين ضمير نمى تواند به ميت بركردد. كلمه ديكرى هم نيست كه بككُوييم مرجع ضمير است. 


فيض در وافى و شيخ حر مى كويند: مرجع ضمير اينجا مذكور نيست و به ولي بركشت مى كند. قبل از اينها محقّق اردبيلى در 
مجمع الفائده به اين قائل شده است. ايشان مى كويد راجع به مرجع ضمير در اينجا ذكر نشده است اما بعيد نيست كه به ولى 
بركشت بكندء براى وضوح امر مرجع ضمير اسقاط شده است. معلوم است كه به خود ميت كه بر نمى كردد» او كه تصدق 
نمى دهد» يس بنابراين بركشت مى كند به كسى كه وظيفه دارد انجام بدهد. مثل اين كه در (قل هو الله أحد) شما مى كوييد 


«هوا از باب وضوح مطلب بركشت به خدا مى كند. 


ص: الا 


يك مطلب ديكرى ميرزاى قمى مى فرمايند كه آقاى خوئى هم همان را دارند» منتها شايد يكك مقدارى تفاوت بيان بيدا بكند. 
ايشان مى فرمايند ضمير به خود ميت بر مى كردد منتها از باب مجاز و كنايه است. ميت كه قدرتى ندارد اين به مالش بر مى 
كردد. يعنى نسبت به ماه اول از مالش بردارند و صدقه بدهند و نسبت به ماه دوم از مال ميت كسى را براى روزه استيجار 


كنند. اين مجازيتى است كه به قرينه مقام ما بايد مرتكب بشويم. 


درباره معناى روايت هم مى فرمايند كه اين مربوط به كسى است كه دو رمضان متصل به هم را در اثر مرض(١)‏ تركك كرده 
لمق شيف مركو امك دو ونضاة راع كه رووص ع كوب اناه اساكن| وى اتبسية بلبويي قو لق ددشي عادكه حرا قاد بلشالية 


نسبت به رمضان دوم هم بايد قضاء كنند. طبق اين معنا ديككر روايت خلاف قواعد و كليات اين مباحث نيست. 


الك عا فير روا بك ررد كزع كلي الدعاريدد بوت روايلا نا سساطق تند بلقي نارين بد ران امقاة الث بين اها 
جوهاي هعست كدا يعد ازوفات ندل ذا كدله ي#نفس وفات به شكل دريكرى مى شوى خود وفاث منشأ بى شود ان 


نحوه حق و نحوه تعلق عوض شود. 


مثلا كسى الآ-ن طلب مؤْجل دارد» اين طلب مؤجل به نفس فوت «حال» مى شود. آقاى خوئى معتقدند كه خمس به عين مال 
تعلق .من كيرد ولى اكر كسى مسن زا ثذاده عرد به ذمه آن كس كه در غهالكن عمس بوه تعلق مى كيرة. ون ايشان عفيدة 
اش ايخ است كه ازروايات استعفاذة مى شود اشحاضن ديكران ثبايك كرفتان حمس ندادن من بشوئذ! من اكر مجاتى نه كسبى 
دادم به ذمه خود من مى آيدء اكر مبادله كرديم در اين عينى كه بيبش من است خمس متعلق مى شود. طرف ديكر با اين كه 
عينى بود متعلق خمس منتقل شده است به طرفء از عين آن خارج مى شود. لذا روى اين جهت ايشان مى فرمايند وقتى كه 
فوت كرد از عين خارج مى شود كه ورثه كرفتار اين نشوند. متعلق مى شود به ذمه خود ميت»ء از عين خارج مى شود كه خيلى 
از جيزها هست كه بعد از وفات تبدل بيدا مى كند. 


ص: ١ل/ا/‏ 


)02(-١‏ _ كلمه «من عله)» بر اين دلالت دارد. 


حالا اينجا در روايت مى كويد كسى در حال حيات دو ماه يشت سر هم شهرين متتابعين من عله(١)‏ بدهكار بود» مانعى ندارد 
شارع مقدس براى ارفاق به ولى ماه اول را تبديل به صدقه كند. حالا كه ولى مى خواهد انجام بدهد ذمه موجود فعلى او 


عبارت از اين است كه در ماه اول به صدقه و در ماه دوم به قضاء اشتغال دارد. 


روايت ابوبصير: 
اناده دن محدهد بن الْحسنٍ الصفَارعَنْ أخت. 1 بن مُحدئد عَنْ حَلِئ بن الححكم عَنْ معد بن يتخجى عن أبى تعدير عَنْ أبى عد 
اللوع قَالَ سَألتهُ تمن امْرَأءٍ مَرضَتٌْ فِى شَهْرٍ رَمَضَانَ وَ مَانَتْ فى شَّوّالٍ فَأوْصَ مْنِى أنْ أقضدى عَنْهَا قَالَ هَل بَرَأْثْ مِنْ مَرَضدَهَا قَلْتٌ ل 


- 
ء هماعه 


مَانَتْ فيه قَالَ لَا تقض ى عَنْهَا قَإنَّ الله َم يَجِعَلَهُ عَلَيِهَا قلت كَإنّى أَشْتَهِى أنْ أَقْضِى عَنْهَا وَ قَدْ وُصَتَنِى بذلِك قال كيف تقضى شيئا 
َم يَجِعلَه الله عَلَيَا قَنِ اشْتَهَيتَ 


ئِت أنْ تَصُومَ لتفسِك فَصَمْ. 

در روايت أبو بصير مى كويد(1) من وصى شده ام براى طرف و آن شخص مريض بوده و نككرفته است. حالا جه كنم؟ 
حضيرت فى افرمايك خوت شذه و دكرفته است؟ عرض عن كتد ثهه خوب تشده بود حضرت مى فرمايد كه براو لازم نيست «لا 
تقض عنها فإنّ الله عزّوجل لم يجعله عليهاا. 


ص: إرذة 


-١‏ (©) _ حالا يا در اثر ظهار بوده و يا در اثر قتل خطائى بود كه آن دو ماه متصل است و يا اكر ما كفاره جمع قائل بشويم در 
كفاره ماه رمضان اكر كفاره به حرام شدء افطار به حرام كفاره جمع قائل شديم آن هم دو ماه متصل استء هر كدام از اينها 
اكر شدء ما مى كوييم به ذمه شخص قبل از وفات عبارت از اين بود كه دو ماه متصل. 

1- (00) _ وسائل الشيعه» ج : ٠١‏ ص : 777. 


ازاين روايت خواسته اند يكك حكم كلى استفاده كنند كه هر جه بر ميت واجب بود بر ولى هم واجب است. اككر ذمه او 
مشغول بود مى تواند ذمه ولى را هم مشغول واز آن استفاده مى شود اكر جعل شده باشد به طور كلى حكم ثابت مى شود و 


منتقل مى شود به ولى و همين قضاء انجام داده مى شود. 


اين مطلب تمام نيست زيرا يكك اشكالش اين است ما از باب وصيت نمى توانيم وجوب بر ولى را كشف كنيم. بحث ما وجوب 
بالوصيه نيست. از اين استفاده نمى شود كه بر ولى هم واجب است. لذا اين دليل حتى نسبت به ماه رمضان هم تمام نيست تا 


55 
برسد به موارد ديكر. 


اشكال ديكر اين است كه همان طور كه قبلا كفته شد تعميم و تخصيص در ناحيه شخص الحكم و يا نهايتا در سنخ الحكم 
است اما از اين فراتر نمى رود. ما از حكم معلل نمى توانيم به همه جا تعدى كنيم. اكر نسبت به ماه رمضان بكويند وظيفه 
عبارت از اين است كه ولي انجام بدهدء اين بدان معنا نيست كه هر جه در ذمه ميت باشد مانند نمازء روزه» حج و ... همه را 
ولى ميت بايد انجام دهد. تعليل جنين مفهومى ندارد. بنابراين در روايت ابوبصير ما نمى توانيم از حكم قضاى روزه رمضان 
تعدى كنيم و امور ديكر را هم بر عهده ولى بككذاريم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

دوشنبه ؟ خرداد ماه 9٠/٠9 / ٠7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
ادامه درس روز قبل 

ص : #لالا 

خلاصه اى از بحث جلسه قبل: 


بحث در اين بود كه اكر ولىّ ميت بداند كه ميت قضاى روزه داشته است اما نمى داند كه آيا ميت آنها را در زمان حيات به 


جا آورده است يا نه جه وظيفه اى دارد؟ 

يكك قول اين بود كه ما قبلا مى دانستيم ذمه او به روزه اشتغال داشته و حالا كه شكك داريم» همين اشتغال ذمه را استصحاب 
مى كنيم. 

مرحوم سيد مى فرمايد: استصحاب بقاء ذمه جارى نيست. درباره علت عدم جريان استصحاب وجوهى ذكر شده است. 


وجه اول: مرحوم آقاى سبزوارى در مهذب الاحكاء(!) مى فرمايند: مرحوم سيد در خاتمه كتاب زكات مى كويد كه در 
جريان استصحاب مناط و معيار» يقين و شكك ميت استء. نه يقين و شكك وليّ. در اينجا يقين و شكك مربوط به ولي است لذا 


استصحاب جارى نمى شود. لذا ايشان طبق مبناى خودشان قائل به عدم جريان استصحاب شده اند. به عبارت ديكر اكر متوفى 


وظيفه اى داشت عمل نكرد اين وظيفه به ولىّ منتقل مى شود در جايى كه او وظيفه اى ندارد ولىّ هم وظيفه اى ندارد. در اين 
جانها تم دايع 05 ناافية حو ؤهانا يات شك :و تسهوق :داقع كه مور امت ححات :ناكد بااخيرلذا ثم تانيع | تتضيدات 


جارى كنيم. به عبارت ديكر در اينجا استصحابى نبوده تا به ورثه منتقل شود. 


ص: هلا/ 


-١‏ (1) _ بدعوى: أن المناط يقين الميت و شكه لا يقين الولى و شكه؛ و صرح (رحمه الله) به فى [مسأله 0] من مسائل ختام 
الزكاه» و لكنْه لا وجه له. لشمول دليل اعتبار الاستصحاب. ليقين الوليّ و شكه أيضاء و كما أفتى به (رحمه الله) فى [مسأله ه١٠]‏ 
من كتاب الحج. و [مسأله ]١‏ من (فصل الوصيه بالحج) فراجع و الكل متحد مدركا و فروعا و استظهارا من الأدله على ما سيجى 
ء. مهذب الأحكام (للسبزوارى)؛ ج؛ ص: .7٠١‏ 


البتة اين فرمايقن: فرمايش «دزسى نسث. غود سيد دوست مقابل فمين در دو جاق ديكر عرو قرموده است حاب جارئ مى 


شود كه مرحوم سبزوارى به آن اشاره دارند. 


وجه آن هم اين است كه: تكليف واقعى شخص ولي مبتنى است به تكليف واقعى ميتء نه به تكليف منتجز ميت. اكر واقعاً 
ميت بدهكار باشد و اين يقين دارد كه بدهى دارد اين بايد انجام مهدا أو كات مد اريت تسدفي اكرواقما لى كلت وان 
ولو تكليف غير منججز _ مثلا-او خيال مى كرد كه تكليف واقعى ندارد, اما ولي كه مى داند او تكليف واقعى داشت __اين 
وظيفه دارد انجام بدهد. وقتى با استصحاب تكليف واقعى ميت را استصحاب كرد بر فرض هم كه بر خودش منجز نباشدء بر 
ولي منجز است. 


وجه دوم: براى عدم جريان استصحاب نظر آقاى حكيم است كه فوت به وسيله استصحاب حاصل نمى شود و قهراً قضاء لازم 


2 ٠ 


مرحوم آقاى خويى در ياسخ به اين اشكال مى فرمايند كه لازم نيست كه ما فوت را استصحاب كنيم تا اين اشكال بيايد ما مى 
توانيم همين «عليه صوم» را استصحاب كنيم. به حسب بعضى از روايات موضوع عدم القضاء استء عدم القضاء هم حاصل 


ندانستيم» ولى از سيد از كتاب الحج استفاده مى شود اين را تمام مى داندء بيانى دارد كه اكر شد ما وقت ديكرى بايد يكك 


مقدارى بررسى كنيم جون اين حرف دارد و قابل ملاحظه است. 


ص: /07 


)2(-١‏ _از يكك جاى كلام سيد استفاده مى شود كه ايشان جريان اين قاعده را به صلات اختصاص نمى دهد. 


علت اين كه ما تمام نمى دانيم اين است كه قاعده شكك بعد از فراغ مربوط به جايى است كه جيزى حائل وجوب شود. وجود 


حائل يكك امر تعبدى است و ما آن را نمى دانيم. لذا نمى توانيم از باب صلاه به ساير ابواب تعدى كنيم. 


وجه جهارم: روايت عبدالرحمن بن أبى عبدالله(1) . از اين روايت استفاده مى شود كه در دعواى دين بر ميت استصحاب ساقط 


مى شود. در نتيجه ما به برائت رجوع مى كنيم و مى كُوييم واجب نيست به جا آوريم. 


روايت عبارت از اين است كه شخصى ادعا مى كند از ميت طلب دارد» امام مى فرمايد كه دو كار بايد انجام بدهد» يكى اين 


كه بايد براى ادعاى خودش بينه بياورد و يكى هم اين كه قسم بخورد. 


ص: /الا/ 


١م‏ وسائل الشيعه» ج: /ا" ص: 30". مُحمَلَ * تفترت ع سكن 1 بن يَخهى عَنْ محمد بن أخمد عَنْ محمد بن عِيمى بن 
يعن ان لضي عن ع الرخمن بن أبى عبد َال للخ ع تيزنى عن لوحب بَدَعِى بل لجل العقَ ف تكن 
ا لي او حيرم ا واي م و ل ل 
0 


له حاف و قا عل 4194 ىأل أ يق توب م 


0 
ات 
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جح 


در اين جا بينه مى كويد كه ذمه ميت مشغول شده است و الان نسبت به فراغ آن شكك داريم استصحاب اقتضا مى كند كه ذمه 
اش هنوز مشغول باشد اما امام مى فرمايند مدعى علاوه بر آوردن بينه بايد قسم هم بخورد. اكر استصحاب حجت باشد ديكر 


نيازى به قسم نيست. 
مرحوم آقاى خويى به اين استدلال دو اشكال كرده اند(١)‏ . 
اشكال اول اين است كه روايت ضعيف است. در سند اين روايت ياسين ضرير واقع شده كه مجهول است. 


به نظر ما از آنجا كه كتاب او را محمد بن عيسى بن عبيد روايت كرده و طبق تحقيق» ايشان از اجلاء مى باشد» وى را ثقه مى 
دانيم. 

علماى بزركك هم طريقشان به محمد بن عيسى بن عبيد همه از اجلاء علما است» سعد بن عبدالله و عبدالله بن جعفر حميرى و 
... اينها هستند كه آمده اند اين كتاب را اجازه كرفته اند به وسيله محمد بن عيسى بن عبيد» با واسطه اجازه كرفته اند و روايت 


كرده اند. اين خودش علامت اعتماد به اين كتاب است. 


بعلاوه» اكأر روايت متفردى در كافى باشد كه مويد به روايات ديكر نباشد و مربوط به واجبات و محرمات باشدء همين تفرد 
وؤايتك تشنان ذهنده اعمماة كلبق به ا شووايت اسث و كليقى حووش وزمقدمه كافى مى كريد كدادن ابى كنات روابات 


بنابراين» در مجموع.ء ما به روايت عبد الرحمن بن ابى عبد الله از نظر سندى اشكالى نداريم. 


ص: ل 


.57١ موسوعه الامام الخوئى. ج22 ص:‎ _ )6(-١ 


اشكال دوم آقاى خويى: بر فرض كه ما به اين روايت اشكال سندى نكنيم و بكوييم ضعف سند آن به وسيله عمل مشهور 
جبران مى شود باز هم نمى توانيم از مورد آن كه دين است به قضاى روزه تعدى كنيم. اين تعدى و تعميم نياز به دليل دارد. 
مخصوصا اين كه اين دو مورد تفاوت هايى باهم دارند. مثلا آنجا مدعى و طلبكار وجود دارد ولى در اين جا نداريم. به نظر ما 


هم اشكال دوم آقاى خويى وارد است و نمى توان از مورد آن تعدى كرد. 
آيا قضاى روزه هاى ميت اختصاص به روزه ماه رمضان دارد؟ 
مسأله 18: فى اختصاص ما وجب على الولى بقضاء شهر رمضان أو عمومه لكل صوم واجب قولان 


آيا اين حكم فقط راجع به روزه ماه رمضان است يا شامل روزه هاى ديككر هم هست؟ ادله اى اقامه شده كه اختصاص به ماه 
رمضان ندارد» ولو خيلى از روايات ماه رمضان عنوان شده است و در بعضى از كلمات فقهاى بزركك هم اسم فقط ماه رمضان 
عنوان شده استء ولى حكمء اختصاص به ماه رمضان ندارد بلكه تمام روزه ها همينطور است. 


كثيرى از علما صريحاً تعميم داده اند و كفته اند ماه رمضان و غير ماه رمضان فرقى ندارد. عده اى از علما هم ظاهر كلامشان 
همين است و كفته اند كه اكر كسى فوت كرد و بدهى صومى داشته است بايد ولىّ انجام بدهد. از اطلاق كلامشان هر صومى 


رامى توان استفاده كرد. 


در مقابل» بعضى هاى ديكر هستند كه آنها بالصراحه حكم كرده اند كه اختصاص به ماه رمضان دارد» هيج كسى بيدا نكرديم 
قبل از نراقى» در مستند. ما با مراجعه يبدا نكرديم كه كسى حكم كرده باشد كه اختصاص دارد به ماه رمضان. بله. تعابيرى 
هست كه آنها خيلى هم ظهور محكمى ندارد» موضوع را كه عنوان كرده اند به عنوان ماه رمضان عنوان كرده اند. 


ص: 7 


صاحب فقه رضوى عنوان مسأله را با ماه رمضان عنوان كرده است. على بن بابويه در الرساله اش آن طورى كه نقل مى كنند با 
عنوان ماه رمضان عنوان كرده است. در مقنع صدوق عنوان ماه رمضان استء در من لا يحضره الفقيه عنوان ماه رمضان استء 
در خلاف شيخ ماه رمضان عنوان شده است»ء در كشف الرموز فاضل آبى به عنوان ماه رمضان آمده است و در كلام ديكر غير 
ماه رمضان عنوان نشده استء بعضى ها را مى بينيد كه خود ماه رمضان را عنوان مى كنند و بعد هم روزه هاى ديكر را مى 
كويند اينها هم همين طور است. 


محتمل است آنها هم جون كتب خيلى مفصلى نبوده استء آن جيزى كه بيشتر محل ابتلا-ء واقع مى شود مسأله ماه رمضان 
استء آنها را عنوان كرده اند» خيلى ظهور قوىّ محكمى در فتاوا ندارد. ولى اينهايى كه تعميم داده اند صريح خيلى ها دارد» و 
كثيرى هم اطلاءق دارد» فقط نراقى است در مستند كه حكم كرده است. يس قولان بودن را اكر نراقى را در نظر بكيريم يكى 
نراقى استء آن هاى ديكر ممكن است كسى بككويد كه قولان است و ممكن هم هست كه كسى يكك جنين ظهورى را منكر 


شودء به حل ظهوز قابل اعثناء: اشعاز بلهه آما بيشتز ال اين نه. 


دليل مطلب براى تخصيصى را كه نراقى قائل شده استء فرموده آن ادله اى كه با آن مى شود ما استدلال كنيم بر عموميت» 
به وارث تكليفى نداشته باشد. 


برسى ادله تعميم به همه روزه هاى قضا شده: 


ص: 1/6 


يكى از اين ادله روايت حسن بن على بن وشاء است. متن روايت اين است: 


مُححَمَدُ بن يَعْقَوب عَنْ حَِدَّهِ مِنْ أَصْدحَابنًا عَنْ سَِجُلٍ بْنِ زيَادٍ عَن الْحَسَن بْن عَلِىٌ الْوَشَاءِ عَنْ أبى الْحَسَنِ الرٌضَاع قَالَ سَمِغْتُهُ يتقول 
إذَا مَاتَ رَجل وَ عَلَيِهِ صِيَامُ شَهْرَيْن مُتَتَابَين مِنْ عله فَعَلَيِهِ أنْ يَتَصَدَّقَ عَن الشْهْر الأولِ وَ يَعْضِىَ الشّهْرَ النَانَِ. 


حضرت در اين جا حكم كرده اند ميتى كه دو ماه يبايى بر او روزه استء نسبت به نصفش تصدّق و نسبت به نصفش هم قضاء 


بايد بككيرد. 
اين روايت از جهاتى مورد بحث قرار كرفته است. 


جهت اول: ضعف سند. كفته اند كه در سندش سهل بن زياد قرار كرفته است و آن ضعيف است. اين را اكثر آنهايى كه طبق 


انقفتوا تداده انك به ابن اشجناد بيذ كرذه انذ. 


ميرزاى قمى دو جواب از اين مى دهدء يكى عقيده اش اين است كه سهل ثقه است كه ما هم عقيده مان همين است كه مى 
كويد «والأمر فيه سهل» اشكالى نيسثك. 


دوم ايشان مى فرمايند به فرض هم اكر ضعيف باشد مشهور به روايت عمل كرده اند. اين درست نقطه مقابل با آقاى خوئى 


است. آقاى خوئى مى فرمايد يكك نفر هم به اين روايت عمل نكرده است. هر دو دليل ناتمام است. 


عرض كرديم كه در بيست كتاب مطابق با اين روايت فتوى داده اند. بز كانى كه سطح اول فقه هستند. شيخ» محقق, علامه 
محقق ك ركى و صاحب جواهر» همه حكم كرده اند كه تبعيض مى شود» نصفش را صدقه و نصفش را هم بايد قضاء كند. 


1,8١ ص:‎ 


منتها نمى توان كفت اين قول مشهور است به طورى كه مقابلش قول شاذى باشد. بيشتر از اين تعداد افرادى هستند كه مطابق 


301 وا يك افقو وده اندي شائن ان سورك مه مفوارق"' كهان تيف سد ان يدت 
جهت دوم: فهم متن روايت 


منتها بحث در فهم روايت است. خود روايت اندماجى دارد. مشكل در اين است كه در كلمه «فعليه» ضمير به كجا بر مى 


كردد. اين ضمير نمى تواند به ميت بركردد. كلمه ديكرى هم نيست كه بككُوييم مرجع ضمير است. 


فيض در وافى و شيخ حر مى كويند: مرجع ضمير اينجا مذكور نيست و به ولي بركشت مى كند. قبل از اينها محمّق اردبيلى در 
مجمع الفائده به اين قائل شده است. ايشان مى كويد راجع به مرجع ضمير در اينجا ذكر نشده است اما بعيد نيست كه به ولى 
بركشت بكندء براى وضوح امر مرجع ضمير اسقاط شده است. معلوم است كه به خود ميت كه بر نمى كردد» او كه تصدق 
نمى دهدء يس بنابراين بركشت مى كند به كسى كه وظيفه دارد انجام بدهد. مثل اين كه در (قل هو الله أحد) شما مى كوييد 


«هوا از باب وضوح مطلب بركشت به خدا مى كند. 


يك مطلب ديككرى ميرزاى قمى مى فرمايند كه آقاى خوئى هم همان را دارند» منتها شايد يكك مقدارى تفاوت بيان يبدا بكند. 
ايشان مى فرمايند ضمير به خود ميت بر مى كردد منتها از باب مجاز و كنايه است. ميت كه قدرتى ندارد اين به مالش بر مى 
كردد. يعنى نسبت به ماه اول از مالش بردارند و صدقه بدهند و نسبت به ماه دوم از مال ميت كسى را براى روزه استيجار 


كنند. اين مجازيتى است كه به قرينه مقام ما بايد مرتكب بشويم. 


ص: 5 


درباره معناى روايت هم مى فرمايند كه اين مربوط به كسى است كه دو رمضان متصل به هم را در اثر مرض(١)‏ تركك كرده 
اليه ودر يق عوهه السك دو وقيان را قر كك كرده وعد خخري نه لفكي | دن الس ود وكا 8 اول قينا تابد فودقة دعت 


نسبت به رمضان دوم هم بايد قضاء كنند. طبق اين معنا ديككر روايت خلاف قواعد و كليات اين مباحث نيست. 


لها تعر راتكه بار ف كرت يك #نساند ووار ان ارس ماة ححلق تمن راد اماقري دياف ابقاة انث عل انا 
وهاي هسبك كيفك از وقائك دل ييندا مى كتدومة نفس :وقات بدشكل دركرف م شوتف خرة وناخاسقا مى شود آن 


نحوه حق و نحوه تعلق عوض شود. 


مثلا كسى الآ-ن طلب مؤْجل دارد» اين طلب مؤجل به نفس فوت «حال» مى شود. آقاى خوئى معتقدند كه خمس به عين مال 
تعلق فى كيرد والى اكز كسى مسن وا تداز عردو به ذهه آن كد كة در هالكن حيس بود تعلق مى كيرد يعون اشان عقيدة 
اش اين است كه از روايات استفاده مى شود اشخاص ديكران نبايد كرفتار خمس ندادن من بشوند! من اكر مجانى به كسى 
دادم به ذمه خود من مى آيدء اكر مبادله كرديم در اين عينى كه بيش من است خمس متعلق مى شود. طرف ديكر با اين كه 
عينى بود متعلق خمس منتقل شده است به طرفء از عين آن خارج مى شود. لذا روى اين جهت ايشان مى فرمايند وقتى كه 
فوت كرد از عين خارج مى شود كه ورثه كرفتار اين نشوند. متعلق مى شود به ذمه خود ميت»ء از عين خارج مى شود كه خيلى 
از جيزها هست كه بعد از وفات تبدل بيدا مى كند. 


ص: او 


)02(-١‏ _ كلمه «من عله)» بر اين دلالت دارد. 


حالا اينجا در روايت مى كويد كسى در حال حيات دو ماه يشت سر هم شهرين متتابعين من عله(١)‏ بدهكار بود» مانعى ندارد 
شارع مقدس براى ارفاق به ولى ماه اول را تبديل به صدقه كند. حالا كه ولى مى خواهد انجام بدهد ذمه موجود فعلى او 


عبارت از اين است كه در ماه اول به صدقه و در ماه دوم به قضاء اشتغال دارد. 


روايت ابوبصير: 
اناده دن محدهد بن الْحسنٍ الصفَارعَنْ أخت. 1 بن مُحدئد عَنْ حَلِئ بن الححكم عَنْ معد بن يتخجى عن أبى تعدير عَنْ أبى عد 
اللوع قَالَ سَألتهُ تمن امْرَأءٍ مَرضَتٌْ فِى شَهْرٍ رَمَضَانَ وَ مَانَتْ فى شَّوّالٍ فَأوْصَ مْنِى أنْ أقضدى عَنْهَا قَالَ هَل بَرَأْثْ مِنْ مَرَضدَهَا قَلْتٌ ل 


- 
ء هماعه 


مَانَتْ فيه قَالَ لَا تقض ى عَنْهَا قَإنَّ الله َم يَجِعَلَهُ عَلَيِهَا قلت كَإنّى أَشْتَهِى أنْ أَقُضِى عَنْهَا وَ قَدْ وُصَتَنِى بذلِك قال كيف تقضى شيئا 
َم يَجِعلَه الله عَلَيَا قَنِ اشْتَهَيتَ 


ئِتّ أنْ تَصُومَ لتفسِك فَصَمْ. 

در روايت أبو بصير مى كويد(1) من وصى شده ام براى طرف و آن شخص مريض بوده و نككرفته است. حالا جه كنم؟ 
حضيرت فى افرمايك خوت شذه و دكرفته است؟ عرض عن كتد ثهه خوب تشده بود حضرت مى فرمايد كه براو لازم نيست «لا 
تقض عنها فإنّ الله عزّوجل لم يجعله عليهاا. 


ص: 070 


-١‏ (©) _ حالا يا در اثر ظهار بوده و يا در اثر قتل خطائى بود كه آن دو ماه متصل است و يا اكر ما كفاره جمع قائل بشويم در 
كفاره ماه رمضان اكر كفاره به حرام شدء افطار به حرام كفاره جمع قائل شديم آن هم دو ماه متصل استء هر كدام از اينها 
اكر شدء ما مى كوييم به ذمه شخص قبل از وفات عبارت از اين بود كه دو ماه متصل. 

1- (00) _ وسائل الشيعه» ج : ٠١‏ ص : 777. 


ازاين روايت خواسته اند يكك حكم كلى استفاده كنند كه هر جه بر ميت واجب بود بر ولى هم واجب است. اككر ذمه او 
مشغول بود مى تواند ذمه ولى را هم مشغول واز آن استفاده مى شود اكر جعل شده باشد به طور كلى حكم ثابت مى شود و 


منتقل مى شود به ولى و همين قضاء انجام داده مى شود. 


اين مطلب تمام نيست زيرا يكك اشكالش اين است ما از باب وصيت نمى توانيم وجوب بر ولى را كشف كنيم. بحث ما وجوب 
بالوصيه نيست. از اين استفاده نمى شود كه بر ولى هم واجب است. لذا اين دليل حتى نسبت به ماه رمضان هم تمام نيست تا 


555 
برسد به موارد ديكر. 


اشكال ديكر اين است كه همان طور كه قبلا كفته شد تعميم و تخصيص در ناحيه شخص الحكم و يا نهايتا در سنخ الحكم 
است اما ازاين فراتر نمى رود. ما از حكم معلل نمى توانيم به همه جا تعدى كنيم. اكر نسبت به ماه رمضان بكويند وظيفه 
عبارت از اين است كه ولي انجام بدهدء اين بدان معنا نيست كه هر جه در ذمه ميت باشد مانند نمازء روزه» حج و ... همه را 
ولى ميت بايد انجام دهد. تعليل جنين مفهومى ندارد. بنابراين در روايت ابوبصير ما نمى توانيم از حكم قضاى روزه رمضان 
تعدى كنيم و امور ديكر راهم بر عهده ولى بكذاريم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

وجوب قضاء همه روزه هاى فوت شده بر ولى 5١/٠٠/٠8‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

وجوب قضاء همه روزه هاى فوت شده بر ولىٌ 

بحث در اين بود كه آيا ولىّ بايد تمام روزه هاى متوفى را قضاء كند يا خصوص ماه رمضان؟ 
ص: 6// 


عرض شد كه مرحوم نراقى(1) تصريح كرده است كه اختصاص به ماه رمضان دارد بر خلاف مشهور بين آقايان ديكر كه قائل 


به تعميم شده اند. مرحوم نراقى در ادله تعميم مناقشه كرده است. اين ادله عبارتند از: 
روايت وشاء: 
يكى از ادله تعميم روايت وشاء(؟) است كه در جلسه قبل بيان شد. بحث در اين بود كه مرجع ضمير «فعليه) جيست؟ 


احتمال دارد كه مرجع هر دو ضمير يكى باشد و به رجل بر كردد. لذا اين روايت دليلى بر تعدى نمى شود و نمى توانيم به 
وسيله ى آن به غير ماه رمضان تعدى كنيم. جون در اين صورت دلالتى ندارد كه بر ولىّ واجب است كه اين بدهى را بيردازد. 


اين دينى است كه متوجه ميت شده است و مانند ساير ديون او دليل نداريم كه ولىّ بايد همه ديون ميت را بيردازد. 


ص: 8 


-١‏ (1) _ مستند الشيعه فى أحكام الشريعه؛ ج. ص: .652١‏ اما الروايه فمع إجمالها- لعدم تعيين من يجب عليه؛ فلعله الميت» 
يعنى: تعلّق بذمّته الأمران- تنفى وجوب القضاء كليهء و الإيجاب الجزئى غير المقصود. 

-١‏ (1) - محمد بن يَْقُوبَ عَنْ مده مِنْ أَطد حابن عَنْ مدهل بْنِ زِدَادٍ عن الْحَسَن بْنِ عَلِىٌ الَْشَّاءِ عَنْ أب الْحَمَنٍ الوَضّاع قَالَ 
سمه يَقُولُ إذَا مات رَجلٌ وَ عَلَِهِ صِِام طَهرَئْنِ ماعن من عِلَّهِ عليه أنْ َتصَدَّقَ عن الشَّفرِ الول وَ بَقْضِىَ الَّهرَالنَانق. 


جهت دوم اين كه اين روايت مى خواهد بفرمايد شخص كه قبل از موت بدهى اش عبارت از صوم شهران متتابعان استء بعد 
از وفات همين بدهى تبديل به صدقه ماه اول و قضاء ماه دوم مى شود. ما مى خواهيم به صورت كلى ثابت كنيم كه هر جه بر 
ميت واجب است بر ولىّ هم واجب است اما اين روايت اين كليت را نفى مى كند واب بن خلا.ئف مطلوب قائل به تعميم است. 


بنابراين حتى اكر احتمال بدهيم كه ضمير به ولي ب ركشت مى كند ديكر نمى توان به آن براى تعدى استدلال كرد. 
روايت ابوبصير:(١)‏ 


يكى ديكر از ادله اى كه براى تعميم استدلال شده روايت أبوبصير است. زنى مريض بوهه و نتوانسته روزه بكيرد و وصيت 
كردة كشن برايقن ققباء مام ومفان كيرد صقرت عن برسند كه أن ون شنا يبدا كرددو تكرفت؟ غرفن من كتد كد ند شناء 


بيدا نكرد. حضرت مى فرمايند قضاء نكن» جيزى را كه خدا بر او قرار نداده است قضاء ندارد. 


از مفهوم اين تعليل استفاده مى شود كه اككر خدا بر او قرار داده بود تو بايد بجا بياورىء وظيفه يو كه مقاك آوزاده شوق 


بنايراين هر جيزى كه بر او واجب شله ولي بايد به جا آورد. 


ص: /// 


00-١‏ بِإسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بن الْحسَنٍ الصّفَارِ عَنْ أخمد بْن محمد عَنْ علي بْنِ الْحَكم عَنْ محمد بن تختى عَنْ أدى تصدير غرا 
أبى عَبِدٍ اللو ع قَالَ ققوم اررض فى ار وفف انر عاقة ف كول ا رفش أذ الفي عه كال عل بر م 
دي أشتهى أَنْ أَمْضِدى عَنْهَا وَهَدْ أَوْصَ ثنِى بَذَّلِك قَالَ كَيتَ 


نَقُْضِى مَين َم يَجِعَلْهُ الله عَليِهَا من | شْتَهَيتٌ أَنْ تَصُوءَ لفك قَصمْ. 


- 


ليا 
5 
١‏ 8 


ممكن است اشكال شود كه حضرت فرموده جون مريض بوده قضا نكن اين مفهوم ندارد كه اكر خوب شده بود واجب است 
قضا كنى. بر فرض هم كه ما با تكلفاتى از اين روايت استظهار وجوب قضا كنيم اين استدلال يكك اشكال عمده ديككر دارد. 


عمده مطلب جيز ديكرى است كه اين را هم نراقى اشاره كرده استء البته ايشان اشاره اى به آن كرده است. ما سابقاً عرض 
كرديم كه آقايان مى كويند كه العله بخص ص ويعمّم. يعنى در ١لا‏ تأكل الرمان لانه حامض» اين دلالت مى كند براين كه اكر 
رمّان شيرين شد مانعى براى خوردنش نيست. كه سنخ حكم را تخصيص مى زند و در واقع مى كويد خوردن رمّان شيرين 


مانعى ندارد. 


ما مناقشه داشتيم و مى كفتيم از اين تعليل تخصيص سنخ الحكم استفاده نمى شود و شخص الحكم مضق مى شود. اكر تعليل 
نياورده بود» خود عبارت دلالت داشت كه انار مطلقا حرام است. وقتى تعليل آورد؛ء معلوم مى شود كه متعارف انار را در نظر 
كرفته و دليلش را هم آورده است, متعارف انار انارهاى ترش است و دليلش هم ترشى است و براى خاطر تعليل تعدى مى 
كنيم به غير ترشى هاى ديكر. اما متعارف را در نظر كرفته و دليلش را آورده است. غير متعارف جه حكمى دارد؟ سكوت بيدا 
مى كند. تعليل نياورده بود سكوت نداشتء غير متعارف را هم مى كفتيم ممنوع است. اما اكر تعليل آورد اين شخص الحكم 
تضيّق بيدا مى كند و مخصوص مى شود به متعارف» حكم متعارف بيان شده است نسبت به غير متعارف سكوت دارد. اين را 
ما قائل هستيم. 

ولى بر فرض ما قائل به مبناى قوم شديم و كفتيم «لا تأكل الرمان لأنه حامض» تخصيص سنخ الحكم هم هست,ء اما نمى توانيم 
استفاده بكنيم بر اين كه در عالم براى تحريم يكك ملااكك است و همان ترشى است. اكر كفتند رمان جون حامض است نبايد 
غووده:شوداابن ذلالت تذارد كه 'خوردن.شرات جون خائض نسنت اشكالق ئذارة. انق ذيكر استفاده تمى شوذ! تخصيض :در 
مورد معلل تخصيص يبدا مى كند نه در تمام دنيا! اين به آنها ناظر نيست! اين اكر تخصيص باشد خود رمّان را خاص مى كند 


رمّان محرّم را به ترش و غير ترش را تحليل مى كند. اما جيزهاى ديكر جه حكمى داردء به اين ناظر نيست. 


١" ص:‎ 


حالا-درا ين جا ما مى خواهيم بككوييم اكر خوب نشده بود, تو لازم نبود بجا بياورى. از اينجا استفاده مى كنيم اككر در اثر 
مسافرت كردن هم نتوانست بجا بياورد و به كردن او نيامد تو ديكر لا-زم نيست قضا كنىء يا به هر دليلى عذرى داشت شت كه 


مأمور نبود خودش اين كار را انجام بدهد» به كردن تو نيست. واكر عذر نداشت ت به كردن تو هست و ولي بايد قضا كند. 


اما اين به اين معنا نيست كه هر جيزى كه به كردن او بود به كردن ولى هم هست كه حتى از باب صوم ماه رمضان هم ما 
تعدى كنيم» اكر ما بخواهيم تعدى كنيم از صوم هم بايد تعدى كنيم و بايد بكوييم هر جنايتى كه كرده است و هر جه به 
كردن او بوده؛ نمام اينها به كردن فرزند بزركك ترامى آيد. و بايد تمام بدهكارى هاى او را بدهد و كسى به اين قائل نشده 


انيت . 
مرسله ابن بكير: 


روايت سوم مرسله ابن بكير است. البته نراقى و امثال ايشان كه به مرسله ابن بكير تمسكك مى كنند جون آنها ظاهراً مراسيل 
اصحاب اجماع را كافى مى دانند» عبدالله بن بكير هم از اصحاب اجماع است و مرسله اش اشكالى ندارد» لذا طبق مبانى آنهاء 


روايت قابل اعتماد است اما ما به اين مطلب قائل نيستيم و اين روايات را ضعيف مى دانيم: 


إِسنَادِِ عَنْ عَلِيّ بن الْحَسَن بْن قَضَالٍ حَنْ 2 محمد و أخم ابي لسن عَنْ هما عَنْ بالل بكب َنْ بض أَصْحَابنًا عَنْ أبى 


يار انزو لد فيك 


عَبِدِ اللّع فى رَجُلٍ يْمَوتٌ فى طَ هر رَمَضَانَ َالَ لس ء َيه أن يقْضِدى عَنهُ ما بَقى مِنّ الشَّهْرِ وَ إِنْ مَرضٌ قَلَمْ يَضْمْ رَمَضَانٌ ثم 
لغ يرل مريضاً حَنَّى مََى رَمَصَ ان وَ هُوَ مَرِيض ثم قات فى مَرَض ذإكك قَلئِسَ عَلَى وَلِيهِ أن يعض عَنْهُ الصّيَامَ فَإِنْ مَرض قَلَمْ 


عسو يه 


يَضْمْ طَهْرَ َمَضَانَ َم ص بعد ذَلِك و لَمْ بَقْضِهِ م مض فَمَاتٌ فَعَلَى وَلِنِه أنْ بَفْضِى عَنْهُ أنه قَدْ صَحٌ فلم يَفْض وَ وَحَب عَلَيه. 


ص: 1,1 


از تعبير الأنّه قد صحح فلم يقضه ووجب عليه خواسته اند استفاده كنند كه هر صيامى كه بر شخص واجب باشد اكر كسى مى 
توانست انجام بدهد و انجام نداد ولي بايد انجام بدهد؛ اين يكك قاعده ى كلى است. 


علاوه بر اشكال سندى از نظر دلالى هم اين بيان تمام نيست زيرا در اب بن جا علت مركب از دو ثا تركك است و ما نمى توانيم به 
مواردى كه فقط يكك تركك اتفاق افتاده تعدى كنيم. 


در اد بن جا ماه رمضانش اداءاً تركك شده است و قضاء هم تركك شده استء نتيجه ابن دو تركك اين است كه ولي در اين 
مجموعه وظيفه دارد و بايد انجام بدهد. در اينجا ما نمى توان نيم تعدى كنيم» شخص نذر كرده بود كه مثلا روزه بككيرد» نكرفته 
نودو قوت كرى خرا ولع بابد ابن زا قضا كتد؟ ايق يكف ترك ببشتر نبسة» همات بود كه روزه من كيرد و انكرفت: جابى كه 


دو تركك اتفاق مى افتد منحصر در ماه رمضان است. 
اصللا ممكن است بِكنُوييم كه لم يقضه ضميرش به ماه رمضان ب ركشت مى كند و ما نمى توانيم به ساير موارد تعدى كنيم. 
صحيحه ى حفص بن البخترى:(2)1 


عمده عبارت از صحيحه ى حفص بن البخترى است. دراين روايت آمده است كه «عليه صيام) و اب ين اختصاص به ماه رمضان 


ندارد و عموميت دارد. 


ص: 07 


 )( -١‏ وسائل الشيعه ج: ٠١‏ ص: 8١‏ وَ عَنْ عل بْن إِبْراهِيم عَنْ أبيهوَعَنْ محمد بن إسْماعِيل عَنِ الْقَضْلٍ بْنِ شَادَانَ ججميعا 
عَن ابْنٍ أبى عُمَثرٍ عَنْ حفص بن الْيِحْترِىٌ عَنْ أبى عبد الل ع فى الّجُلٍ يَمُوتٌ و عَلَهِ َك أو مهام قَالَ يَفْضِدَى عَنْهُ وى النّاس 
بميرَائه قُلْتُ فَإِنْ كَانَ أَولَى النّاس به امْرَأه قَقَالَ ل ذا إن لشعال. 


إ 


نراقى روى مسلكك خودش كه همه جا با قوم مخالف استء مى كويد(1) اوامر دلالت بر وجوب مى كندء اما جملات خبريه 


مثل يقضى كه جمله ى خبريه استء بيش از رجحان جيز ديكرى استفاده نمى شود و مطلوب ما در اين مباحث وجوب قضا بر 
ولي است نه استحباب و رجحان. 


اما بين متأخرين تقريباً تسلم بيدا كرده است كه ارتكاز عرفى از جملات خبريه وجوب مى فهمد. از اين سؤال و جواب فهميده 
مى شود كه اكر بخواهد به وظيفه عمل بكند بايد اعاده بكند. 


القه يكبي ها اذعا كرهة اكد كه صيلاك حر يحت اكد در وسوب ادم كاله فو و سلتق الوجؤه قرفن ذه اشكه كلية 
يعيد كأنّه اخبار دارد مى كويد و اعاده مى كند يعنى تحقق خارجى هم بيدا كرده است» تشريع جنان تشريع قوى است كه با 


تكوينش يكى حساب شده است. 
به نظر ما اين ظهور در وجوب دارد اما اين كه ظهور داشته باشد كه آكد در وجوب هم هست اين قدر ديككر دلالت ندارد. 
يس بنابراين» به وسيله اين روايت صحيح السند كه اشكالى هم در دلالت آن نيست قائل به تعميم مى شويم. 


در فتاوى هم غير از نراقى يكك فتواى صريح بر تخصيص بيدا نكرديم. همه يا تصريح به تعميم كرده اند و يا ظواهر كلماتشان 
تعميم است. يكى دو تا كتاب هم هست كه عنوان بحث را ماه رمضان قرار داده اند» آن هم خيلى در اختصاص صريح نيست. 
جون بعضى از روايات مربوط به ماه رمضان بوده و آن ها هم كتابهاى مختصرى بوده اند و مطابق همان ها نقل كرده اند لذا 
همه ى فروض را عنوان نكرده اند. آنها هم فى الجمله ظهورى دارد اما صريح نيست كه فتواى آنها جطور باشد. بالاخره يكك 
شهرت بسيار قوى عبارت از اين است كه اختصاص به ماه رمضان ندارد و ما هم مطابق روايت حفص به همين قائل هستيم. 


ص: 71 


.62٠ مستند الشيعه فى أحكام الشريعه» ج» ص:‎ _ )08(-١ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم افطار بعداز زوال در قضاء ماه رمضان فا / “ا + 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم افطار بعد از زوال در قضاء ماه رمضان 

دراين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ اقوال و ادله حكم به كفاره داشتن افطار در بعد از زوال در فضاء ماه رمضان رامورد 
بررسى قرار مى دهك. 

عبارت مرحوم سيد در عروه: 


مسأله ”: لايجوز للصائم قضاء شهر رمضان _اذا كان عن نفسه _ الافطار بعد الزوال» بل تجب عليه الكفاره به. وهى _ كما 
مرّ _ اطعام عشره مساكين لكل مسكين مد و مع العجز عنه صيام ثلاثه ايام... .210 

توضيح مسأله: درباره قضاء صوم ماه رمضان بحث هايى هست كه بعضى از آنها بحثشان كذشته است مثل بحث از نيت كه 
نياز به تكرار ندارد و اما بعضى ديكر به جهت تناسبى كه هست در اينجا نياز به بررسى و تكرار دارد» از جمله بحث از كفاره 
افطار در بعد از زوال است؛ كه مشهور مى ككويند: افطار در قبل از زوال جايز است و كفاره ندارد و اما افطار يس از زوال حرام 
بوده و داراى كفاره است. و ابن ابى عقيل از قدماء در مقابل مشهورء اكر جه عصيان در صورت افطار در يس از زوال را 


يذيرفته است ولى كفاره را نفى مى كند. سبزوارى هم در ذخيره(1) و كفايه قول ابن ابى عقيل را قوىٌ دانسته است. 
بررسى حكم به كفاره در صورت افطار قضاء بعد از زوال: 


ص: 70 


١-(١)_العروه‏ الوثقى 10 
9( _ذخيرة المعاد 1829م 


الف _ذكر روايات دالّه بر وجوب كفاره 


وقع عليها قبل صلاه العصر فلاشىء عليه» يصوم يوما بدل يوم و ان فعل بعد العصر صام ذلكك اليوم و اطعم عشره مساكينء فان 
لم يمكنه صام ثلاثه ايام كفاره لذلكك).(1) 


دراين روايت حضرت مى فرمايد: اككر قبل از نماز عصر (يا قبل از عصر) مرتكب آن بشودء كفاره اى به كردنش نيست و فقط 
بايد آن روزى را كه مى خواست قضاء بكندء دوباره قضاء نمايد. و اما اكر بعد از عصر مرتكب آن بشودء بايد آن روز را 


دوباره قضاء نموده و از نظر كفاره هم بايد ده مسكين را اطعام نمايد و اكر مقدور نبود سه روز روزه بككيرد. 


يس اين روايت اصل كفاره را در صورت افطار بعد از عصر اثبات نموده استء لكر جه در مورد مقصود از عصر در آن بحثش 


را خواهيم كرد. 


"_ روايت بريد العجلى عن ابى جعفر عليه السلام فى رجل أتى أهله فى يوم يقضيه من شهر رمضان؟ قال: «ان كان أتى أهله 
قبل زوال الشمس فلاشىء عليه الا يوم مكان يوم؛ وان كان أتى أهله بعد زوال الشمس فان عليه ان يتصدّق على عشره 
مساكينء فان لم يقدر عليه صام يوما مكان يوم و صام ثلاثه أيام كفاره لم صنع).(1) 


ص: إرذة 


0-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 719 من ابواب احكام شهر رمضان. ح؟. 
؟-(6) _ وسائل الشيعه» باب 759 من ابواب احكام شهر رمضان. ح١.‏ 


در اين روايت هم درباره ارتكاب وقاع در بعد از زوال حكم به كفاره شده استء منتها در مورد نحوه جمع بين آن و روايت 


قبلى كه تعبير به «بعد العصر) شده است» بحثش مى آيد. 
ب __روايت مقابل با روايات مذكور: 


موثقه عمار الساباطى عن ابى عبدالله عليه السلام أنه سثئل عن الرجل يكون عليه أيَام من شهر رمضان يريد أن يقضيهاء متى يريد 
ان ينوى الصيام؟ قال «هو بالخيار الى ان تزول الشمس. فاذا زالت الشمس فان كان نوى الصوم فليصم و ان كان نوى الافطار 
فليفطر» يعنى تا قبل از ظهر نيت كردن در اختيار اوست» يس اككر نيت كرد و ظهر شدء همان را بايد ادامه بدهد واكر نيت 
نكردء ديكر صحيح نيست كه دوباره نيت صوم بكند «سثل فان كان نوى الافطار يستقيم ان ينوى الصوم بعد ما زالت الشمس؟ 
قال: لا» در اين عبارت اين سؤال را مى كند كه اينكه فرموديد كه اككر قبل از زوال نيت نكرده باشدء بايد افطار بككند» از باب 
رخصت است يا عزيمت است؟ حضرت جواب مى دهند كه عزيمت است و بعد از زوال نمى شود نيت روزه نمايد. بعد مى 
كويد «سئل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس؟ قال: قد عصى و ليس عليه شىء الا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد ان 
يقضيه).0١)‏ 


به ايقن غبارتث تمسكف شده استث براق قول به نفى كفاره در ضورت افظار بعد ان زوال؛ جرا كه سؤال شده است كه اكر ثيك 
صوم نموده باشد و بعد از زوال افطار نمايد جه حكمى دارد؟ حضرت هم در جواب مى فرمايد: اكر جه عصيان كرده است» 


ولى به غير از قضاء آن روزء جيزى بر عهده او نيست. 


ص: عو“" 


)0(-١‏ _تهذيب الاحكام :ما ح لال 


راه هاى جمع بين روايات مذكور: 


راه اول: مرحوم شيخ بدين كونه بين روايت عمار ساباطى و روايات بريد و هشام بن سالم جمع نموده است كه مقصود از 
«لاشىء عليه) در روايت عمار ساباطى منافاتى با اثبات كفاره در روايات بريد و هشام ندارد؛ جرا كه مقصود از آن نفى كفاره 


نيست بلكه نفى عقوبت و كناه است و معناى «قد عصى» هم اين است كه كار خوبى نكرده است.(1) 


اشكال: اين جمع را نيسنديده اند و جنين اشكال كرده اند كه «و ليس عليه شىء الا قضاء ذلكك اليوم الذى اراد ان يقضيه) 
صريح در اين است كه غير از قضاء جيزى بر او نيست؛ جرا كه اين كونه از تعابير نوعا كارى به عقاب اخروى و كناه و استغفار 
ندارد؛ استغفار يكك تكليف عامى است كه در همه كناهان هستء و لذا حداقل كالصريح در نفى كفاره است و اينكه فقط 


قضاء بر او واجب است. يس اين جمع درست نيست. 


راه دوم: بعضى كفته اند كه اكر جه «قد عصى') شايد دلالت بر تحريم بكندء ولى مع ذلكك عبارت «وليس عليه شىء...» كفاره 
را نفى مى كند و هيج منافاتى هم با دو روايت بريد و هشام ندارد؛ جون فرض اين روايت در مورد كسى است كه از شب نيت 
نكرده است و در روز به فكر افتاده است كه نيت روزه بنمايد. از حضرت سؤال مى كند كه در جه زمانى نيت بكند صحيح 
است؟ حضرت مى فرمايند: اكر قبل از ظهر نيت كند صحيح است و بعد از ظهر صحيح نيست و خلاف اين را اكر انجام بدهد 
حرام است و حرمت هم غير از كفاره است؛ ممكن است حرمت باشد ولى كفاره نداشته باشد؛ جرا كه در اين صورتى كه در 
روز نيت صوم كرده استء اين صوم اكرجه تنزيل به منزله صوم كامل و بين الحدين يعنى بين فجر و غروب شده است ولى 
نسبت به كفاره معلوم نيست كه تنزيلى شده باشد. 


ص: 7/44 


)6(-١‏ _ تهذيب الاحكام ع: ىل لح لاعلل 


يس روايت هاى بريد و هشام مى كويند اككر از شب نيت كرده باشدء اكر قبل از ظهر افطار نمايد كفاره ندارد واكر بعد از 
ظهر افطار كندء بايد كفاره بدهد. ولى روايت عمار فرض ظاهر و يا قدر مسلمش عبارت از اين است كه نيت صوم در روز 


شده است و حضرت در مورد آن حكم به تحقق معصيت و كناه كرده استء اما كفاره را از آن نفى كرده است. 
اين جمع به نظر جمع بدى نيست. 


راه سوم: جمع ديكرى كه به نظر مى رسد _ و آقايان آن را ذكر نكرده اند _ اين است كه در بحث اينكه استثنائى كه متعقب 
جمل متعدد است و يااكر «ما به حكم الاستثناء» قيدى وارد شدء آيا به خصوص جمله اخير بر مى كردد ويا به مجموع مى 
خورد ويا اجمال دارد؟ اين مطلب مورد بحث استء البته اين مورد اتفاق است كه صلاحيت اينكه به همه ب ركردد وجود دارد» 
غير از مواردى كه خود موضوع يكك طورى باشد كه صلاحيت رجوع به همه را نداشته باشد. به نظر ما از نظر استعمال وضعى» 
جيزى نيست كه مقتضى ظهور در رجوع به همه ويا خصوص اخير باشد و يا تفصيلى در موارد باشدء بله تناسبات كاهى 


مقتضى رجوع به خصوص اخير و كاهى مقتضى تعلق به مجموع است. و اما به خودى خود مسأله اجمال دارد. 


در اينجا هم در اينكه اين حكم به نفى كفاره شامل صورت نيت صوم از شب و يا قبل از ظهر بشود» جاى ترديد هست و اين 
احتمال هست كه اين حكم به خصوص صورتى بركردد كه نيت صوم هم بعد از زوال شده استء لذا اين روايت منافاتى با 
روايات بريد و هشام نخواهد داشت جرا كه مورد بحث جايى است كه نيت صوم از شب و يا قبل از ظهر شده باشد و اما اينكه 
اكر كسى بعد از ظهر نيت صوم بكندء افطارش كفاره ندارد» كسى در آن قائل به كفاره نشده استء تا اينكه دلالت روايت 
عمار ساباطى بر عدم كفاره در آن منافاتى با روايات ديكر داشته باشد. 


ص: ظؤؤظذ"”, 


خلاصه؛ بر فرض اينكه كسى توّهم معارضه بين اين روايت عمار و روايات بريد و هشام را بكند» يكك راه جمع خيلى صاف و 
روشن اين است كه ما بككوييم كه حكم به نفى كفاره در روايت عمار در موردى است كه نيت صوم هم بعد از زوال شده 


5 


يس استدلال به روايت عمار براى قول ابن ابى عقيل كه مورد قبول سبزوارى هم واقع شده است. ناتمام است و حق در اين 


جهت با مشهور است. 


راه جهارم: جمع ديكرى كه مرحوم شيخ در اينجا دارد اين است كه افطار كردن قبل از ظهر اشكالى ندارد و بعد از ظهر هم تا 
موقع صلاه العصر جايز است ولى مؤكد اين است كه اين كار را نكند و اما وقتى كه صلاه العصر شدء ديكر افطار كردن حرام 
مى شود. و اين را صاحب معالم در «منتقى» و سبزوارى در «ذخيره) و ١كفايه)‏ قبول كرده اند و اين يكك جمع عرفى است و لذا 
ممكن است انسان بككويد كه احتياط اين است كه اككر يس از ظهر افطار كندء بايد كفاره را بدهد و اما فتواى صريح به لزوم 
كفاره دراين صورت مشكل است. 


واما راه هاى جمع بين روايات بريد و هشام: 


بحثى كه قابل ملا-حظه استء نحوه جمع بين روايت بريد از يكك طرف و روايت هشام بن سالم از طرف ديكر است؛ جرا كه 
در روايت بريد موضوع عبارت از «زوال شمس») است ولى در روايت هشام بن سالم عبارت از «صلوه العصر) يا «(عصر» است» 


بايد ديد كه جمع بين اين دو روايت جككونه است؟ 


ص: /ا7 


جمع هاى مختلفى راجع به اين دو روايت كفته شده است كه از قرار زير هستند: 


راه اول: مرحوم شيخ يكك راه جمع را اين جنين دانسته است كه در روايات وارد شده است كه «اذا زالت الشمس دخل الوقتان 
الا.ان هذه قبل هذه» و طبق اين روايت __اين را من اضافه مى كنم _ به ضميمه روايت داود بن فرقد كه مى كويد جهار 
ركعت اول وقت» وقت اختصاصى ظهر است و يس از آن وقت نماز عصر شروع مى شود. شيخ مى كويد جهار ركعت اول؛ 
اختصاص به نماز ظهر دارد و مرحوم آقاى بروجردى هم همين قول مشهور را كه جهار ركعت اول» اختصاص به نماز ظهر 
دارد اختيار كرده بود و مى ككفت: «اذا زالت الشمس دخل الوقتان» در مقابل سنى هاست؛ كه مى كويند: بايد وقت به نصف 
برسد تا اينكه وقت نماز عصر شروع بشود. اين روايت مى كويد: حرف سنى ها صحيح نيست؛ و وقتى كه ظهر شد و وقت هر 
دو وارد مى شود منتها اين جلوتر از آن وارد مى شود. مثل اينكه مى كوييم در هنككام ظهر زيد وعمرو با هم آمدندء اما او 


جلوتر بود واين عقب تراز او بود. 


مرحوم شيخ در اينجا مى كويد: با توجه به اينكه وقت عصر در اينجا قريب به تحقق است جون جهار دقيقه بيشتر بين آن و 
وقت نماز ظهر وجود نداردء اين يكك امر متعارف است كه از آن تعبير به متحقق بشود؛ ولو بالدقه هنوز وارد نشده است. يس 
در روايت هشام هم مقصود از عصر همان ظهر است و معيار عبارت از ظهر است منتها به جهت اينكه جهار دقيقه بيشتر فاصله 


در بين آنها نيستء تعبير به عصر شده است حون تفاوت معتنابهى با ظهر ندارد. 


ص: 4 


بنابراين مرحوم شيخ در اين جمع قائل به تجوّز شده است و كفته است كه مراد همان زوال است منتها جون بين زوال و عصر 
فاصله جندانى نيست؛ كأنه عصر داخل شده است و الا معيار همان زوال است.(١)‏ 


اشكال: اين راه را كسانى كه ديده اند» نوعا نيذيرفته اند و مانند «منتقى الجمان» مى كويد: ذوق سليم اين را قبول نمى كند. 


راه دوم: راه ديككرى كه قدرى خلاف ظاهر بودنش كمتر از راه اول است اين است كه كسى بككُويد كه ما قائل به اشتراكك مى 
شويم و جنين مى كوييم كه وقت عصر هم با وقت ظهر شروع مى شودء منتها مسأله ترتيب يكك قيد ذكرى است كه در صورت 
فراموشى اعتبار ندارد و لذا اكر از روى فراموشى نماز عصر را زودتر از ظهر بخواند محكوم به صحت مى شود. طبق اين مبنا با 
زوال وقت عصر حقيقتاً هم داخل مى شود» يس تعبير به عصر در روايت هشام مشكلى نخواهد داشت و مفادش مثل تعبير به 
الزوال الشمس و ظهر خواهد بود؛ جون وقت هر دوى ظهر و عصر با اول ظهر شروع مى شوند. 


اشكال: همان طورى كه اشاره شد در خلاف ظاهر بودن اين راه هم ترديدى نيست؛ جرا كه مشهور بين اماميه تأخر وقت عصر 
از ظهر است و در بين كل عامه هم خلاف اين مطلب هست جرا كه وقت عصر را خيلى عقب تر مى دانند. يس تعبير به عصر و 
اراده معناى ظهر تو هنكام زوال خصوصاً با توجه به اينكه اينها فصحاء بوده اند» يكك امر بعيدى است. 


راه سوم: وجه ديكرى كه فاضل آبى آن را در جلد دوم «كشف الرموز» در بحث كفارات ذكر كرده است و مجلسى اول هم 
در «لوامع صاحبقرانى» كه شرح فارسى «من لايحضره الفقيه» است آن را آورده است اين است كه عرب ها از بعد از ظهر تعبير 
به عصر مى كنند و قبل از ظهر را تعبير به صبح مى كنند و بعيد نيست كه اين تعبير «لانه بنّكك صباحا و مساءا» هم از همين باب 


باشد؛ يعنى مقصود از آن قبل از ظهر و بعد از ظهر باشد؛ يعنى همه وقت را كريه مى كنم. 


ص: 19 


.119 :7 _الاستيصار‎ )0/(-١ 


و مانند تعبيرى كه خيلى از مواقع ما مى كنيم كه نا قبل از ظهر «صبحكم الله بالخيرا و در بعد از ظهر تعبير به «مسشراكم الله 
بالخير) مى كنيم. اينها كفته اند كه كلمه عصر به بعد از ظهر كفته مى شود و در نتيجه كلمه عصر با كلمه زوال منطبق مى شود 


و اشكال روايت مرتفع مى شود. 


اشكال: اكر عصر به خود زوال اطلاق مى شد اين راه درست بود. ولى عرب ها عصر را به بعد از زوال اطلاق مى كنند و به 
خود زوال» عصر كفته نمى شود. يس معناى عبارت «بعد العصر) مى شود «بعد بعد الزوال» و معناى «قبل العصر) مى شود «قبل 
بعد الزوال» و اين تعبير خيلى غير عرفى است كه «بعد العصر» به معناى بعد از بعد از زوال باشد, بله اكر عصر به معناى زوال 


بود عيبى نداشتء. اما يكك جنين جيزى نيامده است. و اين خيلى خلاف ظاهر است. 
مقصود از «(صلاه العصر): 


و اما اينكه در روايت هشام بن سالم تعبير به «قبل صلاه العصرا نموده استء مقصود از آن وقت صلاه عصر است و كلمه عصر 
در عبارت «بعد العصر) هم كه در ادامه روايت آمده است اين را تأييد مى كند. آن وقت اكر به معناى وقت كرفتيم _ كه در 
صحت اين من تامّل دارم» كما اينكه در «الحج أشهر معلومات» هم اينكه به معناى وقت الحج اشهر معلومات باشد» ما حرف 
داشتيم _ دو احتمال وجود دارد: يكى اينكه مقصود از وقت صلاه عصر يعنى وقتى كه شارع براى صلاه تشريع كرده است و 
دوم اينكه مقصود از آن عمل خارجى صلاه العصر باشدء كه اين را هم دو جور مى شود معنا كرد: يكى اينكه مقصود از آن 
اين باشد كه قبل از اينكه تو نمازت را بخوانى اشكالى ندارد ولى اكر بعد از نماز عصرت افطار كنى اشكال دارد. و دوم يعنى 
قبل از صلاه عصر متعارف خارجى كه با ورود وقت عصر همراه است و در آن موقع مى خوانند و خيلى مواقع به همين معناى 
دوم استعمال مى شود. مثلاً مى ككويى قبل از اذان مى آيم» كه مقصود اذان كفتن خودت نيست بلكه يعنى وقتى اذان شهر 
كفته مى شودء و اين متعارف است كه مثلا مى كويند بعد از نماز مغرب مقصود از آن بعد از نماز مغربى كه كيرنده فاتحه 


انجام مى دهد نيست بلكه نماز مغرب متعارفى است كه بعد از اذان مغرب خوانده مى شود. 


86٠١ ص:‎ 


واكر اين معنا مقصود باشدء مفادش با روايتى كه ظهر و زوال را موضوع قرار داده بود كاملا تفاوت مى كند و ديكر قريب به 
وقت آن هم نيست كه مجازا از باب مجاز در كلمه و يا مجاز در خلاف بر آن اطلاق بشود و ادعاءا بر آن منطبق بشود. علاوه 
بر اينكه خود اطلاءق بر جهار دقيقه قبل هم كه در توجيه مرحوم شيخ بود كفتيم كه آن هم غير عادى و غير قابل قبول براى 


خلاصه: همان طورى كه در راه جمع جهارم در بين روايات كفتيم حمل عصر در اين روايت بر زوال خيلى روشن نيست و لذا 


فتواى به اينكه اكر قبل از و بعداز زوال افطار يكند بايد كفاره بدهد مشكل است. بله احتياط اين است كه |6 
كواق صبر بي 05 : عصر بثو : 1 : : دين 
يس از ظهر و قبل از عصر افطار نمود كفاره بدهد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم افطار صوم قضاء در بعد از زوال 5٠/٠" /٠4‏ 
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موضوع: حكم افطار صوم قضاء در بعد از زوال 


در اين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ ابتداء به تكميل بيان مختار خويش درباره بحث از كفاره افطار در صوم قضائى 


يرداخته» سيس به بررسى ادله حكم افطار صوم قضائى در بعد از زوال مى يردازند. 
تكميل بحث از حكم كفاره افطار صوم قضائى: 


حاصل بحث در جالسه قبلى اين شد كه اصل كفاره به واسطه افطار صوم قضائى ثابت است,ء منتها اينكه آيا افطار بعد از ظهر 
كفاره دارد يا اينكه بعد از صلاه عصرء مقتضاى ظواهر ادله اين است كه بعد از نماز عصر حكم به كفاره ثابت است و اما قبل 
از نماز عصر و بعد از ظهرء حكم به كفاره فقط بر اساس فتواى مشهور و رعايت احتياط است و اما حكم به كفاره در اين 


ص: ١١م‏ 


واين اختيارى كه ما در اينجا كرديم به جهت اين نيست كه سند روايت بريد عجلى را مورد اشكال مى دانيم» بلكه مقتضاى 
جمع بين روايت هشام بن سالم و روايت بريد را جنين مى دانيم و اما سند روايت بريد عجلى(1١)‏ به نظر ما معتبر است؛ جون 
حارث بن محمد كه در آن واقع شده استء يسر مؤمن طاق استء كه اكر جه تصريحى به وثاقتش نشده استء اما كتاب او را 
حسن بن محبوب كه از فقهاى مهم و جزو اصحاب اجماع استء روايت كرده است(1) و ما اكر جه قول مشهور در اعتبار 
روايات ويا رواتى كه اصحاب اجماع از آنها روايت مى كنند, را قبول نداريم ولى از باب اينكه حارث بن محمد» شيخ حسن 


بن محبوب است و او كتاب حارث بن محمد را روايت مى كندء از اين جهت حكم به اعتبار او مى كنيم. 


و همان طورى كه در جلسه قبلى هم اشاره شد» شايد بهترين جمع دلالى بين روايت بريد و روايت هشام بن سالم عبارت از اين 
است كه مقصود از «بعد صلاه العصر» كه در روايت هشام بن سالم آمده است» وقت صلاتى نيست كه شرع مطهر ما مى 
كويدء بلكه وقت صلاه عصرى مقصود است كه معمول در بين سنى ها بوده است و نماز عصر را ديرتر مى خواندندء نه اينكه 
مقصود از آن جهار دقيقه بعد از زوال باشد كه وقت عصر مى شود و حكم به كفاره براى يس از جهار دقيقه از زوال باشد كه 
فقط جهار دقيقه بين حكم به استحباب كفاره و حكم به وجوب كفاره فرق باشدء بلكه مقدار معتنابهى بين وجوب و استحباب 
تفاوت وجود دارد و آن اين است كه استحباب مؤكد اين است كه از زوال تا زمان نماز عصر سنى ها روزه را نشكنند و بعد از 
رسيدن نماز عصر شكستن آن كفاره دارد» كما اينكه قبل از ظهر هم افطار آن هيج اشكالى ندارد. 


ص: 6٠١7‏ 
)١(-١‏ _ محمد بن يعقوب عن عله من اصحابنا عن احمد بن محمد عن الحسن بن محبوب عن الحارث بن محمد عن بريد 


العجلى عن ابى جعفر عليه السلام... 5 (وسائل الشيعه. باب 5 من ابواب وجوب الصوم. ح١).‏ 
؟- (5) _ رجال النجاشى: .18٠‏ 


بررسى حكم افطار صوم قضائى بعد الزوال (يا بعد صلوه العصر): 


اقوال در مسأله: بحث در اين است كه آيا جايز است كه يس از زوال يا همان بعد از نماز عصر كسى روزه اش را افطار نمايد 
آن هم فقط در دو كتاب تهذيب واستبصار _ است. 


بررسى ادله مسأله: 


ادله اى كه مورد بحث در اين باره است عبارتند از: ١‏ آيا تعلق كفاره دليل بر حرمت است يا نه؟ ١_آايا‏ روايات دلالت بر 


حرمت مى كنند يا نه؟ 
دليل اول: ملازمه تعلق كفاره با حرمت: 


مرحوم آقاى خويى و برخى مثل جواهرء ملا-زمه بين كفاره و حرمت را قبول ندارند و لذا هم در باب حج وهم در جاهاى 
ديكر اعمالى موجب كفاره هستند با اينكه كاهى آن عمل نه تنها حرام نبوده» بلكه واجب هم هست. 


در مقابل ايشان» بعضى ديكر مى كويند: اصل اولى اين است كه كفاره را دليل بر حرمت بدانيم» و لو اين ملازمه» بر خلاف 


اصل» در برخى از موارد استكتاء شده اتيت 


به نظر مى رسد كه حق مطلب اين است كه يكك مطلبى مورد توجه قرار نككرفته است و آن اين است كه كفارات بر دو قسم 
است: يكى كفاره اى است كه به جهت عقوبت جعل شده استء كه اين دليل بر تحريم است. و يكى هم كفاره اى است كه به 
منظور جبران نقص جعل شده است؛ كه آن در مواردى است كه عمل در آن نه تنها حرام نيستء بلكه كاهى واجب هم 
هستء مثلاً يا به نحو وجوب ويا به نحو رخصت روزه را تركك مى كند و براى جبران نقصانى كه بيش مى آيد كفاره اى 
برايش قرار داده مى شود. و اين نحوه جعل كفاره به اين معنا نيست كه شخصى كه كفاره مى دهدء خلاف شرع انجام داده 
استء ولى ما به همان ادله مى توانيم براى حرمت استدلال بكنيم؛ به اين معنا كه ادله اى كه جعل كفاره در اين موارد مى 
كنند دليل براين هستند كه انسان نمى تواند از روى اختيار خود را به جنين وضعيتى بياندازد؛ يعنى اين كفارات براى موارد 
اضطرار قرار داده شده است كه در اختيار خودشان نيست كه خود را به جنين وضعى بياندازند و اين را قبلا هم كفته ايم كه در 
اسلام جنين مطلبى صحيح نيست كه كسى به صرف يرداخت كفاره و يرداخت يول بتواند احكام را براى خود تسهيل نمايد. 
بله در مسيحيت اين هست كه با يرداخت يول مشكل حرمت را حل مى كنند و در نتيجه قوانين مربوط به فقراء و بيجاره ها مى 
شود. ولى در شرع مطهر اسلام از ادله جعل كفارات جنين استفاده مى شود كه جعل كفارات به مناط اضطرار است و يا به 
مناط حرج تعيين شده اند و امااكر كسى نه ضرورتى برايش باشد و نه حرجى متوجه او باشد» خود ادله كفارات دليل براى 
حرمت نسبت به مختار هستند و احتياجى نيست كه به سراغ حج رفته و بككوييم كه در حج در مواردى تجويز شده است؛ جرا 
كه در خود باب صوم هم براى شيخ و شيخه و مرضعه و حامل تجويز شده استء كما اينكه اكر حرج هم باشد تجويز شده 
استء اما اختيارا جايز نيست كه كسى افطار نمايد. 


دليل دوم: روايات 

رواياتى كه درباره حرمت افطار در قضاء ماه رمضان مورد استدلال واقع مى شوند عبارتند از: 
الف __روايات ثبوت كفاره؛ 

ب __روايات دلالت كننده بر عدم جواز افطار. 

روايات مورد استدلال در كلام مرحوم آقاى خويى: 

مرحوم آقاى خويى از روايات حرمت به دو روايت تمسكك كرده است كه عبارتند از: 


كان تطوعا فانه الى الليل بالخيار».(1) 


ايشان به سه بيان براى تحريم افطار در بعد از زوال به اين روايت استدلال نموده است: يكى به مفهوم غايت و تعبير به «الى)» 


دوم به مقابل قرار دادن آن با تطوع سوم به مفهوم شرط و تعبير به «فان كان...). 


اشكال: اولا: در اصل اينكه آيا اين روايت دلالت بر مسأله حرمت افطار مى كند يا نه ما قدرى تأمل داريم؛ جون محتمل است 
كه روايت درباره اصل نيت باشد كه تا جه زمانى مى تواند نيت روزه بكند؟ و اما اينكه تا جه زمانى حق افطار دارد؟ ممكن 


اسك كد رروابك يقابى مسال مريوط تاشك و دلالقن عادخ شال كتيل روش لسة: 


و ثانيا: دو راه از اين سه راهى كه مرحوم آقاى خويى به آنها براى حرمت افطار استدلال نموده است مورد اشكال است؛ بله از 
حيث مفهوم غايت استدلال درست است؛ جرا كه عبارت «انه بالخيار الى زوال الشمس» غايت اختيار در افطار را محدود به 


زوال شمس كرده استء يس افطار يس از زوال شمس جايز نخواهد بود. 


ص: ىم 


)0-١‏ _ وسائل الشيعه. باب 5 من ابواب وجوب الصوم. حع. 


واما دو وجه ديكر به نظر ما ناتمام هستند؛ براى اينكه مقتضاى تقابل آن با نافله و اينكه تا ليل داراى اختيار براى افطار هست 


در مفهوم شرط هم وقتى مى كويد كه «فان كان تطوعا فانه الى الليل بالخيار» مفهومش اين مى شود كه اكر نافله نبود اين طور 
نيست كه تا غروب حت افطار داشته باشدء. و اما اينكه يس تا جه زمانى اختيار افطار دارد؟ اين را دلالتى نمى كند و لذا ممكن 
است كه تا ظهر باشد و يا تا عصر باشد؛ مفهوم شرط منافاتى با هيج كدام از اينها ندارد. 


يس مفهوم شرط و مسأله تقابل دليل براى عدم جواز افطار يس از زوال نمى شوندء بله مفهوم غايت يا صرف نظر از اشكال 
اول» دلالتش تام است. 


(ياسخ به سؤال) ايشان در صدد اثبات اين است كه بعد از زوال» افطار جايز نيستء در حالى كه مفاد مفهوم شرط و مسأله 
مقابله اين است كه در مسأله قضاء مانند تطوّع نيست كه تا غروب جواز افطار باشد و اما اين را كه بعد از زوال جايز نيست يا 


ابتكه تاغصر ويا نا جاى ديكر؟ دلالتن تدارد. يس ابن دو وجة مداغائ ايشان را اثناث ثمى كند. 


"_ روايت اسحاق بن عمار: و باسناده عن على بن الحسن بن فضال عن ابراهيم بن أبى بكر بن أبى سماكك عن زكريًا المؤمن 
الشمس.ء و فى التطوع ما بينه و بين أن تغيب الشمس».(١)‏ 


١6 ص:‎ 


.٠١ وسائل الشيعه» باب 5 من ابواب وجوب الصوم, ح‎ _ )6(-١ 


اشكال: در سند اين روايت زكريا المؤمن هست كه توثيقى ندارد و مرحوم آقاى خويى هم كه به جهت وقوع او در اسناد 
«كامل الزيارات» او را معتبر مى دانست,ء از اين مبنا بركشته است و كفته است كه ما ديكر قائل به اعتبار آن نيستيم. 


نجاشى هم در مورد او كفته است «حكى عنه ما يدل على انه كان واقفا و كان مختلط الامر فى حديثه)(1) و لذا وجهى براى 


اعتبار اين روايت او وجود ندارد. 


هست كه كسى قائل به حجيت مراسيل نيست و ضعاف مسلم الضعفى هم در اسناد آن واقع شده اند و جهات ديكرى كه در 
محلش بيان كرده ايم. 


ذكر ساير روايات داله بر حرمت افطار صوم قضائى يس از زوال: 


واماروايات ديكرى كه براين مطلب دلالت مى كنند عبارتند از: يكى رواياتى كه دلالت بر كفاره در صورت افطار يس از 


دانيم. 
دوم: روايات ديكرى هم هستند كه مرحوم آقاى خويى آنها را ذكر نكرده است و آنها عبارتند از: 


_.١‏ صحيحه عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «من أصبح و هو يريد الصيام ثم بداله أن يفطر فله أن يفطر ما بينه 
وبين نصف النهار ثم يقضى ذلك اليوم».10) 


8١8 ص:‎ 


.١797 _رجال النجاشى:‎ )08(-١ 


-١‏ (2) _ وسائل الشيعه. باب * من ابواب وجوب الصوم ح7. 


كه از مفهوم اين استفاده مى شود كه بعد از نصف النهارء افطار كردن براى او جايز نيست. 


_١‏ روايت سماعه عن ابى عبدالله عليه السلام فى قوله «الصائم بالخيار الى زوال الشمس» قال: «ان ذلكك فى الفريضه. فاما النافله 
فله أن يفطر أىّ وقت شاء الى غروب الشمس».(١)‏ از اين عبارت اخير معلوم مى شود كه «بالخيارا در صدر روايت درباره افطار 


است؛ درباره نيت نيست؛ جون در اين جهت بين نافله و فريضه فرق كذاشته است. 
واين روايت به طرق متعدد نقل شده است كه در ذيل روايت» ذكر شده اند. 


"'_ روايت عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «صوم النافله لكك أن تفطر ما بينكك و بين الليل متى ما شئت و صوم 
قضاء الفريضه لكك أن تفطر الى زوال الشمس. فاذا زالت الشمس فليس لكك ان تفطر».(؟) 


اين روايت به منطوقش در مورد قضاء فريضه حكم به عدم جواز افطار نموده استء كما اينكه بالمفهوم هم جنين دلاللتى را 


دارد. 

؟_ روايت عيسى قال: «... فاذا زالت الشمس و لم يأكل» فليت الصوم الى الليل».50) 

اين حديث موقوف است. 

خلاصه: روايات متعددى علاوه بر روايات كفاره دلالت بر عدم جواز افطار در بعد از ظهر مى كنند. 

روايات معارض با روايات مذكور: 

در مقابل با روايات مذكورء دو روايت وجود دارد كه ظاهر بدوى آنها جواز افطار در بعد از زوال است كه عبارتند از: 


/١07 ص:‎ 


0070-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 5 من ابواب وجوب الصومء ح8. 
5-(8) _ وسائل الشيعه» باب ؟ من ابواب وجوب الصومء ح4. 
*- (4) _ وسائل الشيعه؛ باب 5 من ابواب وجوب الصومء ح17. 


_١‏ موثقه عمار ساباطى عن ابى عبدالله عليه السلام... سئل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس؟ قال: «قد أساء و ليس 
عليه شىء الا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه).(١)‏ 


از عبارت «ليس عليه شىء الا قضاء» استفاده مى شود كه كناهى هم نكرده است؛ جون جيزى بر او نيست» شامل استغفار و 


كفاره هر دو مى شود واينكه فقط قضاء بر او هست. 


جواب: اولا: عبارت «لاشىء عليه) معمولا به مسأله استغفار كه يكك جيز عامى است نظر ندارد و فقط ناظر به نفى كفاره و قضاء 


ف قال ابتهاسك» 


ثانيا: بر فرض شمول آن نسبت به اينكه مسأله استغفار لازم نيست يس حرام نيستء جواب اين را ما در بحث هاى كذشته 


كفتيم كه به جهت وقوع قيد يس از جمل متعدد و احتمال رجوع به خصوص صورتى كه نيت صوم را يس از زوال كرده 


بله در جنين جايى اكر مقصود رجوع به خصوص صورت نيت يس از زوال باشدء مقتضاى فصاحت اين است كه جنين تعبير 
نمايد كه «ان نوى الصوم بعد الزوال ثم أفطر فلاشىء عليه). 


ولى نا توجهءيه ابنكه اين غبارات از .عمار ساباظىئ ‏ اسث» اضل دن غبارات ابشان اين اسث كه جنين تقض ها و اجمال كويى 


هايى داشته باشد و اكر خيلى روشن بيان بكندء خلاف روش او مى باشد. 
ص: 6١‏ 


23١0-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 14 من ابواب احكام شهر رمضان» ح8. 


خلاصه: روايت عمار ساباطى معارضه اى با روايات صحاح دراين باره ندارد. 


١‏ موثقه زراره: قال: سألت اباجعفر عليه السلام عن رجل صام قضاء من شهر رمضان فأتى النساء؟ قال: «عليه من الكفاره ما 
على الذى أصاب فى شهر رمضان؛ لان ذلك اليوم عند الله من أَيَامم رمضان"1(.0) 


اين روايت بر خلا-ف روايات ديكر ازدو جهت مورد بحث است: يكى اينكه حكم به كفاره كرده است و كفاره اش را هم 
همان كفاره ماه رمضان دانسته استء با اينكه روايات ديكر كفاره را عبارت از اطعام عشره مساكين مى دانند. دوم اينكه 


تفصيلى ما بين قبل از ظهر و بعد از ظهر نداده است. 


البته از باب جمع بين ادله در اينجا ككفته شده است كه اولا در تعلق كفاره؛ در ما بين قبل از ظهر و بعد از ظهر فرق وجود دارد 
و ثانيا مقصود از اينكه بر جنين شخصى كفاره ماه رمضان هستء اين است كه در اصل كفاره داشتن مانند ماه رمضان است نه 
در نوع كفاره و اينكه كفاره ماه رمضان را داشته باشد. ولى اين جمع ها خلاف ظاهر است؛ جون تعليلى كه مى كويد «لان 
ذلك اليوم عندالله من ايام رمضان» با هر دوى اين جمع ها سازكارى ندارد؛ جون جنين روزى را از ماه رمضان حساب كرده 
است ودر ماه رمضان بين افطار قبل از ظهر و بعد از ظهر فرقى نيست و نوع كفاره اش هم مشخص است كه غير از اطعام ده 


مسكين است. 


بالادخره از باب ناجارى در جمع بين ادله ما بايد بككُوييم كه مقصود اين است كه اكر در قبل از ظهر افطار نمايد در حكم ماه 
رمضان است؛ جون حقيقتا كه از ماه رمضان نيست؛ از باب تعبد است و به همين مقدار به حسب جمع بين ادله ثابت مى شود. 
واما اينكه كفاره اش را هم به غير از كفاره ماه رمضان مقتيد بكنيم خيلى بعيد است؛ جون ظهور كالنصوصيه دارد در اينكه مى 
خواهد كفاره ماه رمضان را براى او اثبات بكند و لذا ممكن است كه به استحباب مؤكد حكم به كفاره ماه رمضان در اين 
صورت بشودء و اين را بكُوبيم كه استحباب مؤكد دارد, منتها شارع به جهت اينكه براى نوع اشخاص اين كفاره مشكل استء 


آن مقدار كمتر را از باب رخصت اجازه داده اعت 
ص: 1 


)1١(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 14 من ابواب احكام شهر رمضان» ح". 


خلاف آن هستء واصل هم كه مجموع من حيث المجموع.ء اقتضاء مى كند كه كفاره سبكك تر باشد و لذا روى هم رفته بايد 


بر طبق مشهور قائل شد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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موضوع: حكم افطار در قضاء صوم ماه رمضان 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ابتداء به تتميم ذكر اقوال و ادله درباره كفاره افطار بعد از زوال يرداخته» سيس به 


بررسى ادله حكم افطار در قبل از زوال در قضاء صوم ماه رمضان مى يردازند. 
تتميم ذكر اقوال درباره كفاره افطار بعد از ظهر: 


كفتيم كه مشهور قائل به ثبوت كفاره هستند و در مقابلشان ابن ابى عقيل از قدماء و مرحوم سبزوارى از متأخرين قائل به عدم 
وجوب كفاره شده اند. علاوه بر ايشان» عده اى هم قول ابن ابى عقيل را يسنديده اند و صريحاً و يا ميلا آن را قائل شده اند 
كه عبارتند از: _١‏ شهيد ثانى كه استاد محقق اردبيلى است؛ كه طبق نقل نراقى اين قول را در «مسالك» جدّد شمرده است و 
ظاهرا بايد در باب كفارات آن باشد جون در كتاب صوم اين را نداشت. 7_ محقق اردبيلى _ صاحب مداركك. 


ادله مخالفين با ثبوت كفاره در فضاء صوم قضائى: 


١‏ كلاسم محقق اردبيلى: ايشان مى كويد رواياتى كه درباره كفاره افطار صوم قضائى وارد شده است مختلف است؛ كاهى 
كفاره ماه رمضان را اثبات مى كند كه كفاره كبرى است و كاهى كفاره صغرى را كه اطعام ده مسكين استء دارد و كاهى 
نفى كفاره مى كند و اين اختلاءف در اصل كفاره و نحوه آنء اماره عدم وجوب و استحباب كفاره است مانند رواياتى كه 
درباره منزوحات بثر وارد شده است كه اختلاف در حدود و مراتب نزح موجب قول به استحباب آنها شده است و اختلاف 


آنها حمل بر تعدد مطلوب و ذكر مراتب استحباب شده است. 
ص: 6٠١‏ 


اشكال: بين مورد بحث ما با روايات وارد در مورد نزح بئر تفاوت وجود دارد و آن اين است كه در آنجا روايات زيادى وارد 
شده است كه نمى شود همه آنها را حمل بر خلااف ظاهر كردء بر خلاف اينجا كه روايات معدودى وارد شده است كه 
اختلااف در دو قسمت مقدار كفاره و وقت تعلق آن وجود دارد» كه حمل به استحباب و يا افضل افراد كردن بعضىء خيلى 
بعيد نيست و مطابق با مبناى متعارف و رايج در جمع بين ادله استء بله اككر روايات خيلى زيادى بودء حمل آنها بر خللاف 


ظاهر بعيد بود. 


١‏ كلام صاحب مدارك: ايشان دو روايت را براى قول به كفاره آورده است: يكى روايت هشام بن سالم _ كه تعبير صلاه 
العصر در آن آمده است _ يكى هم روايت بريد عجلى را آورده و كفته است كه هيج كدام از اينها صلاحيت استناد ندارد؛ 


حون روايت بريد ضعف سند دارد و روايت هشام هم فتوايى مطابق آن داده نشده است و مقتضاى اصل هم عدم كفاره است. 


اشكال: ما در بيان ادله اثبات كفاره كفتيم كه سند روايت بريد عجلى را هم معتبر مى دانيم و در جمع بين آنها اين را كفتيم 


"'_ روايت عمار ساباطى: در مورد روايت عمار ساباطى هم كه ممكن است مستند براى قول به عدم كفاره قرار بككيرد» كفتيم 
كه اين روايت هم دليل براى عدم ثبوت كفاره نيست براى اينكه در عبارت «سثل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت 
الفمين 5 كز قبدرعية مزالت الشمس» به هر دوى «نوى الصوم» و «ثم افطر» بخورد؛ يعنى نيت صوم و افطار هر دواشان يس 
از زوال واقع شده باشند _ كما اينكه در بحث اصولى هم محل خلاءف است كه آيا قيدى كه متعقب جمل متعدد است به 
خصوص اخير بر مى كردد يا به مجموع؟ _ كه در نتيجه. حكم به عدم كفاره مربوط به صورت نيت صوم در يس از زوال 
بشودء اين روايت ديكر تعارضى با روايات ديكر نخواهد داشت. و منافاتى با تعلق كفاره براى كسى كه نيت صوم را از قبل از 
زوال داشته باشد و آن را يس از زوال افطار نمايد بيدا نمى كند. و در اين جهت فرقى نمى كند كه مانند مشهور نيت صوم در 
بعد از زوال را صحيح ندانيم يا اينكه طبق مختار حكم به صحت آن بكنيم؛ به هر حال به اقتضاء اين روايت افطار آن موجب 
كفاره نخواهد بود. 


ص: ١1م‏ 


موافقت ميرزاى قمى با اين وجه درباره روايت عمار ساباطى و تفاوت بين بيان ما و ايشان: 


اين جمعى را كه در مورد روايت عمار ساباطى كفتم» در جايى نديده بودم؛ ولى در طى مطالعه «غنائم الايام» ميرزاى قمى 
ديدم كه ايشان هم اين را دارد و مى كويد: اين مطلب به من الهام شد و خيال مى كردم كه اختصاص به من دارد و شخص 
ديكرى تفطن به آن بيدا نكرده است. اما در طى مطالعه «معتبرا متوجه شدم كه مرحوم محقق هم متوجه اين مطلب بوده است. 
سيس ايشان اشكالى را كه مرحوم فاضل اصفهانى (هندى) كاشف اللثام در كتاب خطى «المناهج الْسّويه) بر محقق در «معتبرا 
در اينجا نموده است, نقل كرده و آن را نيذيرفته است و يكك مقدارى كلامش اجمال دارد كه «معتبر) و كاشف اللثام در اين 


باره جه مى خواهند بككويند. 


بعد از ظهر را ناصحيح مى داند و لذا عبارت «قد اساء» را به اين معنا كرفته است كه كار حرامى كرده است و مرتكب تشريع 
شده است و كار بدى كرده است. ولى طبق مختار ما كه نيت صوم در يس از زوال هم صحيح استء «قد اساء» راجع به افطار 


كردن است نه راجع به نيت صوم در بعد از زوال كردن؛ مى فرمايد كار بدى كرده است كه افطار نموده است. 


كما اينكه در مورد روزه مستحبى هم وارد شده است كه در موقع عصرء آن را افطار نكنند. البته هر دو جور مى شود كه مراد 
در روايت باشد: ممكن است كه ما آن را حمل بر كراهت بكنيم؛ كه مقصود اين باشد كه خوب است كه انسان كه مى خواهد 
قضاء بجا بياورد بكذارد براى وقت ديككرى كه قبل از ظهر و يا از شب نيت صوم را كرده باشد. و كار خوبى نيست كه نيت را 
بعد از ظهر انجام بدهد. و اين با عبارت «يستقيم» هم كه در روايت آمده استء مناسب مى شود. و ممكن هم هست كه مقصود 
همان مسأله تشريع و حرمت آن باشد كه ايشان عبارت را حمل بر آن نموده است. 


ص: 1م 


تذكر اشتباه در نقل روايت عمار ساباطى: 


مطلبى كه مورد غفلت عموم شده است؛ اعم از ميرزاى قمى و كاشف اللثام و محقق در «معتبر. اين است كه اصل روايت 
عمار ساباطى از شيخ است و در «تهذيب» و «استبصار» نقل شده استء و محقق روايت رااز «استبصار» برداشته است نه از 
«تهذيب» و نسخ «استبصار» مختلف است؛ اين نسخه اى كه از آن جاب شده است و در اختيار متعارف ما هست,ء عين همان 
است كه در تهذيب استث واين بحث كه قيد «بعد الزوال» به كجا مى خوردء در مورد اين متن است. و اما در نسخه ديكرى از 
«استبصار» كه خيلى قديمى است و ييداست كه نسخه «معتبر) هم مطابق با آن بوده استء اين احتمال ها نمى آيد و تكه اى از 
روايت در آن سقط شده است كه مطلب آن با آن سقط روشن و صاف شده است و لذا مرحوم محقق به شيخ اشكال نموده 
است كه شما جرا اينطور جمع هاى غير متعارف نموده ايد؛ جون اين يكك جمع ساده و روشنى دارد. و آن نسخه قديمى از 
«استبصار» متعلق است به شخصى به نام حيدر بن ابى الفضل بن الحسن راوندى (سنه 888) كه اين شخص معاصر با قطب 
راوندى هم هست و نسخه اى از «استبصار» به خط او هست كه من اين قسمت را با آن مقابله كرده ام. و فقط در «معتبر) است 
كه روايت را طبق اين نسخه از آن نقل نموده است و اما غير از آن از كتبى كه ديديم مانند «مختلف» همكى مطابق نسخه 
جايى نقل كرده اند. 


تفاوت دو نسخه: در نسخه جايى عبارت روايت اينطور است: «فان كان نوى الافطار يستقيم أن ينوى الصوم بعد ما زالت 
القنمشض؟ قال لاء سفل" فان وى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت القهين ؟ قال ع أساء و لس مليس سي الا قضاء ذلكك اليوم الذى 


ع 


اراد ان بقضيه). 


ص: م 


واما در نسخهاى كه سقط شده است عبارت اسن اميت* «...سثل فان كان نوى الافطار يستقيم ان ينوى الصوم بعد ما زالت 


و روشن است كه در اين عبارت فقط مسأله نيت مطرح است و مسأله افطار سقط شده است و قرينه بر سقط در خود اين عبارت 
هم هست جون در اين سؤال مسأله انجام نيت مطرح نيست كه حضرت در جواب مى فرمايد «قد اساء» كار بدى كرده استء 


بلكه سؤال از حكم مطرح است و نياز به جواب دارد و حاكى از سقوط الا» در عبارت است. 


در خود «استبصار» هم در فصل 5 كه درباره اين است كه اكر كسى در شب نيت قضاء نكردء تا جه زمانى مى تواند نيت 
بكند. اين روايت را تا «قال: لا» نقل مى كند؛ يعنى اين تكه را نقل مى كند: «فان كان نوى الافطار يستقيم ان ينوى الصوم بعد 
مازالت الشمس؟ قال: لا» و سند خودش را هم به كتاب على بن حسن بن فضال كه روايت را از آنجا اخذ نموده است ذكر 
مى كند. بعد در فصل 28 روايت را به طور كامل نقل مى كندء منتها ابتداء مى كند به ذكر على بن حسن بن فضال و سندش 
به او را دوباره تكرار نمى كند. 


خلاصه: در دست «معتبر» آن نسخه اى كه «لا» در آن ساقط شده است و عبارت ناقص است در دستش بوده است و لذا كفته 
است كه اين روايت معارض با روايت هاى ديكر نيست و اما به نظر ما حتى طبق نسخ «تهذيب» و طبق نسخه ديكر «استبصارا 
هم اين روايت به جهت احتمال رجوع قيد «بعد الزوال» به هر دوى «نوى ثم افطرا يعنى نيت و افطار» معارضه اى با روايات 
ديكر نخواهد داشت و خوشبختانه ما در اين احتمال متفرد هم نيستيم و مرحوم ميرزاى قمى هم اين را كفته است و راوى هم 
كسى نيست كه غير از اينجنين اجمال كويى از عبارت او متوقع باشد تا اينكه جنين بيانى بر خلاف فصاحت شمرده بشود. و 


كفته شود كه اكر مقصود اين بود بهتر بود جنين كفته شود كه «و ان نوى بعد الزول ثم افطر.... 


ص: 1م/ 


يس بالاخره نتيجه اين شد كه افطار در بعد از ظهر كفاره دارد و اشكال هم بر آن وارد نيست. و اما نسبت به افطار در قبل از 
ظهرء ما به قائلى برخورد نكرديم كه حكم به كفاره كرده باشد و مقتضاى تفصيل روايات بين قبل از ظهر و بعد از ظهر هم 
همين عدم كفاره در صورت افطار در قبل از ظهر است. 


حكم افطار در قبل از ظهر (و بعد از ظهر) در صوم قضائى: 


ادق وهورة :طوو اذكه [انا الدع اموقعز | د قطنا رديهة اليم سكيع 1ه ا مجاله واس اها سردن تقده اكنا وظاهراً 
فقط مرحوم شيخ است كه در دو كتاب «تهذيب» و «استبصار» قائل به جواز افطار به طور مطلق؛ قبل از ظهر و بعد از ظهر شده 
است ودر مورد كفاره قائل به تفصيل شده است و اما شيخ هم مانند ديكران در ساير كتب خود مثل «نهايه) و «الجمل و 
العقود» و «خلاف» و «مبسوط» حرفى از حكم افطار ندارد و فقط تفصيل بين قبل و بعد از ظهر نسبت به كفاره را دارد. 


ادله جواز افطار قبل و بعد از ظهر در صوم قضائى: 


_١‏ روايت عمار ساباطى: ممكن است كفته شود كه از اين روايث جنين استفاده اى مى شودء جون دلللت مى كند بر اينكه 


بعد از ظهر افطار كردن جايز است» يس به طريق اولى دلالت بر جواز آن در قبل از ظهر خواهد كرد. 


ص: 16 


اشكال: عبارت «ليس عليه شىء» به معناى نفى لزوم استغفار نيست نا اينكه دليل بر جواز افطار در بعد از ظهر بكند و به طريق 
اولى دليل بر جواز آن در قبل از ظهر باشد. و اينكه اين كونه عبارات ناظر به عقاب باشد خيلى خلاف ظاهر استء بلكه ظاهر 
متعارف در اين كونه تعبيرها همين است كه در صدد نفى كفاره و قضاء است. يعنى اكر قضاء را استثناء نمى كرد مى كفتيم 
قضاء هم ندارد. و اما نظر به كناه و مسأله استغفار ندارند. 


يس استدلال به اين روايت براى جواز افطار به هيج وجه صحيح نيستء علاوه بر اينكه محتمل است كه مربوط به خصوص 


كسى باشد كه نيت را بعد از زوال كرده باشد» يس به مورد بحث مربوط نمى شود. 
"١‏ روايتى كه مى كويد «لاينبغى كه شخص در قضاء ماه رمضانء بعد از ظهر زنش را اكراه به مباشرت بكند). 


اشكال: ما اين رابه طور مكرر كفته ايم كه «لاينبغى) در روايات» معنايى غير از «لاينبغى) در بين متأخرين دارد و اصل اولى در 
«لا-ينبغى») وارد در روايات دلاللت بر تحريم است وو با١«لا_يجوز»‏ يكى است و شاهدش امثال «ولا-ينبغى لكك ان تنقض اليقين 
بالشكك) و «سبحان من لا-ينبغى التسبيح الا لها و تعابير «غذايى كه لاينبغى اكله) و «لباسى كه لاينبغى لبسه) و «لاينبغى لسائق 
الهدى ان يحل حتى يبلغ الهدى محله» هستند كه مقصود از «لا-ينبغى) در همه ايئها مسأله عدم جواز است. يس اين روايت 


شاهد براى تحريم مى شود نه اينكه شاهد براى جواز باشد. 


واكر اين مطلب را هم نككُوييم لااقل اين است كه مانند صاحب حدائق بككوييم كه الاينبغى» به معناى حرمت و غير حرمت هر 


دو آمده است و لذا دليل براى يكى از آنها نمى تواند باشد. 


ص: ١م‏ 


علاوه بر اينكه مسأله كراهت داشتن اكراه بر مباشرت ملازمه اى با جواز افطار براى زن در بعد از ظهر ندارد و منافاتى وجود 
ندارد كه با اينكه بر شخص مرد مكروه است ولى بر خود زن حرام باشد و واجب باشد كه اكر زورش مى رسد از مباشرت او 
جل وكيرى نمايد. مانند اينكه بر زن لازم است كه از مباشرت صبى مراهق با خود جلو كيرى نمايد هر جند كه شارع ارفاق كرده 
است و تا به حد بلوغ نرسيده استء تكليف را از او برداشته است. يس حتى اككر ادله حكم به كراهت براى زوج بكند, منافاتى 


خلاصه: افطار كردن در بعد از ظهر جايز نيست و كفاره هم دارد. 
واما حكم افطار در قبل از ظهر در صوم قضائى: 


اقوال در مسأله: در مورد اينكه افطار قبل از ظهر كفاره ندارد حرفى نيست» بحث در اين است كه آيا افطار قبل از ظهر جايز 
است يا نه؟ ابن ابى عقيل قائل به عدم جواز افطار در قبل از ظهر شده است و عده اى هم با او موافقت كرده اند كه عبارتند از: 
ابوالصلاح حلبى» سيد ابوالمكارم در «غنيه؛ كه دعواى اجماع هم كرده استء در «اشاره السبق» هم مى كويد قضاء فورى 
استء يس بايد فورا به جا آوردء قطب الدين راوندى هم در «فقه القرآن» مى كويد: عده اى مى كويند قضاء به نحو فورى 
استء يس اينكه بخواهد افطار نمايد كه بعداً آن را به جا بياورد» جايز نيست. البته دلالت امر بر خود را متأخرين قبول ندارند. 


و اما رواياتى هست كه دلالت بر جواز افطار تا ظهر مى كنند و بعضى روايات هم در مقابلشان هست كه بايد ملاحظه بشوند. 


ص: /ا1م/ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم افطار در قضاء ماه رمضان 1/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5ثثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم افطار در قضاء ماه رمضان 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله __ابتداء به تكميل بيان وجه صحت نسخه زائده و اشتباه بودن نسخه ناقصه از روايت 
عمار ساباطى يرداخته و بعضى از توجيهات ديكر در جمع بين روايات را ذكر نموده است. سيس حكم افطار در قضاء صوم 


غير را بررسى نموده و بالاخره به ذكر ادله حكم افطار در قبل از زوال و بررسى آنها مى يردازند. 
تكميل بيان وجوه تقدم نسخه زائده روايت ساباطى بر نسخه ناقصه آن: 


حجند مطلب است كه اقتضاء مى كند كه نسخه اى كه عبارتش كمتر و ناقص است _ كه در نسخه عتيقه از «استبصار)» آمده 
است __اشتباه و نادرست باشد و قهرا آن معنايى كه «معتبر) از روايت بر اساس آن نسخه اشتباه كرده است و بر اساس آن بر 


شيخ اشكال نموده استء ناصحيح خواهد بود. و آن امور عبارتند از: 


_١‏ در نسخه ناقصه عبارت «لا» نيامده استء با اينكه در جواب از سؤالى كه شده استء عبارت «ل» بايد باشد و جواب دادن به 
ابتكه (قد اساء) نارست اسث؛ جون در سؤال تكفته ات كه كسى كارى كرده اسكه آنا ايخ كان خوب است )يا بد؟ ثا ابتكةه 
حضرت جنين جوابى بدهد. بلكه سؤال از اين است كه آيا صحيح است كه فلان كار را انجام بدهد يا نه؟ و جواب آن بايد با 


مثل «لا) باشد. يس آنجه كه در عبارت نسخه ناقصه هست بر خلاف روش مكالمه است. 
ص: /1ا/ 


؟"_ در خود «استبصار» در دو جا اين روايت را نقل نموده است: يكى درباره وقت نيت است كه در آنجا قسمتى از روايت را 
كه درباره وقت نيت بوده است» نقل كرده است كه عنوان بابش «باب 68: باب من أصبح بنيه الإفطار الى متى يجوز تجديد 
النيه لقضاء شهر رمضان1(0١)‏ در اينجا در نقل روايت با اينكه تقطيع كرده است ولى «قال: لا» را هم آورده است ولى در باب 88 
«باب ما يجب على من أفطر يوما يقضيه من شهر رمضان بعد الزوال من الكفاره)(7) كه در اينجا كل روايت را آورده است» 
عبارت «قال: لا» قبل از «قد أساء» را نياورده است با اينكه سند آنها هم يكك سند است و در نقل باب ع7 سند را كامل آورده 
است و در نقل باب 88 به همان ذكر نام حسن بن على بن حسن فضال كه صاحب كتابى است كه روايت را از آن كرفته است 
اكتفاء نموده است» يس خود اينكه در همين كتاب در يكك نقل «قال: لا» را آورده است و در نقل ديكر آن سقط شده است» 


اين هم شاهد بر صحت نسخه «قال: لا» است كه در «تهذيب» و ساير نسخ «استبصار) هم همين است. 


"'_ مرحوم شيخ كه مى خواهند از اين روايت جواب بدهند و اين را بيان كنند كه اين روايت با مبناى خود ايشان _ كه ثبوت 
كفاره در افطار بعد از ظهر است _ مخالفتى ندارد» توجيهى كفته اند كه آن توجيه هم بر اساس ثبوت و عدم سقط آن مقدار 


سقط شلاة در نسخه «استبصار» است وآن توجيه جنين است: 


ص: 1/ 


.118 :7 _الاستبصار‎ )0(-١ 
الامع ا ا ا اا‎ 


«فالوجه فى قوله عليه السلام «ليس عليه شىء» أن نحمله على أنه ليس عليه شىء من العقاب؛ لا-ن من أفطر فى هذا اليوم 
لايستحقٌ العقاب وان أفطر بعد الزوال وان لزمته الكفاره حسب ما قدمناه و ليس كذلكك من أفطر فى رمضان لانه يستحق 
العقاب و القضاء و الكفاره. و يحتمل ان يكون إشاره الى ما بعد الزوال الى الزمان الذى هو وقت العصر او قبل العصر فإنه 
لا-يجب عليه الكفاره. على ما تأوّلنا عليه الروايه المتقدمه وان يكون مندوبا اليها على ما تضمنه الروايه الاولى فى صدر 
الباب».(2)10 


جرا كه ايشان در اين عبارت دو جواب داده است كه هر دو جواب وقتى درست است كه عبارت «فان نوى ثم أفطر بعد 
الزوال...» ثابت باشد و ساقط نشده باشد؛ براى اينكه در هر دو جواب مسأله افطار كردن را ايشان در جواب در نظر كرفته 
است» در الى كة اكر ايخ عبارت ساقط باشدء به جز اين عبارت» در عبارت فرض افطار نشده استء بلكه سؤال شده است كه 


آيا جايز است براى كسى كه نيت افطار كرده است ولى افطار نكرده است» يشيمان بشود و دوباره نيت روزه نمايد. 


و اما دو جوابى كه ايشان داده اسث عبارتند از: الف _ براى توجيه «لا شىء عليه» مى كويد: درست است كه افطار كرده است 
ومادر صورت افطار حكم به كفاره كرديم» ولى در اين روايت در صدد نفى عقاب است نه كفاره. ب _ توجيه دوم اين 
است كه مقصود از بعد الزوال تا وقت صلاه عصر باشد؛ جون قريب به آن است و بككوييم كه اككر قبل از صلوه عصر افطار كند 
كفاره ندارد كه در توجيه روايت قبلى اين را كفتيم. 


ص: 6/ 


.١77 :7 _الاستيصار‎ 20-١ 


يس اين هم يكك شاهد مى شود كه در اينجا عبارت مشتمل بر «افطر...) ساقط شده است. 


؟_ در تمام نسخ تهذيب به نقل اين عبارت اتفاق هست(1١)‏ و اين روايتى كه در «استبصار» آمده است, عين همان روايت است 
و تمام الفاظش همان استء منتها يكك تكه اش ناقص است. و البته اين طور نيست كه در دوران امر بين زياده و نقيصه. همه جا 
اخدذ به زياده بكنيم ودر بعضى از موارد ممكن استء نقل ناقص را درست بدانيم ولى نياز به نكته دارد. و حكم به زياده شدن 
در اينجا هيج وجهى ندارد؛ جرا كه اين نمى شود كه همين طورى يكك كسى يكك باره قلمش جملادتى را اضافه نمايد و 
عبارت «سئل فان نوى الصوم ثم افطر بعد ما زالت الشمس» وارد در روايت بشود! بر خلاف سقط شدن از قلم نويسنده جه خود 
شيخ باشد و يا نشاخ باشند؛ كه سقط از قلم يكك امر طبيعى است؛ خصوص در اينجا كه دو تا «بعد ما زالت الشمس قال) هست 
جون عبارتش جنين است «... يستقيم ان ينوى الصوم بعد ما زالت الشمس قال: لاء سئل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت 
الشمس؟ قال» و خيلى موقع اتفاق مى افتد كه جشم انسان خارج مى شود و از يكى از دو «بعد ما زالت الشمس» رد مى شود به 


ديكرى و يكى سقط مى شود و كاهى هم جشم موجب تكرار مى شود و زيادتى بيش مى آيد. 


خلاصه: ما اين را ممكن است كه نسخه اى كه ناقص است و نسخه اى قديمى استء نسخه خود شيخ بوده باشد و اشتباه از قلم 
خود شيخ باشدء نفى نمى كنيم ولى به هر حال سقط شده است و در تهذيب هم عبارت كامل روايت آمده است. 


١ ص:‎ 


يس توجيه كردن روايت بر اساس نسخه مشتمل بر سقط كه در «معتبر» وارد شده است» درست نيست و همان توجيهى كه 


كفتيم كه مرحوم ميرزاى قمى هم آن را ذكر نموده استء توجيه معقول و متعارفى است. 
توجيه ينجم براى جمع بين روايات: 


توجيه ديكرى هم كه در اينجا مى شود كفتء عبارت ازاين است كه مرحوم سيد مرتضى در انتصار مى كويد: اكر كسى از 
شب نيت صوم كرده باشد؛ يعنى صوم حقيقى را نيت كرده باشد» جنين شخصى اكر بعد از ظهر افطار نمايد» كفاره دارد. و اما 
اكر صوم تنزيلى باشد؛ يعنى نيت روزه را در روز انجام داده باشد. جنين شخصى اكر بعد از ظهر افطار نمايد اكر جه خلاف 
شرع كرده است ولى كفاره ندارد. كفاره مخصوص صوم حقيقى است. مرحوم سيد مرتضى اين را قائل است و بر آن دعواى 
اجماع هم مى كند. و با توجه به اينكه در روايت عمار ساباطى مسأله نفى كفاره در جايى كه در روز نيت صوم شده باشدء 
وارد شده است اين توجيهى براى جمع روايات مى شود و ديكر احتياجى به توجيه مرحوم شيخ كه «ليس عليه شىء» را به نفى 
كناه حمل كرده است نخواهد بود كه آن حمل شيخ بر خلاف روايات ديككر است و كسى هم بر طبقش فتوا نداده است. 


بله با اين توجيه هم _ فى الجمله _ به اطلاقات رواياتى كه حكم به كفاره كرده اند و شامل صورت صوم غير حقيقى و نيت 
صوم در روز هم مى شوند ضربه مى خورد ولى مشكل بيش نمى آيد جون فرد ظاهرى از آنها خارج نشده استء بلكه با يكك 


خبر معتبرى فردى مخفى از تحت آنها خارج شده است. 


١ ص:‎ 


توجيه ششم: 


يكى از وجوهى كه درباره مخالفت موثقه عمار ساباطى با روايات ديكر توسط مرحوم آقاى حكيم و همين طور صاحب 
حدائق _ و به كمانم _ بعضى هاى ديكر كفته شده است اين است كه روايت عمار ساباطى حمل بر تقيه مى شود؛ جرا كه در 
بين اهل سنت غير از قتاده كسى قائل به كفاره نيست. 


اشكال: اولا: مسأله حمل بر تقيه در جايى است كه جمع عرفى در بين روايات وجود نداشته باشد و ما ناجار به حمل بر تقيه 


بشويم. 


ثانيا: حمل اين روايت بر تقيه درست نيست؛ جون اين روايت از ابتداء بر خخالاف تقيه است؛ جرا كه همان طورى كه علامه در 
«منتهى) و «تذكره) دارد: ابوحنيفه و فقهاء _ يعنى فقهاى عامه _ قائل به اين هستند كه نيت روزه بايد از شب باشد و نيت در 
روز صحيح نيست. در حالى كه در اين روايت آمده است كه نيت صوم در روز صحيح است. و اينكه در ابتداءش خلاف تقيه 


باشد و در آخرش يكك باره بر اساس تقيه دستور بدهند؛ بسيار بسيار بعيد است. 
حكم افطار در صوم قضاء غير: 


بحث ديكر اين است كه آيا حكم به كفاره اختصاص به صوم قضايى خود شخص دارد يا اينكه اكر از طرف كس ديكر هم 


روزه قضايى بكيرد _ جه وجوبا وجه تبرعا _ باز هم حكم به كفاره در صورت افطار آن در بعد از ظهر مى آيد؟ 


اين بحث نوعا در كتب قوم عنوان نشده استء در متن حكم به جواز افطار نموده است و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى 
خويى هر كدامشان يكك بيانى براى اختصاص حكم به قضاء خود شخص دارند: 


ص: م 


كلام مرحوم آقاى حكيم: ايشان مى كويند: اككر موضوع فعلى از افعال باشدء كفته مى شود كه اطلاقش شامل مى شود اين را 
كه جه «عن نفسه) باشد و جه «عن غيره) باشد»ء حكم روى آن مى آيد مثلا اكر صلاه يا صوم موضوع قرار بككيرند مى كُوييم 
صوم شامل همه اقسام مى شود و روزه قضايى جه از خودش و جه از غير باشد. همككى مشمول آن حكم مى شوند. ولى اكر 
موضوع عبارت از نيابت شد و اينكه آيا نيابت لازم الابقاء است؛ يعنى من كه از طرف زيد روزه مى كيرم آيا لازم الابقاء است 


يا اينكه مى توانم آن را افطار نمايم؟ يا نه؟ اطلاق ادله ديكر به درد جنين موردى نمى خورد.(1١)‏ 


اشكال: اكر موضوع عبارت از صوم قضائى شد _ كه فرض بحث ما همين است _ صوم قضائى هم فعلى از افعال است و با 
بيانى كه خود ايشان كفتند شامل «فعل شخص عن نفسه) و ١عن‏ غيره) هر دو مى شود. يس اين كلام ايشان در اينجا براى عدم 
آمدن كفاره در صوم قضائى عن الغير تمام نخواهد بود؛ جون بحث ما اين است كه آيا ابقاء لازم است يا نه؟ جواب داده مى 
شود كه روايت مى كويد در قضاء كه موضوعى از موضوعات است ابقاء لازم است و انسان حق ندارد كه بعد از ظهر آن را به 
هم بزند؛ يعنى حكم ابقاء را روى موضوع قضاء آورده است» يس اطلاقى كه در اين حكم است شامل قضاء عن الغير هم مى 


شود وما نمى توانيم با اين بيان جنين تفكيكى را انجام بدهيم. 


كلام مرحوم آقاى خويى و تايبيدش: بله مرحوم آقاى خويى ادعايى در اينجا كرده اند(1) كه بعيد نيست و آن اينكه اكر كسى 
از حكم روزه قضائى سؤالى بكندء اكر جنانجه مورد سؤالش قضاى از ديكرى يا از ميت باشد اينها را معمولا در سؤال درج 
مى كنند و اكر همين طورى بيرسند كه من روزه قضائى بجا مى آوردم؛ شما مى فهميد كه قضاء روزه خودش بوده است و 
اكر انصراف را هم نككوييم ولى اينكه اطلالقى داشته باشد كه شامل صوم قضاء عن الغير هم بشود. جنين ظهور اطلاقى را 
ندارد» تا اطلاق بككيريم و شامل قضاء عن الغير هم بشود. بله بعضى از جيزها را انسان مى فهمد كه خصوصيتى در آنها نيست» 
مثلاً وقتى مى فرمايد: اكر خود طرف فلا-ن عمل را انجام نداد» تو قضاءش را بجا بياور. ظاهرش اين است كه همان كارى را 
كه خود طرف انجام مى دهد تو هم همان را انجام بده؛ ولى راجع به اينكه آيا ادامه آن هم لا-زم است يا نه؟ يكك جنين 
ظهورى ندارد كه اين را هم دلالت بكند؛ حالا يا ادعاى انصراف مى شود و يا مى كوييم قدر متيقن جنين است و بيش از اين 
را دلالت ندارد. 


ص: ع/ 
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و لذا به نظر مى رسد كه دليلى براى لزوم ابقاء در قضاء عن الغير نيست و افطار آن در بعد از ظهر موجب كفاره نمى شود. 
ادامه بحث از حكم افطار قبل از ظهر: 


كفتيم كه مشهور قائل به جواز افطار صوم قضائى در قبل از ظهر هستند و در مقابلشان عده اى قائل به تحريم شده اند از قبيل: 
ابن ابى عقيل عمانىء» ابوالصلاح حلبى, ابن زهره در غنيه كه دعواى اجماع هم مى كند قطب الدين راوندى كه ادعاى دلالت 
امر به قضاء بر فوريت را مى كند و همين طور كيذرى در اصباح الشيعه قائل به تحريم است. اين در بين قدماء است و اما در 


نزد مشهور خصوصا بعدى جواز افطار تقريبا مورد تسلم قرار كرفته است. 
ادله عدم جواز افطار: 


باشد. ديككر حق ندارد كه آن را به هم بزند. 


اشكال: به اين روايت در بين فقهاء ظاهرا كسى عمل نكرده استء بله به صورت قول به مضايقه در مورد صوم قضائى 
اشخاصى كه نام برديم قائل هستند ولى حرف آنها اين است كه حق ندارد قضاء را تاخير بياندازد و غير از مفاد روايت صحيحه 


مذكور و غير از قول به عدم جواز افطار قبل از ظهرء بنابر قول به مواسعه در قضاء صوم است. 


از طرف ديككر روايات متعددى وجود دارد كه بين قبل از ظهر و بعد از ظهر تفصيل داده اند و جواز افطار قبل از ظهر را دلالت 
مى كنند و مقتضاى جمع بين آنها واين صحيحه عبدالرحمن به يكى از دو راه ممكن است: راه اول: رواياتى را كه بر جواز 
افطار قبل از ظهر دلالملت مى كنند» حمل به صورتى كنيم كه از شب نيت صوم نكرده باشد. راه دوم: روايت صحيحه 
عبدالرحمن را حمل بر استحباب كنيم و بكوييم كه اككر از شب نيت روزه كرده باشدء هر جند افطار قبل از ظهر _ به مقتضاى 
روايات ديكر _ حرام نيست ولى استحباب مؤكد دارد كه جنين روزه اى را قبل از ظهر هم افطار نكند. و اما اككر نيت روزه را 


در روز كرده باشد جنين تاكيدى در عدم افطار آن قبل از ظهر وجود ندارد. 


ص: إغر" 


البته با توجه به اينكه حمل آن رواياتى كه دلالت بر جواز افطار قبل از ظهر مى كنند به جهت تعدد آنها و اينكه نيت از شب 
فرد ظاهر صوم در آنها هستء جنين حملى خيلى ظاهر است. اولى عبارت از اين است كه ما آن روايات را اخذ كرده و اين 
روايت را حمل بر استحباب بكنيم» كما اينكه مقتضاى برائت هم جواز افطار قبل از زوال است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

حكم افطار در قضاء صوم ماه رمضان ١/١‏ 
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موضوع: حكم افطار در قضاء صوم ماه رمضان 


دراين جلسه حضرت استاد _ مد ظله _ ابتداء به تكميل و بيان خلاصه وجوه كفته شده درياره روايت عمار ساباطى يرداخته. 


سيس بحث از حكم افطار در قبل الزوال را كامل نموده و در آخر حكم افطار در ساير صوم هاى واجب را مورد بررسى قرار 


مى دهك. 
تكميل و بيان خلاصه وجوه مذكور در جمع روايات با روايت عمار ساباطى: 


كسانى كه خواسته اند به فتواى مشهور در حكم به كفاره در صورت افطار در بعد از زوال» در قضاء ماه مباركك رمضان» عمل 
نمايند به هفت وجه برخورد كرده اند؛ كه البته ينج وجه آن از باب جمع بين اخبار است و دو وجه هم بنابر عدم امكان جمع 
عرفى و استقرار تعارض در بين روايات» كفته شده است؛ كه در اينجا به طور خلاصه به ذكر هر يكك از آنها و بررسى آنها مى 


يردازيم: 
اما دو وجهى كه بنابر تعارض و عدم جمع عرفى كفته شده است عبار تند از: 
ص: 718/ 


١‏ كنار كذاشتن روايت عمار ساباطى از باب «خذ بما اشتهر بين اصحابكك ودع الشاذّ النادر)؛ مرحوم فيض در «وافى» بيشتر به 


اين وجنه تمايل بيدا كرذه:اسبت» 

اشكال: با توجه به امكان جمع عرفى نوبت به اين نمى رسد. 

؟_ حمل روايت عمار ساباطى بر تقيه؛ 

اين وجه را مرحوم شيخ حر در «وسائل» احتمال داده است و در «حدائق» و برخى كتاب هاى ديكر هم آمده اس 


اشكال: علاوه بر اشكال امكان جمع عرفى و نرسيدن نوبت به حمل بر تقيه» با توجه به مخالفت صدر روايت با تقيه» حمل 


انتهاء روايت بر تقيه خيلى خيلى بعيد مى شود. 


واما ينج راهى كه در جمع بين روايات كفته شده است عبارتند از: 


راه اول: مقصود از «لاشىء عليه» نفى عقوبت است؛ يعنى افطار بعد از ظهر عقوبت و كناهى ندارد و اين منافاتى ندارد با اينكه 
كفاره داشته باشد. اين راه اولى است كه مرحوم شيخ ذكر كرده است. 


التكال: انق عم نير خلاف ظاهرز اسنةاخرا كا تكرنه إن المالات معزلا در تنى كقار و قضاء اعمال مى هوف وبرائ 


نفى كناه به كار نمى روند. 


راه دوم: عدم كفاره اى كه در روايت عمار ساباطى آمده است در مورد كسى است كه غير متمكن و عاجز از دادن كفاره 


است. اين راه را هم مرحوم شيخ ذكر كرده است. 


اشكال: حمل كردن بر عاجز در مثل اين روايت» بر خلاف ظاهر است؛ جرا كه اين كار اخراج فرد ظاهر از تحت مطلق و عموم 


ص: /1"م/ 


راه سوم: مقصود از «لاشىء عليه» نفى قضاء نسبت به خود صوم قضاء است؛ به اين معنا كه افطار در قضاء صوم رمضان» 


موجب وجوب قضاء ديكرى غير از قضاء رمضان نمى شود. 
اين راه را مرحوم شيخ حر ذكر كرده است و مرحوم آقاى خويى هم همين جمع را ترجيح داده است. 


اشكال: اين جمع هم استبعادش كمتر از دو راه قبلى نيست؛ براى اينكه در معناى روايت محيط صدور روايات را هم بايد در 
نظر كرفت؛ اكر در بين عامه اين مطلب بود كه برخى قائل به دو قضاء در صورت افطار صوم قضائى بودند و برخى هم يكك 
قضاء را مى كفتند» ممكن بود كه روايت را بر اين معنا حمل نمود. 


ولى آن جيزى كه در بين عامه هم مطرح بوده است مسأله داشتن كفاره يا انتفاء كفاره بوده است و لذا حمل بر آن معنا بعيد 


است؛ جرا كه مطلق را مقيد مى كنيم به يكك فردى كه از تصورات عادى خارج است. 
راه جهارم: 


روايت عمار ساباطى و نفى كفاره در آن حمل شود به صورت صوم تنزيلى و غير حقيقى كه در صومى است كه نيت صوم از 


شب نبوده باشك. 
اين وجه را مرحوم مجلسى اول در «روضه المتقين» و مرحوم فيض هم آن را در احتمالات جمع بين روايات كفته اند. 
راه ينجم: حكم به نفى كفاره را مخصوص صورت نيت صوم در بعد از ظهر بدانيم. 


اين وجه را ما ذكر كرديمء بعد ديديم كه مرحوم ميرزاى قمى هم در «غنائم» آن را ذكر نموده استء اكر جه بيان ايشان قدرى 
با ما تفاوت دارد. 


ص: 1 


است؛ جون مانند جمع جهارم تقيبدى وانسبت به روابات ديكر ثمى زئل؛ كهادر صورت نيت در روزء افطار صوم قضايى 


كفاره نداشته باشد. 


قبلا كفتيم كه مقتضاى جمع بين ادله جواز افطار در قبل از ظهر و كراهت آن در صورت نيت روزه از شب است. براى تكميل 
بحث اين را اضافه مى كنيم كه در اينجا دو روايت وارد شده است كه ظاهرشان عدم جواز افطار در روز در صورت نيت روزه 


از شب است؛ كه عبارتند از: 


_.١‏ صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج قال: سألت عن الرجل يقضى رمضان أله أن يفطر بعد ما يصبح قبل الزوال اذا بدا له؟ فقال: 
«اذا كان نوى ذلك من الليل و كان من قضاء رمضان فلايفطر و يتم صومه» الحديث.0١)‏ 


"_و باسناده عن ابراهيم بن هاشم عن عبدالرحمن بن حمّاد الكوفى عن ابراهيم بن عبد الحميد عن عيسى قال: من بات و هو 
ينوى الصيام من غد لزمه ذلككء فان أفطر فعليه قضاؤه... .(7) 


و لذا بعضى ها اين فتوا را داده اند كه اكر كسى از شب نيت روزه نمايد» حرام است كه در روز افطار نمايد حتى اكر قبل از 


زوال باشد. 


على المظنون _ ضمير «قال» به خود عيسى بر مى كردد و روايت موقوف استء ولى اين احتمال هم در حد موهوم هست كه 


ضمير «قال» به امام معصوم بر كردد و «قال)» يعنى آن كسى كه بايد بكويد _ يعنى امام عليه السلام _ فرموده است. 


ص: / 


)1(-١‏ _ وسائل الشيعه» باب 5 من ابواب وجوب الصوم؛ ح2. 
؟-(5) _ وسائل الشيعه» باب 5 من ابواب وجوب الصومء ح؟1١.‏ 


و مقصود از «عيسى» در اين روايت _اكر جه آقايان بحث نكرده اند كه جه كسى است _ به طورى كه ما به دست آورديم 
«عيسى بن ابى منصور» استء كه در «رجال كشى» هست كه روايات متعددى را «ابراهيم بن عبد الحميد» از او نقل كرده است 
ودر«قرب الاسناد» هم يكك روايتى را ابراهيم بن عبد الحميد نقل مى كند كه در آن امام صادق عليه السلام مى فرمايد: «من 


أراد أن ينظر الى خيار فى الدنيا و خيار فى الآخره فلينظر الى هذا الشيخ) و اشاره مى كند به همين عيسى بن ابى منصور. 


به هر حال: جنين روايت موقوفى را بعضى ها معتبر مى دانند» از باب اينكه ييداست كه او در مورد جنين حكمىء حق اجتهاد 
نداشته باشد و اكر مطلبى را بيان مى كند, متّخذ از امام عليه السلام است. 


راه جمع بين اين دو روايت و رواياتى را كه حكم به جواز افطار در قبل از ظهر كرده اند در جلسه كذشته بيان كرديم؛ كه 


بعضى هم به طور مطلق كفته اند كه حتى اككر نيت روزه رااز شب نكرده باشد باز هم افطار كردن در قبل از ظهر جايز نيبست 
و براى اين حكم به آيه شريفه «لاتبطلوا اعمالكم» تمسكك كرده اند؛ كه شامل عملى كه شروع كرده است هم مى شود و نهى 


از باطل كردن آن نموده است. 


يكك وجه ديكرى را هم مى شود براى اين حكم بيان كرد؛ كه مشابه با همان «لاتبطلوا اعمالكم» مى شود و آن اينكه انسان اكر 
جيزى را تهيه كرد _اكر جه تهيه آن لازم نباشد مثل تهيه مال _ جايز نيست كه آن را از بين ببرد؛ اسراف و حرام است. اين را 
از مرحوم آقاى سيد عبدالهادى نقل كرده اند كه مى كفته است كه اكر جه تحصيل مقام لازم نيستء ولى از بين بردنش جايز 
نيست. شرعاً هم انسان به حسب روايت؛ حق ندارد كه حيثيت خود را از بين ببرد. و ممكن است آيه «لا-تبطلوا اعمالكم) هم 
ناظر به همين باشد كه اكر يكك كارى را كرده ايدء ديكر آن را از بين نبريد. 


ص: / 


در اينجا كه شخص جه از شب نيت كرده باشد و يا از روز نيت كرده باشدء بعد از اينكه آن روزه صلاحيت بيدا كرد كه يكك 
روزه قضايى بشود. مشمول اين حكم مى شود كه جايز نيست كه انسان آن را از بين ببرد. عده اى هم كه از باب فوريت قضاء 
قائل به عدم جواز افطار روزه قضاء شده اند كه از جمله آنها حلبى» قطب الدين راوندىء ابن زهره در «غنيه» با دعواى اجماع 
بر آن و كيذرى در «اصباح الشيعه») نت ا 


اشكال: اين ادله اول دلالتشان بر اين معنا تمام نيست؛ جرا كه قول به مضايقه تمام نيست و آيه «لاتبطلوا اعمالكم» هم ممكن 
است به قرينه «بالمنَ و الاذى» مخصوص بعد از عمل باشد و اكر بخواهد شامل قبل از اتمام عمل باشد» مستلزم تخصيص اكثر 
است؛ جرا كه بيشتر اعمال مستحبات هستند در حالى كه ادامه آنها لزومى ندارد و ابطال آنها جايز است الا ما شد مثل حج كه 
نيست نه اينكه در صدد بيان حكم شرعى باشد. 


ثانياً: با وجود رواياتى كه صريح در جواز افطار در قبل از زوال هستند اين ادله تخصيص مى خورند و نمى توان به واسطه 
جنين ادله اى دست از اين نصوص برداشت. و لذا روايات عبدالرحمن و روايت عيسى را حمل بر استحباب ادامه صوم و 


كراهت افطار» در صورت نيت روزه از شب كرديم. 
حكم افطار بعد از ظهر در ساير صوم هاى واجب: 


ص: الم 


بحث ديكرى كه هست اين است كه آيا افطار ساير روزه هاى واجبى كه موسّع هستند مثل روزه نذرى و روزه كفاره؛ ويا 
قضاء روزه نذرى مانند روزه قضاء ماه رمضان است با اينكه افطار بعد از ظهر در آنها جايز است؟ 


ادله عدم اختصاص حكم به قضاء ماه رمضان: 


دوروايت در مسأله هست كداز آنها استفاده مى شود كه حكم به عدم جواز افطار صوم واجب موشوع در بعداز ظهر 
اختصاصى به صوم قضاء ماه رمضان ندارد و آن دو روايت عبارتند از: 
١‏ روايت سماعه عن ابى عبدالله عليه السلام فى قوله «الصائم بالخيار الى زوال الشمس» قال: «ان ذلكك فى الفريضهه فأما النافله 


فله أن يفطر أىّ وقت شاء الى 
غروب الشمس»).10) 


"_ روايت عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله عليه السلام قال: «صوم النافله لكك أن تفطر ما بينكك و بين الليل متى ما شئت و صوم 
قضاء الفريضه لكك أن تفطر الى زوال الشمس. فاذا زالت الشمس فليس لكك أن تفطر».(7) 


اكرجه در روايت عبدالله بن سنان «قضاء الفريضه» است» كه شامل خصوص قضاء فريضه ها و روزه هاى واجب استء ولى در 
روايت سماعه «فى الفريضه» است كه شامل هر صوم واجبى مى شود؛ البته بنابر ظهور «فريضه)» در واجب بودنء در مقابله نافله 
و مستحب بودن كه در روايت هست. اكر جه حتى اكر به معناى واجب آمده در قرآن بودء باز هم شامل نذر و كفاره مى شد 


جرا كه در قرآن صوم كفاره و وجوب وفاء به نذر آمده است. 


ص: / 


00-١‏ _ وسائل الشيعه» باب ؟ من ابواب وجوب الصوم. ح1. 
60 وسائل الشيعه» باب 5 من ابواب وجوب الصوم. ح1. 


جواب مرحوم آقاى حكيم از اين روايات: 


مرحوم آقاى حكيم مى كويد: ظاهراً مراد از فريضه. عبارت از فريضه بالذات است و امثال نذر و كفاره را شامل نمى شود؛ كه 
بالذات جعل نشده اند. 


اشكال: اولا: ايشان بيانى براى اين اختصاص ذكر نكرده اند و اطلاق «فريضه» در مقابل «نافله» شامل هر صوم واجبى مى شود. 
ثانيا: خود مرحوم آقاى حكيم و آقايان ديكر در مسأله عدم جواز نافله براى كسى كه فريضه اى به عهده او باشدء فريضه را 
اعم از قضاء و فريضه نذرى و كفاره دانسته اند. ثالثاً: بر فرض اينكه اختصاص به واجب بالذات داشته باشد» انصراف از صوم 
نذرى ييدا مى كند؛ براى اينكه صوم نذرى را خود شخص بر خودش ايجاب كرده استء ولى صوم كفاره را جرا خارج مى 
كنيد؟! با اينكه فرقى بين صوم كفاره و صوم قضاء ماه رمضان وجود ندارد؛ هر دوى آنها را خداوند به دنبال يكك تركى كه 
انسان كرده است» واجب كرده است. 


جواب مرحوم آقاى خويى از روايات: 

مرحوم آقاى خويى اشكال سندى كرده است و بعضى قبل از ايشان هم اين را كفته اند. 
اشكال: اشكال سندى به روايت سماعه بن مهران وارد نيست؛ 

اولاً: براى اينكه ما محمد بن سنان را بر خلاف ايشان معتبر مى دانيم. 


ثانياً: بنابر مشهور به جهت اينكه صفوان بن يحيى در سند اين روايت هستء حكم به صحت روايت مى شود؛ جرا كه بنابر 


مشهور وقوع اصحاب اجماع در سند موجب صحت ادامه روايت مى شود. 


ثالثاً: مرحوم شيخ صدوق در «من لايحضره الفقيه» اين روايت را به سند صحيح روايت كرده است و در سند او محمد بن سنان 
وجود ندارد. بله در طريق او عثمان بن عيسى هست؛ ولى مرحوم آقاى خويى او را ثقه مى داند؛ جون شيخ طوسى در «الغيبه) و 


ابن شهر آشوب او را توثيق كرده اند و شواهد ديكرى هم بر وثاقت او وجود دارد. 


ص: / 


در رديف محمد بن سنان است و جلوتر از او از دنيا رفته است و لذا اين قرينه بر اين است كه در بين او و محمد بن سنان «واو» 


بوده قي و اشتباها تبديل به «(اعن» شده اقيت: 


واما روايت عبدالله بن سنان: اككر جه جماعتى از آن تعبير به صحيحه كرده اند كه عبارتند از: علامه در «مختلف»» شهيد ثانى 
در «مسالكك)». صاحب معالم در «منتقى الجمان»» صاحب مداركك؛ كه فين كو نك صحت آن بعيد نيست و سبزوارى در «ذخيره) 


و١كفايه»»‏ صاحب حدائق در «حدائق»». نراقى در «مستند)»» ميرزاى قمى در «غنائم) وآقا رضى در شرح دروس. 


ولى بعضى ها در سند آن مناقشه كرده اند و منشأ اشكال عبارت از «عبدالله بن الحسين» يا «عبيدالله بن الحسين» است؛ كه در 
بعضى از نسخ «عبدالله بن الحسين"» است ولى در نسخه هاى معتبر از «تهذيب» و «استبصار) و همين طور ديكرانى كه در كتب 
روايت را نقل كرده اند «عبيد الله بن الحسين» سيت 


بحث در اين است كه «عبيدالله بن الحسين» در كتب رجال وجود ندارد و كسانى كه خواسته اند سند را تصحيح نمايند كفته 
اند كه در اينجا تصحيف شده است و صحيح آن «عبيدالله بن الحسن» است كه صاحب كتاب است و در «فهرست» شيخ طوسى 
هم توثيق شده است. از جمله در «منتقى الجمان» مى كويد: در نسخى كه بيش من استء «عبيدالله بن الحسين» استء ولى اين 
تحقيقا «عبيدالله بن الحسن» است؛ جون تصحيف حسن و حسين خيلى طبيعى است و در هيج كجا در اسانيد ماء «عبيدالله بن 
الحسين» نداريم. صاحب مداركك هم مى كويد: اين بعيد نيست. و احتمال مى دهم كه شيخ محمد هم در شرح استبصارش مى 
كويد: ظاهرا در اينجا تصحيف شده است و عبيدالله بن الحسن بايد باشد كه در «فهرست» شيخ آمده است. 


ص: عم 


اشكال: اين مطلب را ما نمى توانيم مطمئن بشويم؛ جون عبيد بن الحسين را در غير از اين مورد هم در اسناد ديده ايم از جمله 
محمد بن خالد برقى در «محاسن» از عبيدالله بن الحسين زرندى نقل مى كند, كما اينكه در اينجا هم محمد بن خالد برقى در 
طريق هست. و با توجه به احتمال تعدد عبيدالله بن الحسين با عبيدالله بن الحسن كه در «فهرست» او را كوفى خوانده است و 
معلوم نيست و بلكه مظنون هم نيست كه زرند هم از جغرافياى كوفه بوده باشد و از طرفى اتحاد راوى و مروى هم در مورد 
حسن و حسين وجود ندارد تا احراز هم طبقه بودنشان و احتمال اتحاد آنها برود» بله اككر راوى و مروى عنه در آنها يكى بود 


بعد مى ديديم كه در يكك جا حسن و در جاى ديككر حسين است احتمال تصحيف مى آمد. 


لذا الحاق صوم نذرى و صوم كفاره به صوم قضاء در عدم جواز افطار در بعد از زوال به واسطه اين روايت ثابت مى شود. 


كما اينكه صاحب «فقه رضوى؛ و على بن بابويه هم كفته اند كه ساير صوم هاى واجب مثل صوم نذرى و كفاره هم ملحق به 
صوم قضاء ماه رمضان است و افطار آنها در بعد از زوال جايز نيست. 


بنابراين: به حسب ظاهر ادله احتياط وجوبى دراين است كه در بعد از ظهر در صوم نذرى و صوم كفاره هم. افطار انجام 


نشود. و اينكه به صورت صاف فتوا نمى دهيم» موافقت مشهور با قول به جواز افطار است. 


ص: م 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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